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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: R. R.,
zast. JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem Mod#nov4 2436/2, Plzeti, proti
alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2019, (. ;. PK-VZU/4601/19, v Yizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 17 A
186/2019 - 65,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla shleddna vinnou z p¥estupku proti obfanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni do 31. 12. 2021
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Toho se dopustila tak, ze dne 8. 1. 2018 pred
domem ¢. p. X v obci X dala facku své vnudce. Tim ji podvrkla krcni pater a shodila bryle,
které se padem na zem poskodily, ¢imz na nich vznikla $koda ve vysi 5206 K¢. Lécent
zraneéni si vyzadalo lékarské osetfeni a dvoutydenni 1é¢bu. Méstsky arad Klatovy za tento
prestupek ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢, nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢
a povinnost nahradit skodu zpisobenou na brylich.

[2]  Krajsky soud podanou zalobu neshledal davodnou a jako takovou ji zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti se ¢tyrmi kasa¢nimi namitkami.

[4] V prvni kasa¢ni namitce namita stézovatelka nedostateCnou identifikaci mista

4 4 4 v \4 . 4 o Ve / v 4 4 4 v ..
spachani prestupku, coz je dle ni dulezité pro zohlednéni chovani vnucky a ji
doprovazejictho svédka, astim souvisejici argumentace stézovatelky o uplatnéni nutné
obrany, krajni nouze ¢i obdobného institutu.

[5]  Stézovatelka vtomto ohledu poukazuje na svoji vypovéd, dle které facce
predchazelo nasilné vniknuti dvojice na jeji pozemek za Glelem odneseni véci, u kterych
bylo sporné vlastnictvi. Ze vSech svédeckych vypovédi vyplyva, ze vztahy v rodiné jsou
vyhrocené, coz opraviovalo domnénku stézovatelky o tom, Ze se nejedna o béznou
navstévu vnucky. Vstup dvojice na stézovateléin pozemek, ostra vyména nazort a
pretahovani o branku se svédkem bylo zpusobilé v sedmdesatileté stézovatelce vyvolat
pocit obavy z mozného fyzického utoku. Proto se branila tak, ,aby odradila vetvelce od
dalsiho kondni a zahnala je.“ Je tak subjektivné presvédcena, ze odvracela pfimo trvajici
Gtok na nedotknutelnost jeji nemovitosti.

[6] Druha kasacni namitka sméfuje proti zavinéni stézovatelky na zranéni vnulky
a poskozeni jejich bryli. Vzhledem ke svému véku a fyzickému stavu (v porovnani
s vonuckou) totiz nemohla predpokladat, Ze ji muze zranit. Nelze tak souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze védéla o moznosti ublizeni vnuéce. Zavéry soudu i spravnich organa
v tomto ohledu povazuje za nepfezkoumatelne.

[7]  Tred kasacni namitka se zamétuje na poskozené bryle. Stézovatelka uvadi, ze
krajsky soud ani spravni organy se nevyporadaly se zménou stanoviska vnucky, ktera
nejdrive tvrdila, Ze je v poradku a bryle jsou jen odfené. Az nasledné tvrdila, ze bryle jsou
znicené. Dale poukazuje na existenci dvou odbornych posudka ve spise, jejichz zavéry
ohledné rozsahu poskozeni bryli jsou ruzné. Predmétné bryle neméla moznost vidét a
namitky proti odbornym posudkum nebyly reflektovany. To znemoznilo radné zjisténi
skutkového stavu. Stézovatelka k tomu zavérem uvadi, Ze povazuje za nespravné, aby
vaucka ziskala nahradu Skody i poskozené bryle aaby hodnota bryli v prestupkovém
fizeni byla stanovena vyssi, nez byla cena pofizeni bryli.

[8] Ve Ctvrté kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s vysi

trestu a povinnosti nahradit naklady fizeni, coz ovsem v zalobé namitala. Krajsky soud

ani neuvedl, které konkrétni polehcujici okolnosti hodnotil, pouze obecné odkazuje
4 4 4 v V. 7 7 M v/ N4 4 4 4 v

na spravai rozhodnuti. Kromé polehcujici okolnosti spoéivajici ve spachani prestupku
/4 Ve 4 v/ v 4 V o

poprvé nebylo prihlédnuto k dalsim okolnostem - napt. osobnim pomértim, okolnostem

spachani, moznosti odvraceni nebezpeci ¢i moznosti mimoradného snizeni vyméry trestu.

[9]  Stézovatelka tak navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu,
pripadné zrusit 1 napadena spravni rozhodnuti a vratit véc zalovanému.

[10] Ve svém vyjadfeni zalovany k prvni kasaéni namitce uvadi, ze misto spachani
prestupku bylo specifikovano dostatecné. Predmétem fizeni neni jednani voucky, nybrz
stézovatelky. Protipravni jednani stézovatelky nelze dle zalovaného ospravedliovat



9 As 170/2020 - 38
pokracovani

protipravnim jednanim jiné osoby. Dale poukazuje na to, ze pfi Ustnim jednani u
prvostupnového spravniho organu uvedla, Ze napadena nebyla a nejednalo se o krajni
nouzi. To, ze nejednala za okolnosti vylucujicich protipravnost jejiho jednani, pak vyplyva
i z dal$ich podklada ve spisu.

[11] Udruhé namitky se zalovany zabyva naplnénim znaku prestupku a uzavira,
\4 vV Vv . v . v ’ Ve v/ 4 . ’ v
ze stézovatelka naplnila vSechny znaky. Zavinéni pfitom sta¢i nedbalostni, nicméné
stézovatelka jednala Gmyslné. StéZovatelka musela védeét, ze fackou hrubé narusi ustalena

. v ’ Ve / Vo 4 v / ’ . / v 4 \4
pravidla obcanského souziti (coz je zde chranény zajem) a musela byt srozuména s tim, ze
muze vaudce zpusobit 4jmu na zdravi.

[12] Ke tfeti namitce zalovany uvadi, ze bylo nepochybné zjisténo, ze bryle spadly na
zem v dusledku facky stéZovatelky. Namitka, ze bryle poskodit nechtéla, je tak dle jeho
nazoru irelevantni. Zaroven spisovy material obsahuje dostatek podkladi pro urceni
hodnoty bryli, které zalovany ve vyjadreni blize rozebira.

[13] K vysi pokuty zalovany uvadi, ze ¢astka 500 K¢ je vzhledem k mozné horni hranici
20000 K¢ minimalni, az zanedbatelna. S ohledem na toto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v 4 /v M v/ /4 o o /4 4 Ve v .7/ Vv .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je

4 4 4 v 4 V4 4 4

zastoupena advokatkou [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prezkoumava predevSim rozhodnuti
a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod [12], nebo ze dne
29. 1. 2015, ¢. 5. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Zaroven plati, ze kvalita kasa¢ni stiznosti
predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za
stézovatele domyslet dals$i argumenty a vyhledavat mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti, nenili kjejich pfezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Ill.a K identifikaci mista spachani prestupku a okolnostem vylucujicim protipravnost
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[17] V prvni namitce stézovatelka namita, Zze misto spachani prestupu mélo byt lépe
identifikovano, nebot je to podstatné pro odpovéd na otazku ohledné existence okolnosti
vylucujicich protipravnost jejiho jednani, jejichz existenci dale rozebira.

[18] Zjudikatury k urcéeni mista spachani prestupku vyplyva, ze neni potfebné, aby
bylo misto spachani prestupku vymezeno na ,metr presné®, ale s ohledem na kontext dané
véci postali 1 obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku (rozsudek NSS ze
dne 16.7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52, odst. [31]).

[19] V projednavané véci je misto spachani prestupku vymezeno jako ,v obci Drslavice
pred domem ¢ p. 49%, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela dostatené, stejné jako
krajsky soud (bod 8. napadeného rozsudku). Proti napadenému rozsudku ostatné
stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla konkrétni zpochybrujici argumenty, pouze
argumentuje zhodnocenim okolnosti vyludyjicich protipravnost, kterou soud posuzuje
dale. V této Casti ji tak kasacni soud neprisvédcil.

[20] Nejvyssi spravni soud pak neprisvédcil ani existenci okolnosti vylucujicich
protipravnost [§ 24 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni do 21.7.2021 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“)]. Jak jiz
poznamenal krajsky soud (bod 9. napadeného rozsudku), stézovatelka sama v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy opakované uvedla, ze facka byla reakci na slovni Gtoky
vaucky. To vyplyva z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. KRPP-
4816-5/PR-2018-030414, kdy uvedla, ze ji vaucka fekla ,,,,z ceho byste to asi platili, kdyZ mate
maly diichod a sotva vyjdete.“ V ten okamzik mé popadl vztek a chytila jsem ji pod krkem a
dala jsem ji pdr facek.“ Obdobné se pak stézovatelka vyjadrovala pti Gstnim jednani, jak
vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. OVV/1631/18/-81/18, kdy
stézovatelka uvedla ,,nemusela jsem se branit Zadnému vtoku ani v tzv. krajni nouzi ze strany
mé vnucky” a k dotazu spravniho organu uvedla, ze ,pouze mé napadla nevybiravymi
vyrazy, tim e se mi smdla do obliceje a posmévacnyjm vyrokem: ,Cim byste to asi platilas“ mé
vyprovokovala, proto jsem ji dala facku®. S tim neni v rozporu ani tvrzeni stézovatelky na
Ustnim jednani zachyceném v protokolu o Ustnim jednani ze dne 1. 8. 2018, ¢. j.
OVV/1631/18/-81/18, kdy stézovatelka uvedla ,,dala jsem ji facku a bryle ji skutecné spadly,
protoZe jsme se pretabovaly s vnuckou o vrata.

[21] K nutné obrané je nutné uvést, ze takove jednani ,musi byt totiZ primo zaméreno na
odvrdceni uvedeného ditoku, tj. mezi timto jednanim a dtokem musi existovar nejen
bezprostredni souvislost, ale musi se jednat o takovou obranu, aby byla vitbec zpiisobila ntok
odvratit (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4.
5. 2015, ¢. j. 52 Ad 10/2014 - 77). Z popsanych vypovédi vyplyva, ze zde pozadované
zaméreni na odvraceni Utoku neexistuje. Stézovatelka ocividné subjektivné nepocitovala
ohrozeni svého zdravi nebo majetku, které by musela odvracet. Facka byla vysledkem
rozruseni stézovatelky v reakci na slovni vyménu s vouckou. Argumentace strachem o
zdravi a majetek zptsobeny ,vetrelci®, uplatnénou stézovatelkou v kasaéni stiznosti, se tak
jevi Cisté tcelovou. Prvni kasacni namitka nent divodna.

ILb K zavinéni stéZovatelky
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[22] Druha kasa¢ni namitka sméruje proti zavinéni stézovatelky na zranéni vnucky.
Vzhledem ke svému véku a fyzickému stavu (v porovnani s vnuckou) totiz dle svého
tvrzeni nemohla predpokladat, ze by ji mohla zranit.

[23] Tato kasacni namitka je nepripustna, jelikoz ji stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V zalobé
stézovatelka popirala pouze to, ze by vnucce chtéla ublizit na zdravi (tj. vali ublizit), s ¢imz
se krajsky soud vyporadal (body 10. a 11. napadeného rozsudku). Zalobni namitka tedy

VvV v . VvV \4 /4 I ’ VVe v 4 . ’
nesmérovala k védomosti stézovatelky o mozném ublizeni na vnuééiné zdravi, jako nyni
v kasacni stiznosti.

Ill.c K dostatecnosti skutkovych zjisténi u poskozenych bryli

[24] Tret kasaéni namitka je souborem namitek proti skutkovym zjiSténim ohledné
poskozenych bryli. Ani tuto kasacni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[25] K prvni dasti namitky ohledné rozport mezi vypovédmi stézovatelky v prubéhu
fizeni a ziskanymi odbornymi vyjadfenimi Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je
koncipovana obecné a nemifi proti posouzeni provedenému krajskym soudem. V tomto
ohledu je nutné poukazat na to, ze argumentace stézovatelky ohledné tdajné dfive tvrzené
skody vnuckou ve vysi 2 000 K¢ je nepodlozena. Tento zavér vyplyva pouze z tvrzeni
stézovatelky zachyceného v Grednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 1. 2018 (4.
nasledujici den po inkriminovaném jednani), & j. KRPP-4816-5/PR-2018-030414. Ostatni
dokumenty ve spravnim spise obsahuji vyssi Skodu - napf. Gfedni zaznam ze dne 8. 1.
2018, & j. KRPP-4816-3/PR-2018-030414, zaznamenavajici dinnost hlidky Policie CR na
misté, Gfedni zaznam o podani vysvétleni vnucky ze dne 8. 1. 2018, & j. KRPP-4816-4/PR-
2018-030414 (na ktery se pfi Gstnim jednani dne 1. 8. 2018 odvolala), ¢i odborné vyjadreni
MARA OPTIK ze dne 5. 6. 2018, a odborné vyjadfeni OPTIKA STOKLASKOVA, kde je
konstatovana neopravitelnost skel a obruby. Soucasti spisu je pak i danovy doklad na nové
bryle ve vysi 5206 K. Stézovatelkou uvadény rozpor ve vypovédich je tak iluzorni a
vychazi pouze z vypovédi ji samotne.

[26] K rozpornym posudkim pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni
krajského soudu, ze v fizeni je nesporné, ze si voucka musela obstarat nové bryle (bod 13.
napadeného rozsudku), coz ostatné stézovatelka nerozporuje ani v kasa¢ni stiznosti (vyjma
ni¢im nepodlozeného generického tvrzeni, ze bryle ,dle stéZovatelky mohou byt dale
v /¢ . v ’ 717 ) . </ 1V /
pouZitelné®). Popis rozsahu poskozeni bryli, resp. drobné nesrovnalosti v obou vyjadrenich,
nemohou nic zménit na nesporném zavéru, ze v dusledku jednani stézovatelky bylo nutné
zakoupit bryle nove.

[27]  Zaroven je nutné uvest, ze namitky stézovatelky proti obsahu odbornych vyjadteni
spravni organy reflektovaly, kdyz se jednalo o jeden z davodu pro zruseni ptuvodniho
prvostupniového rozhodnuti zalovanym (rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2018,
& j. PRK-VVZU/6391/18). I v nyni prezkouméavaném rozhodnuti se Zalovany k uréeni vyse
nahrady skody vyjadfuje (str. 7 napadeného rozhodnuti).
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[28] K casti namitky ohledné nemoznosti ohledat bryle v prestupkovém fizeni ptimo

VvV \4 . 4 4 4 v / /17 v v v v 4
stézovatelkou a nemoznosti ziskani poskozenych bryli vnuckou zpét spoleéné s nahradou
skody Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky stézovatelka v zalobé neuplatnila,
ackoliv tak udinit mohla, a proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stejny zavér o
nepfipustnosti plati i pro ¢ast ohledné spravnosti stanovené hodnoty bryli.

[29] Ani tfeti kasa¢ni namitka tak neni dvodna.
II.d K hodnoceni polehcujicich okolnosti

[30] Ve Ctvrté namitce stézovatelka namita, Ze se spravni organy ani soud nevyporadaly
s vlivem dalsich skutkovych okolnosti na vysi ulozené sankce.

[31] Nejvyssi spravai soud jiz dfive uvedl, ze fadné odivodnéni ukladané sankce je
zakladnim predpokladem prezkoumatelnosti Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje
vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a
vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pti svych uvahach o konkrétni vysi ukladané
sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznaéné formulovat logické kroky,
které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odGvodnéni jeji vyse
bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pfi ukladani sankce
zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédcivé oduvodnit, ke
kterému hledisku prihledl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané
sankce. VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zduvodnéna zptsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢&. . 2 As
323/2016 - 45, odst. [32] a judikaturu tam citovanou).

[32] Nejvyssi spravai soud nema za to, ve shodé skrajskym soudem (bod 14.a 15.
4 v / 4 /4 Ve 4 4 4
napadeného rozsudku), ze by spravni organy pti ukladani sankce postupovaly v rozporu se
shora uvedenymi pozadavky. Zalovany reagoval na vytku stézovatelky ohledné
nereflektovani jejich pomért pfi urleni vyse pokuty tak, ze castka 500 K¢ pfi mozném
trestu az 20 000 K¢ [§ 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich] je ,skutecné
minimadlni, aZ zanedbatelna.“ Je také ztejmé, ze pti stanoveni vySe této pokuty spravni
’ Ve ’ v - vV Ve /7 Vv .

organy prihlédly k tomu, ze se jednalo o stézovatel¢in prvni prestupek. V tomto ohledu je
tak nutné konstatovat, ze stanoveni vyse pokuty bylo uc¢inéno v souladu s vyse uvedenymi
vychodisky a zaroven ze pokuta nebyla stanovena v nepfimérené vysi.

[33] Ktomu jesté kasacni soud dodava, ze polehéujici okolnost podle § 39 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky (odvraceni Gtoku nebo jiného nebezpedi, aniz by byly

v 4 4 4 4 M i v / v
zcela naplnény podminky nutné obrany) zde nemohla byt dana, jelikoz o nutné obrané
nelze vubec uvazovat (srov. odst. [20] a [21] tohoto rozsudku). Dale neptipada v Gvahu ani
institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty (kterého se stézovatelka bez dalsiho
dovolava), jelikoz tento institut umoznuje snizit pokutu pod dolni hranici sazby urcenou

4 ’ v M Vv VeV v v v / v

zakonem (§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky), pricemz ale za predmétny prestupek
je stanovena pouze horni hranice [§ 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich].
Z podstaty véci tak tento institut nelze pouzit.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[34] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizent,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



