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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokiatem se sidlem VarSavska 714/38,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2020, ¢. 3. 13 Az 38/2018 - 33,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 13 Az 38/2018 - 33,
se rusi.

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-K02-
2017,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 3

400 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 24. 7. 2018 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-K02-2017, jimz
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zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 19. 12. 2017 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 22. 12. 2017 byl s zalobcem proveden pohovor k této zadosti.
Zalobce je ukrajinské nirodnosti, v zemi ptvodu naposledy %il vobci P. ve Lvovské
oblasti, ale od roku 2012 Zije v Ceské republice spolu se svou partnerkou a synem, s nimi?
sdili spolecnou domacnost a kteti zde pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. O
mezinarodni ochranu pozadal z toho duvodu, ze se nemuze vratit do zemé pavodu, jelikoz
na izemi Ceské republiky m4 partnerku a nezletilého syna a cel4 rodina zde realizuje svij
rodinny a soukromy Yivot. Zalobcova partnerka i jejich syn jsou na Zzalobci zavisli a jeho
vycestovanim by tak byly poruSeny mezinirodni zavazky Ceské repubhky vyplyvajici
predevsim z Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale té% ,Umluva®). Zalobce dile vyslovil obavy z ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné. Zalobce se ob4v4 toho, Ze by byl povolan do armady, kam byli dle jeho tvrzeni
vdichni v jeho véku odvadéni. Zalobce poukézal na to, ze by mu hrozilo muleni, nelidské a
ponizujici zachazeni ¢ ohrozeni na zivoté a zdravi. Armada byla v dobé podani zadosti
intenzivné nasazena na vychodé zemeé, kde probihaly ozbrojené stfety, a nepodarilo se
vyjednat pfiméfi. Ani zapadni last zemé nebyla podle zalobce bezpecna, jelikoz na
Ukrajiné v té dobé probihaly boje o moc mezi vladnoucimi a opozi¢nimi silami.

[3]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neshledal dtvody uvadéné Zalobcem
dostacujicimi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze v zemi
puvodu zalobce v dobé vydani jeho rozhodnuti neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Situace ve Lvovskeé oblasti, odkud zalobce pochazi, byla
stabilni a Gzemi plné kontrolovala ukrajinska Gstfedni vlada. Ve vztahu k doplikové
ochrané dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobci nic
nebrani v tom, aby po dobu nezbytné nutnou vycestoval na Ukrajinu a legalizoval si pobyt
na tizemi Ceské republiky nebo vycestoval i se svou rodinou.

[4] Prou rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 13 Az 38/2018 - 33, zamitl. Méstsky soud predné
konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatecné a zjistoval ve smyslu § 50
odst. 3 spravniho fadu jak skutecnosti svéddici ve prospéch, tak i v neprospéch zalobce.
Nasledné se méstsky soud zabyval namitkou zalobce sméfujici k posouzeni splnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfi¢emz odkazal na
obecna vychodiska plynouci napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2018, ¢&. 5. 6 Azs 6/2018 - 33 (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Podle méstského soudu se zalovany touto
formou mezinarodni ochrany zabyval zcela dostatecné, avsak neshledal, Ze by v nyni
posuzované véci byl neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlistnibo zretele* naplnén.
Zalovany tak pii posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu neprekrodil meze svého spravniho uvazeni.

[5]  Méstsky soud aproboval zavér zalovaného tykajici se bezpelnostni situace na
Ukrajiné a's odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, ze situace ve
Lvovské oblasti, ze které zalobce pochazi, byla v dobé rozhodovani méstského soudu
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stabilni, a tedy nebylo mozné mit za to, ze by mu v pfipadé navratu do zemé ptvodu
hrozilo nebezpeéi vazné Gymy dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Ukrajina navic byla
zafazena mezi bezpelné zemé puvodu s vyjimkou poloostrova Krym a lasti Donécké a
Luhanské oblasti. Divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
neni dle méstského soudu ani ekonomicka situace na Ukrajiné.

[6] Méstsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze vycestovani zalobce by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2016, C. j. 6 Azs 166/2016 - 28, a uvedl, ze neshledal, Ze by v samotné vycestovani
zalobce do zemé pivodu bylo nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota
zalobce &i jeho rodiny. Méstsky soud zdtraznil, Ze Zalobci nebyl na tzemi Ceské republiky
zakazan pobyt a miZe tak k legalizaci svého dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky
vyuzit instituty, které poskytuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobcova
partnerka i jejich syn jsou oba statnimi pfislusniky Ukrajiny, proto mohou pobyvat na
Ukrajiné spolu s nim, ptipadné muze vycestovat pouze zalobce, jelikoz jeho syn nezistane
v Ceské republice nezaopatteny. Méstsky soud uzavtel, Ze otizka ¥alobcovych rodinnych
pomért byla posuzovana v fizenich o spravnim vyhosSténi, avSak neni duvodem pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Ma za to, ze méstsky soud stejné
jako zalovany nespravné posoudili splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu a pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu.

[8]  Stézovatel v prvé radé nesouhlasi s nazorem méstskeho soudu, ze pfi posuzovani
splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je
dostacujici, pokud se zalovany touto formou mezinarodni ochrany zabyval a své zavéry
oduvodnil. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, a konstatoval, Ze soud ma prezkoumat Gvahy zalovaného
/ N4 v 4 4 v 4 M4 4 v/ Voo M
tykajici se splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a ptripadné je korigovat,
pokud jsou zjevné nespravné.

[9]  Stézovatel dale namita, ze vjeho ptipadé by byl zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota zpusobeny nutnosti vycestovat do zemé puvodu divodem pro udélent
dopliikové ochrany pro rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu. StéZovatel na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz deset
let, jeho syn se zde narodil a navstévuje Ceskou s$kolu. Rodina sice muze realizovat sviy
rodinny Zivot na Ukrajiné, ale vzhledem k existenci silnjch vazeb na Ceskou republiku je
to nemyslitelné. Stézovatel dale upozornil na to, ze méstsky soud se mél zabyvat také
situaci souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19, jelikoz Ukrajina je jednou z nejvice
postizenych zemi, kde neni zdravotni situace pod kontrolou a kapacita nemocniénich
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zafizeni nepostaCuje narustu poctu nakazenych timto onemocnénim. Stézovatel a jeho
rodina tak nemohou realizovat svij rodinny zivot vzemi puvodu z divodu slozité

i i J 4 i /4 v vV /.7 v v A v /
socioekonomické i zdravotni situace. Zavérem stézovatel namita, ze zalovany 1 méstsky
soud pochybili, kdyz ke zjisténi skutkového stavu nevyslechli stézovatelovu partnerku ¢i
jejich nezletilého syna.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasa¢nich namitek,
nebot je presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
i 4 4 A4 ~ / /7 v v v .. M / v/
azylu 1 spravnim radem. Zalovany se domniva, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost
stézovatele dukladné posoudil na zakladé aktualnich podkladu a neshledal zadné relevantni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se ztotoznil s rozsudkem meéstského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl,
ptipadné aby ji zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
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[14] Nejvyssi spravni soud ovSem vrozsudkuze dne 11. 3. 2022,¢.5. 6 Azs
306/2021 - 49, uvedl, ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné
vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi spravni soud, zdaje tfeba vyjimeéné prolomit pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst.5 s.t.s. aprihlédnout pti posuzovani kasacni
stiznosti ke skutenostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aphkacm prednost ve smyslu ¢l. 10
Ustavy, jimiz ve vécech mezinirodni ochrany budou zejménadl. 2 a 3 Umluvy
a zasada non-refoulement. V téchto pripadech je treba sesotazkou, zda je prolomeni
namisté, vécné vyporadat bud v ramci hodnoceni pfijatelnosti  (viz napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo
shledat ptijatelnost kasalni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 -

46). Také pfi aplikaci § 104a s. f. s. je totiz tfeba postupovat tak, aby byly dodrzeny
mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z . 2 a 3 Umluvy a Zasady non-
refoulement (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢&. 5. 9 Azs
13/2022 - 32).

[15] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, zZe je nezbytné
prihlédnout ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti méstského soudu,
a ze ve svétle téchto skutecCnosti je kasacni stiznost prijatelna.

[16]  Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahijena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dasledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony valecnych uprchliku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vseobecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba prokazovat.

[17]  V dobé rozhodovani méstského soudu, tj. dne 30. 4. 2020, vsak situace na Ukrajiné

nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovorit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval
IR A 4 4 . / 4 4 M vVv/ 4 4 M

celé jeji izemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost

vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci

mezinarodnich ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze
dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, v némz konstatoval:

wZdkladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.7.s). Citované pravidlo odriazi prezkumny charakter spravnibo
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a ndasl. s. 7. s.) spravni

*/ V4 / / V4 v v / / v N */ 7 v/ v

soudy posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a 7ddné a v
potrebném rozsahu zjisténych, a na zdkladé pravnibo stavu platného v dobé jeho rozhodovini
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravniho ¥izent.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované istavnim poridkem,
mezindrodnim pravem (i pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. ¥ s. vsak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. ktomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).
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Jedna ztéchto wvyjimek plyne zprava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4/6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsaboval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na vizeni pred krajskym soudem, nestanovi
vsak povinnost zajistit stejny procesni komfort téZz pro rizeni pred NSS [srov. k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 aZ 24, ndlez ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. I. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a2 35, p¥ipadné rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2021, &. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavou
i mezindrodnim pravem (napt. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiZ pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout
(bez ohledu na obsah Zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viZnou djmou v zemi phvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v hvahu Zadné dalsi vizeni, v némz by mohbla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma
tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném 7izent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by

takovd skutecnost musela byt viibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného sendtu ze dne
8. 3. 2011, &. 7 Azs 79/2009-84, & 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéisi judikatura wvadi, Ze soud vcetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1's. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve vyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na
respektovini rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni
spravnibo organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatené zdaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zidost
o mezindrodni ochranu. Vsizce je vSak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen“ ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezaklddd na proni pobled Zadost zjevné nedivodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak
jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, cemu doposavad azylova
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprchlikd
jiz dorazily do Evropy ¢ jsou na cesté. Rovnéz Ceské orgamy tesi potreby velkého mnoZstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsahu -
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky (¢ 43/2022 Sb.). O dva dny

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zddost o mezindrodn{ ochranu. (...)"

[18] Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svyminedavnymi rozhodnutimi (viz
rozsudky ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 8. 4. 2022, C. j. 5 Azs
86/2021 - 33), k zavéru, ze ani v nyni posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni
situaci na Ukrajiné namisté stézovatele odkazat na moznost podat novou zadost o udélent
mezinarodni  ochrany  ¢{ina vyuzitl institutu docasné  ochrany ve  smyslu zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze predjimat, ze se
bude i na stéZovatele, ktery na tizemi{ CR pficestoval dlouho pred 24. 2. 2022, skute¢né
vztahovat. Méstsky soud ve svém rozhodnuti mj. zminil, ze Ukrajina byla s G¢innosti ode
dne 23. 3. 2019, svyjimkou uzemi tehdy kontrolovanych Ruskou federaci, resp.
proruskymi separatisty, zarazena na seznam tzv. bezpelnych zemi puvodu obsazeny
ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané
cizincu. Jak jiz vSak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3.
2022, ¢.5. 10 Azs 537/2021 - 31, od 24. 2. 2022 jiz Ukrajina bezpe¢nou zemi pivodu neni a
danou vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Byt se ukrajinskym
ozbrojenym silam od té doby podatilo z Kyjevské, Cernihivské a Sumské oblasti invazni
vojska Ruské federace vytladit a odhalit tak rozsah zcela mimoradné devastace téchto
Uzemi, vCetné nespoletnych obéti nejen bojovych operac, ale i vrazd, muceni a dalsich
zloéint spachanych prislusniky invaznich vojsk na mistnim civilnim obywvatelstvu, boje na
vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilujici intenzitou. Ani stfedni a zapadni ¢ast Ukrajiny
nezustala valkou nedotcéena, byt zde prozatim primé pozemni ozbrojené strety neprobihajt,
nicméné fada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych (i leteckych aroku,
které si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z rad civilniho obyvatelstva. To se tyka i Lvovské
oblasti, ze které pochazi stézovatel. Je tedy tfeba, aby se zalovany vzhledem k této zcela
nove bezpecnostni situaci v zemi puvodu znovu zabyval mj. podminkami pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu.

[19] Dale, vedle nového posouzeni otazky udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu
zejména z hlediska zcela novych podminek tykajicich se pfipadné branné povinnosti
stézovatele ajeho mozného zapojeni do nynéjstho ozbrojeného konfliktu, jakoz i
stézovatelem namitaného humanitarniho azylu, bude rovnéz nezbytné znovu posoudit i
mozné divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o
azylu z pohledu osobnich a rodinnych vazeb stéZovatele na Gizemi CR.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy

4 4 v M ’ 4 v/ /4 v 4 v 4
vycestovanim zadatele o mezinarodni ochranu a tedy ptipadného udéleni doplnkove
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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opakované zabyval (viz napft. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, 5
J 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, nebo ze dne 18. 6. 2021, ¢

j- 5 Azs 162/2020 - 47). Nejvyssi spravm soud rovnéz jiz nékolikrat zdtraznil, Ze spravni
organy jsou povinny zohlednit imezindrodni zivazky, které pro Ceskou repubhku
vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte (V1z napt. rozsudky ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. 5 Azs
404/2019 - 28, a ze dne 29. 5. 2020, ]5 Azs 220/2019 - 33, publ pod C. 4034/2020 Sb.
NSS). Ackoli se naposled zminovana judikatura VZtahUJe primarné k rozhodnutim
spravnich organa prijatym podle zakona o pobytu cizincd, musi byt za situace, kdy zakon
o azylu uklada zalovanému povinnost udélit zadateli doplinkovou ochranu mj. v prlpade
kdy by jeho Vycestovam bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR (tedy napr scl. 8
Umluvy, jak je interpretovan V]uchkature Evropskeho soudu pro lidska prava, ¢&i s
Umluvou o pravech ditéte), primérené uplatnovana pravé i na posouzeni skute¢ného
nebezpec1 vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napf. jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 -
47, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020 - 64).

[21] V dal$im fizeni tedy musi zalovany v ramci nového posouzeni zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu vzit v potaz to, ze na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt, takze
stézovatel ajeho rodina nemohou realizovat svij soukromy a rodinny zivot v zemi
puvodu, a zaroven zohlednit i vySe citovanou judikaturu tykajici se pripady, kdy by
vycestovani zadatele bylo v rozporu s ochranou jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy, resp. s nejlep$im zijmem jeho nezletilého ditéte ve smyslu &l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil zadost
stézovatele ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich dusledka a rovnéz 1
z hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mohly
odtvodnovat udéleni mezinarodni ochrany.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodu v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
vespojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zru$il rozsudek meéstskeho soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany, jak jiz bylo
uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich niahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Gspésny, ma tedy vici neispéSnému zalovanému pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd.

[25] Stézovatel ovSem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku
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v fizeni o zalobé io kasacni stiznosti a z obsahu spisu méstského soudu je patrné, ze
v fizeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen, a ani nedolozil, ze by mu v souvislosti
s timto tizenim vznikly jakékoli jiné naklady. Stézovatel vSak vynalozil naklady na své
zastoupeni v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, kde byl zastoupen advokatem Mgr.
et Mgr. Vaclavem KlepSem, proto mu nalezi nahrada nakladi spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[26] Naklady stézovatele na ftizeni o kasalni stiznosti spocivaji v ¢astce odpovidajici
odméné advokatovi ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptipravé
zastoupeni [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], a dale
v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za tento tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd zastoupeni ve vysi 3
400 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému ptriméfenou lhitu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



