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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: EUROCORP TRADE s.r.o., se sidlem Sychrov 1061, Valasské Klobouky,
zastoupen Mgr. Janem gpirkem, advokatem se sidlem Starochodovska 1359/76, Praha 4,
proti alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2019, ¢. j. 29 A 304/2017 - 44,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
. ) ’ ’ S /
jeho pravniho zastupce Mgr. Jana Spirka, advokata.

Oddvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 10. 2019, ¢. j. 29 A 304/2017 - 44, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5.
10. 2017, ¢&. 3. KUJI 72467/2017 ODSH 1071/2017 - Pr/ODyv. Timto rozhodnutim bylo
Castené zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezifidi,
odboru dopravy asilni¢niho hospodarstvi, ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. DOP-31275/2017-
navr/4666/2017.
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[2]  Podle uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 8. 2017 v 8:37:35 hod. provozoval na silnici ¢. II/602,
na 51,4 km u Velkého Mezirici, ve sméru jizdy na Jihlavu, motorové vozidlo tov. zn.
VOLVO, r. z. XA, s pripojnym vozidlem tov. zn. LAG, r. z. XB, které pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem (vyhlaskou ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v relevantnim
znéni). Konkrétné byla prekrocCena nejvétsi povolena hmotnost na druhé naprave o 41 kg a
nejvétsi povolena hmotnost motorového vozidla o 1051 kg (po odectu tolerance 11 %). Za
uvedeny prestupek byla zalobci podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
ulozena pokuta ve vys$i 18 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany neshledal ze strany spravniho orginu I. stupné Z4dné pochybeni, pouze
zménil vyrok rozhodnuti tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,/pfravnickd osoba spichala prestupek
podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni* nahradil textem ,/plravnickd osoba je vinna spichinim prestupku podle §
42b odst. 1 pism. s) zdkona ¢. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni*.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozhodnuti zalovaného shora uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce rozporujicimi kvalitu odavodnént,
jelikoz z obsahu napadeného rozhodnuti je ztfejmé, Ze odvolaci namitky zalobce byly
v/ 1/ v / v o o > / . /
vyporadany a zalovany na né adekvatnim zpusobem reagoval. Zalovany se dle krajského
soudu dostate¢né vyporadal i szalobcovym avizem predlozeni dikazu, ze dané mérici
v/ 4 4 o *1/ /N M v IN 7 7 / 4 . M \4 4
zatizeni neni zpusobilé vazit vozidla prevazejici kapalny naklad, jelikoz toto tvrzeni bylo
mozné mit za rozporné sobsahem spisu. Ten totiz obsahoval ,Potvrzeni o ovéreni
stanoveného méridla“ ze dne 1. 11. 2016 (dale téz ,potvrzeni®), podle néhoz méridlo ma
v / . / . / . . / 4 4
pozadované metrologické vlastnosti. Za této situace bylo podle krajského soudu mozné
\4 / vV Vv **V_V / /7 Vv 4 o
povazovat skutkovy stav za dostate¢né zjistény a tvrzeni zalobce nezakladalo dtvodnou
pochybnost. Postup zalovaného byl fadné odtvodnén, zalovany za téchto okolnosti
V. Vv . v v \4 4 M /4 o b /
skutecné nebyl povinen cekat na predlozeni avizovaného dikazu, byt by se takovy postup
jevil jako vhodnéjsi.

[6] Krajsky soud se dile zabyval listinnymi dikazy, které byly provedeny béhem
jednani a ze kterych vyplynulo, Ze se Zalobce obritil na Cesky metrologicky institut
s zadosti o vyjadreni, zda uvedené métidlo bylo ovéreno pro méfeni hmotnosti vozidel
prevazejicich kapaliny. Z odpovédi Ceského metrologického institutu, tseku legalni
metrologie, ze dne 23. 10. 2017 (dale téz ,vyjadfeni), vyplynulo, Ze do schvalovani
ptislusnych typt métidel nebyly zahrnuty zkousky zohledriujici jejich mozné vyuziti ve
funkci stanoveného métidla pro vazeni vozidel prepravujicich bfemena, jejichz tézisté
muze za pohybu ménit svou polohu. Tato informace se dle tohoto vyjadreni tyka i vah pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu instalovanych a
provozovanych na silnici ¢ II/602 u Velkého Meziti¢i. Krajsky soud konstatoval, zZe
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prezkoumava napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s, tedy z pohledu
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vyse
uvedeny dikaz byl opatten az po skondeni spravniho fizeni, coz z néj ovSem necini diukaz

v/ / Ve / c 1 v v 1 X / . ’ . .
nepfipustny (i nerelevantni, jelikoz zodpovédi Ceského metrologického institutu
vyplynuly skutecnosti, které osvétluji stav, ktery tu byl jiz v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

[7]1  Podrobnosti ohledné metod zkouSeni pro schvaleni typu a ovéfovani vah pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu obsahuje opatteni obecné
povahy Ceského metrologického institutu ze dne 21. 10. 2016, ¢. 0111-OOP-C010-15 (dale
téz ,opatreni obecné povahy“). Dle bodu 5.4.2.2 tohoto opatfeni obecné povahy, ,pokud
maji byt vaby vyuZziviny ke stanoveni hmotnosti nebo zatiZeni na jedné ndpravé a/nebo
skupiné ndaprav vozidel prepravujicich biemena, jejich? téZisté miize za pobybu vozidla ménit
svou polobu, musi byt jako referencni vozidla pouZita i vozidla nesouci zatiZeni ve formé
kapalin nebo jinych produktii, které mobou byt vystaveny zméndm polohy téZisté pri pobybu
vozidla“. Z vyjidteni Ceského metrologického institutu pfitom vyplynulo, Ze vahy
umisténé na silnici ¢. II/602 u Velkého Mezifi¢i nebyly schvalovany s vyuzitim téchto
specifickych referenénich vozidel. Dle bodu 4.1 opatfeni obecné povahy vahy musi ,nést
jednoznacné oznaceni o omezeni vhodnosti se specifikact drubu a rozsabu omezent, pokud nejsou
vhodné, resp. urcemy, pro wvizeni wvozidel specifickych vlastnosti nebo previzZejicich bremena
urcitych specifickych vlastnosti (napy. kapaliny)*.

[8]  Krajsky soud wuzaviel, zZe vozidlo provozované zalobcem bylo zvazeno
vysokorychlostnim vazenim prostrednictvim zafizeni, které bylo umisténo na silnici ¢.
I1/602 na51,4 km u Velkého Mezifi¢i ve sméru na Jihlavu, ptricemz toto zatizeni dle
dostupnych podkladé nebylo uréeno k méfeni vozidel prevaZejicich kapaliny. Zalobce ve
spravnim fizeni uvadél, ze vozidlo prevazelo kapalinu (zivocisny tuk) a spravni organy
z této skuteCnosti rovnéz vychazely. Ve svétle dodateéné zjisténych skutecnosti musel
krajsky soud konstatovat, ze napadené rozhodnuti je neudrzitelné, jelikoz skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[9]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dévods, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10] Stézovatel namita, Ze potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla, ze kterého
vyplynulo, ze dané métidlo ma pozadované metrologické vlastnosti, bylo fakticky
retroaktivné napadeno vyjadienim Ceského metrologického institutu. Podle stéZovatele by
timto postupem bylo mozné zpétné ménit potvrzeni o ovéreni métidla, které by tak
mohlo byt nasledné ,diskvalifikovano“ vyjadfenim pracovnika certifika¢ni instituce, tj.
Ceského metrologického institutu, dm2 by byla naruSena pravni jistota provozovateld
méficich zatizeni, ktefi pred uvedenim méficich zafizeni ulinili vSe, aby mohli métici
zafizeni provozovat. Stézovatel je presvédCen, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jelikoz pfi posuzovani dané véci vychazel z potvrzeni certifikaéni autority
(Ceského metrologického institutu), ktera jako jedind mdiZe posoudit parametry méficiho
za¥izeni. Stérovatel dile poukdzal na vyvoj metrologickych zjidténi Ceského
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metrologického institutu vztahujicich se k méteni vozidel, u nichz nelze zajistit naklad
proti zménam tézisté, pricemz certifikace z roku 2018 a 2019, na rozdil od predchozich
‘(L 4 eV i i v VVe 4 i / 4
certifikaci, jiz obsahovaly informaci, ze métidlo neni pro tato vozidla vhodné, resp. neni
pro tato vozidla urleno. Podle stézovatele nelze na ptipadné zmény opatteni obecné
povahy, resp. vyvoje ¢innosti certifikacni autority, vazat ¢asovou aplikovatelnost pravniho
predpisu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i 4 v 4 M M \4 4 4 v i i 4 M 4
fizeni o nich, v relevantnim znéni, jelikoz se o pravni predpis ani rozhodnuti nejedna.
Stézovatel se domniva, ze i pres vyjadreni Ceského metrologického institutu ze dne 23. 10.
2017 byl povinen zohlednit potvrzeni vydané Ceskym metrologickym institutem drive.

[11]  Stézovatel se domniva, ze pokud by byl prijat nazor, ze lze retroaktivné ménit
ovéreni méridla, o némz bylo vydano potvrzeni, je nutno konstatovat, ze podle ,Potvrzeni
0 ovFeni stanoveného méfidla“ ze dne 6. 3. 2019 byl Ceskym metrologickym institutem
ucinén nasledujici zavér: Méridlo pri pouZiti s vyznamem dle § 3 odst. 3 zdkona ¢ 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni uréeno ke stanoveni zatiZeni na napravu
a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichZ nelze ve smyslu zvlastnibo pravnibo predpisu zajistit
naklad proti zméndm téZisté pobybu vozidla.“ Za této situace nelze ucinit jiny zavér, nez ten,
ze 1 pii vazeni predmétného vozidla dne 1. 8. 2017 byla vysokorychlostni vaha vhodna pro
zvazeni celkové hmotnosti vozidla. Tento zavér je rovnéz v souladu s obsahem sdéleni
Ceského metrologického institutu k rozsahu pouziti daného métidla WIM (a k obsahu
potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla) ze dne 18. 6. 2018, zn. CMI1-5263/2018/0311, ze
kterého vyplyva, ze po zohlednéni zmény, k niz doslo pti naslednych ovérovanich méridla
WIM, lze v prfipadé pretizeni vozidla prevazejictho kapalné produkty zahajovat spravni
fizeni ve vztahu k celkové hmotnosti vozidla. Stézovatel uzavira, Ze v nyni posuzované
véci je provozovatel vozidla (zalobce) trestan za prekroceni celkové hmotnosti vozidla a
vysokorychlostni vaha umoznovala jak tehdy, tak nyni vazeni celkové hmotnosti vozidel.
Krajsky soud tak dle sté%ovatele chybné interpretoval vyjadieni Ceského metrologického
institutu.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiZnosti konstatoval, Ze nezpochybiuje, Ze dané
meéridlo mélo potrebné ovéreni pro vysokorychlostni vazeni. Méridlo v$ak nemohlo vazit
vozidla, u nichZ nelze zajistit naklad proti zménam tézisté, coz ostatné potvrdil i sim
stézovatel s odkazem na certifikace z roku 2018 a 2019, ve kterych je toto omezeni
uvedeno. To, ze v letech 2016 a 2017 bylo potvrzeni vydano bez omezeni, neznamena, ze v
té dobé mohlo méfidlo tato vozidla vazit. Jedna se o pouhé opomenuti uvedeni této
informace do certifikace, prestoze dle predpist zkouska provedena byt méla, jinak nebylo
mozné méfidlo k vazeni vozidel prevazejicich kapaliny pouzit.

[14] Dale zalobce poukazal na opatfeni obecné povahy G¢inné v dobé vydani potvrzent,
z jehoz bodu 5.4.2.2. jasné vyplyva, ze si mél provozovatel méfictho zafizeni obstarat
zkousku s vozidlem, u néhoz nelze zajistit naklad proti zménam tézisté, pokud chtél
métidlo k témto Glelim pouzivat. Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze stézovatel
opomnél takovou zkousku provést a certifikovat métidlo 1 proto tato vozidla. Méfidlo tak
v 4 Vv 4 . v /N ) 7 M 4 4 M
mélo omezeni pro vazeni vozidel prevazejicich kapaliny, protoze takova vozidla nebyla do
zkousek zahrnuta. Vyjadfenim Ceského metrologického institutu tak podle zalobce
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nedoslo k ,diskvalifikovani“ potvrzeni o ovéreni méridla (certifikace). Cesky metrologicky
M M 4 A v 4 A M v v vV 4 VVe v (e M
institut ve svém vyjadfeni pouze sdélil, Ze v dobé méreni méridlo nemélo certifikaci k

% 4 M v J NN i ‘(L 4 M a4 4 i
vazeni vozidel prevazejicich kapaliny a certifikace byla vydana jen pro vazeni vozidel
prevazejicich pevny naklad. Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost stézovatele byla
zamitnuta.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana

/ v k4 vV / V 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec s
odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze obdobnymi pfipady, jako je nyni posuzovana
véc, se jiz opakované zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 -
32, nebo v navazujicim rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019 - 30 (vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V obou téchto vécech slo také o prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich spocivajici v prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti na druhé napravé a
nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla, pfi¢emz vysokorychlostni méfeni bylo
stejné jako v nyni posuzované véci provedeno na vaze na silnici ¢. 1I/602, na 51,4 km u
Velkého Meziri¢i. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich své zavéry oprel o zjisténi
znama mu z ufedni ¢innosti, konkrétné z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10.
2019, ¢. 3. 29 A 303/2017 - 48, ktery byl vydan v fizeni se shodnymi Gcastniky jako v nyni
posuzované veéci. Stézovatel napadl zminény rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
ktera vSak byla usnesenim ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 As 417/2019 - 17, odmitnuta podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s., jelikoz stéZovatel ve stanovené lhité neodstranil vady
kasaéni stiznosti. V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019 - 30, vSak Nejvyssi
spravni soud konstatoval:

»Pr1 rozhodovani Nejvyssi spravni soud zoblednil zjisténi znamd mu z iredni cinnosti, a
to z rizeni ve véci sp. zn. 5 As 417/2019, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 15. [10]. 2019, ¢ j. 29 A 303/2017 - 48, Ze vdha pro vysokorychlostni kontrolni
vazent silnicnich vozidel za pobybu instalovand a provozovand na silnici 11/602, na km 51,4 u
Velkého Mezirici nebyla shledana zpiisobilon k méreni vozidel previzejicich kapaliny, jelikoZ do
schvalovani prislusnych typd mévidel nebyly zabrnuty zkousky zohledriujici jejich mozné vyuZiti
ve funkci stanoveného mévidla i pro vazeni vozidel prepravujicich biemena, jejichz téZisté mize
za pobybu ménit svou polobu (jak bylo wvedeno ve vyjdveni CMI ze dne 23. 10. 2017 jako
certifikacni autority, zaloZeném ve spise krajského soudu v odkazované véci).
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JelikoZ v tomto i odkazovaném pripadé byl stejné jako ve véci projedndvané krajskym
soudem pod sp. zn. 29 A 303/2017 klicovym ditkazem o poruseni pravni povinnosti vazni listek
z téZe wahy pobliz Velkého Mezivici, bylo treba porovnat, zda skutkovd zjisténi, z nichz
vychdzely spravni organy a krajsky soud, pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek obstoji i pote,
co vysly najevo poznatky o omezené pouZitelnosti vahy pro nékteré typy vozidel (vesp. ndkladu).

Kontrolni vizeni vozidla stéZovatelky probéhlo dne 25. 9. 2017, tj. méné nez 3 mésice po
kontrolnim wvizeni ve véci vedené u krajskébo soudu pod sp. zn. 29 A 303/2017 (v niZ byla
konstatovana nezpisobilost viby instalované a provozované na silnici 11/602 na km 51,4 u
Velkého Mezirici pro nékterd méveni), jez se uskutecnilo dne 4. 7. 2017. Pro metody zkousent pro
schvaleni typu a ovéfovini stanoveného mévidla pro kontrolni vysokorychlostni wviZeni
silnicnich vozidel za polybu, respektive podminek pro vyddini potvrzeni o ném, platilo v obou
pripadech opatrent obecné povahy CMI icinné ode dne 21. 10. 2016, & 0111-OOP-C010-15, & .
0313/009/15/Pos., (...). Z jeho bodu 5.4.2.2 se poddvd, Ze ,,pokud maji byt vaby vyuZiviny ke
stanoveni hmotnosti nebo zatizeni na jedné ndpravé a/mebo skupiné ndprav wvozidel
prepravujicich biemena, jejich? téZisté miize za pohybu vozidla ménit svou polobu, musi byt jako
referencni vozidla pouZita i vozidla nesouci zatizeni ve formé kapalin nebo jinych produkti,
které mohou byt vystaveny zméndam polohy téZisté pri pobybu wvozidla“. Z vyse zminéného
vyjddreni CMI ze dne 23. 10. 2017, jim? krajsky soud p¥i jedndni ve véci sp. zn. 29 A 303/2017
proved! ditkaz, viak vyplynulo, Ze vily umisténé na silnici I1/602 u Velkého Mezirici nebyly
schvalovdny s vyuZitim téchto specifickych referencnich vozidel.

S obledem na uvedené tedy zde stejné jako wve véci rozhodnuté Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 3 As 59/2018 vyvstdvd pochybnost o zpusobilosti pouZité vysokorychlostni
kontrolni vihy k méreni hmotnosti vozidel prepravujicich kapalny naklad. JelikoZ z Potvrzeni
nebylo patrné, zda byla predmétnd viha testovina také za pouziti vozidel nesoucich zatizeni ve
formé kapalin nebo jinych produktii, které mohou byt vystavemy zménam polohy téZisté pri
pobybu vozidla, jako vozidel referencnich, jak poZaduje vyse citovany ddnek OOP CMI z 21.
10. 2016, a jeliko? z vyjddieni CMI ze dne 23. 10. 2017 plyne, Ze tatd? viba ufitd rovné? v
pripadé stéZovatelky nebyla popsanym zpiisobem ovérena a schvdlena, nelze vyloucit, Ze vysledek
vdzeni byl zkreslen.

[ v nyni posuzované véci tak lze opravnéné trvat na tom, aby pri posuzovani deliktni
odpovédnosti stéZovatelky bylo vylouceno pripadné zkresleni vazeni v diisledku presunu téZisté
pohyblivého (kapalného) materialu pri prepravé. Je tedy nutné primdrné postavit najisto, zda
pouzitd vaba byla prokazatelné schopna eliminovat vliv popsanych fyzikalnich jevi pri prepravé
tekutého nakladu; fakt, Ze disponovala porvrzenim o ovérent stanoveného méridla, je z duvodi
vyse vyloZenych irelevantni.”

[18] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, a to i spfihlédnutim k tomu, ze obsah obou
rozsudkt krajského soudu je v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné skutkové
okolnosti obou véci jsou obdobné.

[19] Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele uvadi, Ze vyjadfenim Ceského
metrologického institutu nedoslo k ,diskvalifikaci ¢ k jakékoli retroaktivni zméné
4 vV 4 VVe eV M vV/ 4 4 /v M /4
potvrzeni o ovéreni méridla. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve vyse citovaném
rozsudku, z potvrzeni o ovéreni méridla neni patrné, zda byla predmétna vaha testovana
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také za pouziti vozidel nesoucich zatizeni ve formé kapalin, jak pozaduje ¢l. 5.4.2.2
opatfeni obecné povahy. Z vyjadteni Ceského metrologického institutu plyne, e viha
uzita v posuzované véci nebyla popsanym zpusobem ovéfena a schvalena. Vyjadfeni tak
potvrzeni o ovéreni méridla (certifikace) pouze upresnilo a objasnilo skutkovy stav véci,
ktery zde byl jiz v dobé rozhodovani stézovatele. Potvrzeni o ovéreni méfidla se podle
vyjadteni Ceského metrologického institutu od pofatku nevztahovalo na vozidla
prevazejici kapaliny. Domnénka stézovatele, ze tim doslo k retroaktivni zméné ovéfeni
méridla, je tak nespravna.

[20] Neobstoji ani argumentace stézovatele, podle niz dana vysokorychlostni vaha byla
vhodna pro vazeni celkové hmotnosti vozidla, proto stézovatel mohl zalobce sankcionovat
za prekroceni celkové hmotnosti vozidla. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je

* Vv v o 4 v v 4 M / v v/ o4 M v v 4
totiz ztejmé, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku spocivajictho jak v prekroceni
celkové hmotnosti vozidla, tak pravé i v prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na druhé
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napravé. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze vyrok rozhodnuti o prestupku muze
obsahovat pouze zavéry, které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti majicich
oporu v provedeném dokazovani, coz v nyni projednavané véci nebylo splnéno (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65).

[21] Vzhledem kvySe uvedenému nema zalobou napadené rozhodnuti oporu
v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu, ze zarizeni, jehoz prostrednictvim bylo vozidlo provozované zalobcem zvazeno,
nebylo uréeno k méfeni hmotnosti vozidel prevazejicich kapaliny a ze tedy skutkovy stav
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véci vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, na jehoz
zakladé rozhodnuti stéZzovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zrusovaci dtvod,
ktery krajsky soud vymezil, v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstal.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

vv/ 4

[23] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r. s. Zalobce mél ve véci uspéch, prislusi mu tedy
vidi stézovateli pravo na nahradu ddvodné vynalozenych nakladd tohoto fizeni.

[24] Tato nahrada se sestava z naklad vynalozenych Zalobcem na odménu a nahradu
hotovych vydajt jeho zastupce, Mgr. Jana Spirka, advokéta. V{$i ndhrady soud urdil podle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Zastupce zalobce udinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, konkrétné podal vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména ve vysi 3
100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k
tomu, ze jmenovany advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada
nakladd o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni zalobce tedy celkové prfedstavuje castku 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen
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uhradit ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.

Jana Spirka.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



