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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. V., narozen dne XXX,
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Bajarem
sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Capem,
sidlem Zamek Dobris Cp. 1, 263 01 Dobtis

\4 v v 4 4 4 \4 /4 v/ N4 4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v konstatovani,
napomenuti a $ireni zavéru, ze zalobce porusil zakon,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnént:

Podanou zalobou se u Méstského soudu v Praze zalobce domaha, aby soud urdil, ze zasah
Ceské advokatni komory spotivajici v konstatovani a $ifeni zavéru, e Zalobce porusil
zakon, dopisy podepsanymi predsedou kontrolni rady Ceské advokatni komory dne 28. 1.
2021, ¢. . S-708/2020-007 a dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020-006, jakoz 1 dalsimi ukony,
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kterymi zalovana sdélila a $iri hanlivé a difamacni zavéry o Gdajném poruseni zakona ze
strany zalobce a napomenuti zalobce s hrozbou, ze v pripadé opakovaného poruseni
povinnosti bude nasledovat jeho karné stihani, je nezakonny. Zalobce rovnéz navrhl, aby
soud ulozil zalované povinnost zdrzet se téchto zasahu a zaslal Zalobci a ostatnim
/.0 v /. o v 4 v v 4 / M 4 M 4 v 4
adresatim téchto Gkond vyrozuméni, ze zalovana svymi tvrzenimi nezakonné zasahla do
prav zalobce, za coz se mu omlouva, a k tvrzenim zalované v jejich pripisech nelze pro
nezakonnost prihlizet.

Zasah zalované spociva dle zalobce v postupu zalované, ktery je nezakonny se znaénym
difama¢nim Gc¢inkem.

Ke skutkovym okolnostem dané véci Zalobce uvedl, %e na podnét stéZovatelky Ceska
advokatni komora (dile jen ,%alovani“ nebo ,CAK®) v dopise ze dne 28. 1. 2021, & j. S-
708/2020/007, zalobci vytkla, Ze porusil povinnosti stanovené Usnesenim predstavenstva
Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. ¥Hjna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky (dale jen ,eticky
kodex®), konkrétné ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu. Zalovana p¥itom upozornila Zalobce na
potfebu dbat pti projevech v ramci vykonu advokacie zachovani dustojnosti a vaznosti
advokatniho stavu tim, ze ¢inéné projevy jsou dasledné vécné a sttizlivé a obecné zdvorilé a
slu$né. Zalovani dile upozornila Zalobce, e v p¥padé opétovného zavinéného porueni
povinnosti advokata muze byt jednani posouzeno jako naplnujici skutkovou podstatu
karneho provinéni podle § 32 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o
advokacii®). Tento postup povazuje zalobce rovnéz za zasah do prav jeho klienta, nebot je
mu timto vyhroovano kirnym stthinim. Zalobce dile uvadi, Ye opakované Zidal o
nahlédnuti do spisu, avsak nedspésné.

Podle zalobce v daném pripadé absentuje pravomoc k vydani administrativai vytky. Zadny
zakon zalované neumoznuje, aby rozhodovala o tom, zda advokat porusil zakon mimo
ramec karného tizeni.

Zalovana porusila i zakladni zasady vykonu vefejné moci. Z dopisu ze dne 28. 1. 2021, & j.
S-708/2020/007 (které zalobce povazuje i za rozhodnuti) napriklad neni zfejmé, kdo
posoudil uvedeny vyrok ,,Up¥imné a hluboce jsem presvédcen, Ze Zadny pravni problém neni a
misto hygieny dentalni je aktualnéisi vesit hygienu mentalni.“ (dale téz jen ,vyrok®) jako
posmé&$ny, nadto bez znalosti kontextu. Zalobce sdm tento vyrok povaZuje za naprosto
vécné a nikoliv posmé$né vyjadreni jeho vlastniho nazoru. Zalobce dale uvadi, Ye mu
nebylo umoznéno se k tomuto vyroku vyjadtit a zalovana mu ani neumoznila nahlédnout
do spisu. Zalovani rovné’ porusila zisadu proporcionality, kdyZ se nezabyva fadou
verejnych vyroku jinych advokati. Dal$imi zasadami, které byly v dané véci poruseny, je
zasada soulinnosti s Glastniky, ochrany dobré viry, dobré samospravy, projednaci a
povinnost kolegiality, nebot Zalovand odmita objasnit zalobci motivaci a divody svého
postupu.

Zalobce na vyzvu soudu ohledné uptesnéni Zaloby sdélil, Ze trva jak na Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, tak i na zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem, tedy
uplatriuje soucasné dva zalobni typy. Soud proto z divodu vhodnosti rozhodl ve smyslu
ust. § 39 odst. 2 s. f. s. usnesenim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 3 Ad 3/2021-24 o vyloudeni zaloby
na ochranu pred nezikonnym zisahem k samostatnému projednani; usneseni nabylo
pravni moci dne 10. 5. 2021.
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Zalobce doplnil sva tvrzeni ohledné nezakonného zasahu tak, ze zalovana skutecné zaslala
4 / v/ v 4 4 4 v v v v / /4
nezakonny pripis tfetim osobam a nespravné v ném uvedla, ze se zalobce k vytykanému
vyroku vyjadril. Zalobcei nadto stale nebyl zpfistupnén spravni spis. Zalobce zopakoval, ze

v 4 Ve v 4 / Vv . 4 4 v /4 4
zalovana porusila vsechny zasady vykonu verejné spravy, kdyz rozhodla bez zakonného

v 4 v i v M A Ve / /v 4 Ve /
zmocnéni, neumoznila zalobci se vyjadrit k vyroku, ktery zalovana oznacila za nevhodny a
bez zakonného divodu zalobce ocernuje pred tfetimi osobami. Zalobce povazuje zasah
v 4 v / v 4 /4 /4 M 4 v o. /
zalované za obsahové shodny sudélenim karného postihu napomenuti a verejné

’ Ve Vv . . . 7 Vv 7 4 v

napomenuti a pripodobnuje jej k vytce udélené podle ust. § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®).

Zalovana v pisemném vyjadreni zduraznila, ze v dané véci se nejedna o rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%) a
soucasné odmitla tvrzeni zalobce, ktery sdéleni pripodobriuje k vytce dle zakona o statnim
zastupitelstvi, nebot se jedna o konkrétni disciplinarni delikt, ktery zakon o advokacii
4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 \4 /
nezna. Jedna se pouze o neformalni sdéleni, v némz predseda kontrolni rady zalované
informuje zalobce v jeho zajmu, ze opakované obdobné jednani by mohlo konstituovat
karné provinéni ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Zaslani predmétného
dopisu zalobci neni podminkou pro pfipadné podani karné zaloby, ktera by mohla byt
/ . v e / / /17 ¥ Ve / / .
podana i bez tohoto sdéleni. Zalovana dale uvadi, ze neporusila své kompetence v ramci
vykonu vefejné spravy. Kontrolni rada provedla v souladu sust. § 33 odst. 2 zakona o
advokacii pripravné ukony k provéreni, zda se zalobce svym jednanim nedopustil karného
. v 4 v 4 v \4 M 4 4 M M M 4 / M v 4
provinéni. Rada pak dospéla k zavéru, ze jednani nedosahuje intenzity karného provinéni.

Zalobce v replice zopakoval své argumenty v pfedchozim stanovisku a navrhl, aby soud
zalobé vyhovel.

V pripise ze dne 28. 2. 2022 zalobce doplnil, Ze mu neni znamo, komu zalovana
zpfistupnila své nezakonné zavéry a neni to schopen ani zjistit, a proto ke zjisténi rozsahu
zasahu navrhuje, aby soud provedl vyslech svédka JUDr. M. S., vedouci kontrolniho
oddéleni CAK a JUDr. J. M., pfedsedy kontrolni rady CAK.

V doplnéni vyjadreni k zalobé uvedla zalovana, ze zalobce vychazi v zalobé z nespravného
predpokladu, Ze kontrolni oddéleni CAK vede v raimci provéfovani dle § 33 odst. 2 zékona
o advokacii klasicky spravni spis. Kontrolni oddéleni je Gfednickym aparatem CAK, ktery
pripravuje podklady pro {innost kontrolni rady, mimo jiné predklada kontrolni radé
stiznosti k vytizeni. Pro postoupeni véci kontrolni radé neni tfeba formalni pfipis a ani se
tak nedéje. Pred prfedlozenim kontrolni radé jde o neformalni provéfovani a na zavér
kontrolni rady navazuje bud’ podani karné zaloby, jimz je zahajeno fizeni nebo predseda
kontrolni rady sdéluje neformalné stézovateli a dotCenému advokatovi z jakych divoda
karnou Zalobu nepoda. Zalovana nesouhlasi s Zalobcem, Ze v piipise Mgr. L. S. ho oznadila
za osobu porusujici zakon. Provedeni vyslechu navrhovanych svédkt povazuje zalovana za
nadbytecné.

Zalobce reagoval na doplnéni vyjadreni zalované pfipisem ze dne 15. 3. 2022, v némz
rozvinul tvrzeny zasah o $ifeni nezdkonnych zavért o porusovani zakona zalobcem a to
dopisem dne 28. 1. 2021, ¢&. j. S-708/2020-006, ktery zalovana adresovala stézovatelce.
Zalobce dodal, Ze kontrolni rada, resp. jeji funkcionafi si dlouhodobé uzurpuji moc
rozhodovat, zda se jejich kolegové dopustili poruseni zakonem stanovenych povinnosti bez
naplnéni vsech znakl karného provinéni, k ¢emuz navrhl, aby soud provedl dikaz 1)
;. . ’ ’ v ’ . . ’ v 7 v ’
vypisem z internetovych stranek zalované - statistika kontrolniho oddéleni zalované za
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obdobi 2009 - 2019, 2) vypisem z internetovych stranek zalované - statistika rozhodovani
kontrolni rady zalované za obdobi 2009 - 2019, 3) zpravou predsedy karné komise
7alované o jeji ¢innosti, Bulletin advokacie, Praha, CAK ¢&. 7, rok 2021, str. 11 - 13, 4)
zpravou predsedy karné komise Zalované o jeji ¢innosti, Bulletin advokacie, Praha, CAK ¢&.
7, rok 2021, str. 14 - 16.

Soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 18. brezna 2022, u néhoz Gcastnici setrvali
na svych stanoviscich. Soud zamitl navrh zalobce na provedeni vyslechu svédka JUDr. M.
S., vedouci kontrolntho oddéleni CAK a JUDr. J. M., predsedy kontrolni rady CAK a
rovnéz navrh na provedenti listinnych dikaza zalobcem oznalenych v pripise ze dne 15. 3.
2022 (viz bod 12 tohoto rozsudku), a to pro nadbyte¢nost, kdyz dospél k zavéru, ze pro
posouzeni tvrzeného zasahu jsou zcela postacujici listiny predlozené obéma stranami
sporu, z nichz soud vy$el a popsal v bodu 21 a nasl. tohoto rozsudku.

Podle ust. § 17 zakona o advokacii Advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii Kdarnym provinénim je zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zikonem s vyjimkou zdikona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z
trestné Cinnosti a financovdni terorismu nebo stavovskym predpisem.

Podle ust. ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu Projevy advokdta v souvislosti s vjkonem advokacie
Jsou vécné, strizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé.

Podle § 82 s. f. s. se muze ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny*.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze tedy soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS).

Skutkové okolnosti posuzované véci popsané v zalobé a soudem ovéfené z predlozenych
listin 1ze shrnout takto:

Zalované byla dne 2. 9. 2020 dorucena stiznost na neetické chovani advokata Mgr. M. V. ze
dne 28. 8. 2020, kdy stézovatelka zavérem navrhuje zahajit karné fizeni se jmenovanym
advokatem a zada i informovani o dalSich krocich v jeji stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Piipisem ze dne 10. 9. 2020 byl Mgr. M. V. pozadan o vyjadreni k jednotlivym bodim
stiznosti, ktera byla pripojena v pfiloze. Dale byl pozadan o predlozeni dokladu a
pisemnosti (dokumentl), které jsou pripadné dulezité pro jeji prosetrent.

V pripisu ,Reakce na vyzvu ze dne 10. 9. 2020“ ze dne 10. 9. 2020 Mgr. M. V. uvadi, ze
predmétna stiznost zjevné souvisi s vyzvou o omluvu, kterou mu adresoval Mgr. P., a s tim
souvisejici korespondenci, kterou adresoval CAK, proto odkazuje na vyjadieni, které podal
ve véci vedené pod sp. zn. S-865/2019-008. Zavérem uvadi, ze se zadného neetického
jednani nikdy nedopustil.

Ve spise zalované je obsazena mailova korespondence zalobce se stézovatelkou, klientkou
Mgr. L. S., obsahujici vyrok adresovany stézovatelce vyrok ,Uprimné a hluboce jsem

v v v v v/ / V4 / Vé / / . / /. V4 Vv/ V VvV .
presvédcen, Ze Zadny pravni problém neni a misto hygieny dentdlni je aktualnéisi vesit hygienu
mentalni.“

Z obsahu dopisu zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/006, ktery je adresovan
stézovatelce, soud seznal, ze predseda kontrolni rady zalované v ném sdélil k podané
stiznosti, ze kontrolni rada dospéla k zavéru, ze nelze dovodit, ze by se advokat svym
jednanim dopustil poruseni povinnosti stanovenych pro vykon advokacie zakonem o
advokacii, jinym zakonem nebo stavovskym predpisem, které by bylo mozno hodnotit
jako naplnujici zakonnou podstatu karného provinéni podle ust. § 32 odst. 2 zakona o
advokacii. Kontrolni rada vsak posoudila postup advokata, konkrétné formulace pouzité
v ramci korespondence se stézovatelkou, jako nevhodny, pokud jde o pouzitou formu,
nebot advokatem pouzité formulace mize opravnéné vnimat jako neuctivé, nezdvorilé a
ponizujici Z tohoto divodu byl advokat pisemné upozornén na nevhodnost jeho vyrokd,
které pouzil v komunikaci se stézovatelkou a na potrebu dusledného dodrzovani vécnosti a
strizlivosti pri formulovani vyroka advokata.

Z obsahu dopisu zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/007, ktery je adresovan
v M v v 4 v / v M v eV
zalobci, soud seznal, ze predseda kontrolni rady zalované v ném nejprve konstatoval, ze jiz
drive byl Mgr. M. V. (nyni zalobce) informovan o stiznosti Mgr. L. S. na jeho tdajné
neetické jednani. Pfedmétem stiznosti je vytka stézovatelky k postupu advokata v ramci
4 /4 . / /4 \4 VvV v/ N4 . . ./
zastoupeni svého klienta, byvalého manzela stézovatelky, spocivajici v komunikaci s jejt
advokatkou Mgr. H. K. i poté, co mu sdélila a nasledné to potvrdila 1 Mgr. K., Ze ackoliv
stézovatelka zmocnila Mgr. K. obecné formulovanou plnou moci, zastupuje ji Mgr. K.
. 4 v . 4 v 4 Vv 4 M . / M * Vv
pouze v jedné véci, dale mél advokat stézovatelku v ramci emailové komunikace ponizovat.
V pisemném vyjadfeni k popsanym vytkam Mgr. M. V. sdélil, ze bylo jeho povinnosti
ovérit si u advokatky stézovatelky sdéleni jeji klientky s tim, ze na vytykané formulaci
Ve / 4 . M /4 . vV Vv 4 4 M V.’ /7 v

uzité v ramci emailové komunikace se stézovatelkou neshledava nic ponizujiciho. Predseda
kontrolni rady zalované dale sdélil Zalobci, ze vsouladu sustilenou praxi stiznost
prosetfilo kontrolni oddéleni CAK a nasledné byla postoupena k posouzeni kontrolni
radé, ktera véc projednala se zavérem, ze nepovazuje komunikaci viéi advokatce
stézovatelky, kdy byla predlozena obecna plna moc, za dotykajici se prav stézovatelky a
V.’ / M M /7 v v v v 4 v \4 v 7/ \4 /7
porusyjici povinnosti advokata. Soucasné vsak dospéla k zavéru, ze ,Vase vyjadreni
advokdta uvedené v emailové zpravé ze dne 5. srpna 2020 adresované stéZovatelce povazuje za
neuctivé a nedistojné advokdta, kdyz projevy advokdta v souvislosti s vjkonem advokacie maji
byt vécné, stiizlivé a nikoliv védomé nepravdivé (viz ¢l. odst. 3 Etického kodexu advokdta). Toto
Vase pochybeni nedosabuje intenzity kdarného provinéni, nebot’ se nejednd o zdvazné nebo
opétovné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi pri vykonu advokacie zikonem o
advokacii nebo zvlastnim zikonem nebo stavouvskym predpisem, které by bylo mozZné posoudit
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jako jedndani napliiujici zakonné znaky kdarného provinéni podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona
0 advokacii.“ Kontrolni rada dale uvedla, ze ,vzhledem k neuctivé a nediistojné komunikaci,
kterd byla z Vasi strany vedena viici stéZovatelce, konkrétné posmésnému vyroku ,,Upfimné a
hluboce jsem presvédcen, Ze Zadny pravni problém neni a misto hygieny dentdlni je aktudlnéjsi
resit hygienu mentalni.”, je potvebné upozornit Vis na neprijatelnost tohoto Vaseho jednini.“
Zavérem byl zalobce upozornén na potiebu dbat pri projevech v ramci vjkonu advokacie
zachovdni diistojnosti a viznosti advokdtniho stavu tim, Ze ¢inéné projevy jsou disledné vécné a
strizlivé a obecné zdvotilé a slusné.“ Rovnéz byl zalobce upozornén, ze ,,v pripadé opétovného
zavinéného poruseni povinnosti uloZenych advokdtovi pri vyjkonu advokacie miize byt Vase
jednani posouzeno jako napliiujici skutkovou podstatu kdrného provinéni podle § 32 zakona ¢
85/1996 Sb., 0 advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®).”

V dopise ze dne 17. 2. 2021 zalovana k zadosti zalobce na zruseni nezakonného rozhodnuti
ze dne 28. 1. 2021, ¢. . S-708/2020/007 (viz bod 22 tohoto rozsudku, pozn. soudu) sdélila,
ze v predmétné véci nebylo zahajeno a tedy ani vedeno fizeni a sdéleni ze dne 17. 2. 2021
neni rozhodnutim.

V dopise ze dne 1. 3. 2021 zalovana k ptipisu oznalenému ,Reakce a zadost“ zalobci
sdéluje, ze odkazuje na dopis predsedy kontrolni rady ze dne 28. 1. 2021, jimz byl
informovan o vytizeni stiznosti a dale na dopis ze dne 17. 2. 2021. Zavérem k dopisu
predsedy kontrolni rady ze dne 28. 1. 2021 sdéluje, ze se nejedna o rozhodnuti formou ani
obsahem a jde o ukon, ktery je vyloucen ze soudniho pfezkumu.

V dopise ze dne 18. 3. 2021 zalovana k ptipisu oznalenému jako zadost o zruSeni
nezakonného rozhodnuti ¢. j. S-708/2020/007 sdéluje, ze kontrolni rada trva na svém
stanovisku a odkazuje na dopis zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/007, jimz byl
Mgr. M. V. informovan o vyfizeni stiznosti. Tento pripis je sdélenim advokatovi o
vysledku provéreni stiznosti a jejim odlozeni jako neduvodné se soucasnym upozornénim
advokata na nevhodnost jeho chovani. Nejedna se o rozhodnuti, ale o tkon adresovany
advokatovi, ktery nezasahuje do jeho pravni sféry. Ve véci nebylo zahajeno ani vedeno
zadné rizeni, byly pouze provedeny pfipravné ukony k provéreni, zda doslo ke karnému
provinéni. Obsah listin ve véci provéreni stiznosti je Mgr. V. znam.

V dopise ze dne 29. 4. 2021 zalovana k zadosti o nahlizeni do stiznostniho spisu sdéluje
v navaznosti na sdéleni zalované ze dne 18. 3. 2021, ze o vysledku pfipravnych tkonu
k provéfeni stiznosti byl Mgr. M. V. informovan standardné dopisem predsedy kontrolni
rady CAK ze dne 28. 1. 2021. Ve véci nebylo zahijeno ani vedeno jakékoliv fzeni a
samotné pripravné tkony pifi prezkoumavani stiznosti jsou nevefejné. Obsah listin, na
zakladé nichz byla stiznost provéfena, je Mgr. V. znam. Pozadované listiny jsou standardni
korespondenci se stézovatelkou, a to potvrzenim pfijeti stiznosti a naslednou informaci o
postoupeni stiznosti kontrolni radé k posouzeni. V priloze byla zaslana kopie dopisu ze
dne 28. 1. 2021, kterym byla stézovatelka informovana o vytizeni jeji stiznosti.

Meéstsky soud v Praze v navaznosti na bod 6 tohoto rozsudku predesila, ze k zalobcem
nastinéné otazce, zda dopis zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢ j. S-708/2020/007 je
rozhodnutim ¢i nikoliv, dospél k zavéru, ze posuzovany dopis zalované neni rozhodnutim

Vv bd 4 (N 4 4 ./ 4 ’
ve smyslu ust. § 65 s. . s., nebot postrada jak formalni, tak materialni znaky rozhodnuti.
Z formalnich znakd v posuzovaném daném sdéleni absentuje oznaleni spravniho aktu ve
formé ,rozhodnuti“ ¢ napt. ,usneseni“. Z hlediska materialnich znaki pak sdéleni
postrada vyrok, jakoz i poudeni o moznosti podat opravny prostredek (informace, ze
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opakované poruseni muze vést k zahajeni karného fizeni nelze povazovat za pouceni).
Posuzované sdéleni nezaklada, neméni, nerusi nebo nedeklaruje prava ¢i povinnosti
zalobce, tedy se nemize jednat o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s. f. s. (viz blize
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022, sp. zn. 3 Ad 3/2022).

O tvrzeném zasahu rozhodl soud takto:

Zalobce tvrdi, Ye zasah Zalované spodiva v jejim postupu zahrnujici konstatovani a $iteni
zavéru, Ze alobce porusil zikon a to dopisy podepsanymi pfedsedou kontrolni rady Ceské
advokatni komory ¢. j. S-708/2020-007 ze dne 28. 1. 2021 (ktery je adresovan zalobci) a . j.
S-708/2020-006 ze dne 28. 1. 2021 (ktery je adresovan stézovatelce), véetné dalsich tkond,
kterymi zalovana sdélila a siri hanlivé a difamacni zavéry o Gdajném poruseni zakona ze
strany zalobce. Zasah ma spodivat i v napomenuti zalobce shrozbou, ze v pripadé
opakovaného porueni povinnosti bude nasledovat jeho kirné stihani. Zalobce pozaduje,
aby soud ulozil zalované zdrzet se téchto zasahu a aby, zalovana zaslala zalobci a ostatnim
adresatam téchto tkonu vyrozuméni, ze svymi tvrzenimi nezakonné zasahla do prav
zalobce, za coz se mu omlouva.

Tézisté dané véci spoliva v posouzeni stiznosti tak, jak je zalovana uvedla v dopise ze dne
28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/007, v némz sdélila zalobci vysledek provérent stiznosti na jeho
neetické chovani (dorucené CAK dne 2. 9. 2020). Tato skutelnost se odrazi v celé
nasledujici korespondenci mezi zalobcem a zalovanou, kdy zalobce opakované vyzyva
zalovanou, aby posouzeni predmétné stiznosti obsazené v dopise ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-
708/2020/007 zrusila, nebot je povazuje za rozhodnuti zalovane.

Lze shrnout, ze kontrolni rada v dopise ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/007 uéinila
4 v \4 M ’ /7 vV Vv M 4 / ’ 4 M v 4 4
zaveér, ze jednani zalobce nenaplriuje zakonné znaky karného provinéni podle ustanovent §
32 odst. 2 zakona o advokacii. Jinymi slovy v dusledku uvedeného nezahajila zadné karné
v/ 4 M v o v M / /7 vV 4 v 4 v v v 4
fizeni, v jehoz prabéhu bylo jednani zalobce karné posuzovano. Soucasné vsak kontrolni
rada dospéla k zavéru, ze vyrok advokata uvedeny v mailové korespondenci ,UpFimné a
hluboce jsem presvédcen, Ze Zadny pravni problém neni a misto hygieny dentalni je aktudlnéisi
resit hygienu mentalni.“ predstavuje neuctivou a nedustojnou komunikaci vuci stézovatelce,
a proto shledala za potrebné upozornit zalobce na nepfijatelnost takového jednani, véetné
upozornéni, ze ,v pripadé opétovného zavinéného poruseni povinnosti uloZenych advokdatovi

Ve / N oV 4 v N / / . v */ 7/
pri vykonu advokacie mize byt Vase jednani posouzeno jako napliiujici skutkovou podstatu
kdrného provinéni podle § 32 zikona o advokacii.“ Je ztejmé, ze tvrzeny zasah zalobce se
odviji pravé od posouzeni jeho citovaného vyroku, ktery adresoval stézovatelce.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda dopisem ze dne 28. 1. 2021, ¢. . S-708/2020/007
obsahujicim sdéleni o vysledku provéfeni stiznosti na neetické chovani zalobce, bylo
zasazeno do jeho prav. Jedna se o druhou a tfeti podminku nezbytnou k ptiznani ochrany
pred nezdkonnym zasahem, které spolu v daném ptipadé tizce souvisi.

Zalobce se nemyli, kdyZ tvrdi, Ze advokita je moZné kirné postihnout pouze v rimci
karného ftizeni podle ust. § 32 a nasl. zadkona o advokacii. Jednotliva karna opattent, ktera
je mozné advokatovi za karné provinéni ulozit, jsou taxativné vymezena v ust. § 32 odst. 3
zakona o advokacii. Karné opatfeni pak bez pochyb zasahuje do prav a povinnosti
konkrétniho advokata. V dané véci neni sporu o tom, ze zalovani podle ust. § 32
nepostupovala, tedy nepodala kirnou Zalobu a tato nebyla projednavana. Zalovan v rAmci
svého postupu pouze provérovala, zda je na misté karnou zalobu podat ¢ nikoliv, jak
navrhla stézovatelka. Dospéla k zavéru, ze jednani zalobce nedosahuje intenzity karného
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provinéni. Vramci projednavani stiznosti vsak zalovana shledala, Ze zalobce svym
vyrokem porusil ust. ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu - stavovského predpisu, jehoz existenci
zakon o advokacii nejen predpoklada, ale rovnéz uklada advokatim povinnost pravidla
z tohoto stavovskeho predpisu plynouci dodrzovat. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze
postup zalované nebyl nezakonny, nebot zakon uklada advokatim dodrzovat povinnosti
plynouci zetického kodexu (viz ust. § 17 zikona o advokacii). Zalovani tak byla
opravnéna na poruSeni tohoto ustanoveni etického kodexu zalobce upozornit, nebot
takové opakované poruseni stavovskych predpist jiz muze byt kirnym provinénim
advokata.

Ackoliv se zalobce domniva a tvrdi, Ze je postupem zalované trestan, neni tomu tak. Jedna
se pouze o subjektivni nazor zalobce. Skutec¢nosti je, zZe z napadeného sdéleni nic takového
neplyne. Prestoze zalobce namitd, ze je mu postup zalovanou vytykan, nelinila tak
v ’ / « . e 4. ’ . ’ v v 7
zalovana formou ,vytky“ jako disciplinarnitho postihu, nybrz formou upozornéni na
nevhodnost postupu. Jinymi slovy zalovana jednani zalobci vytkla, avsak nejednalo se o
<« Vv Ve v Ve v i v v 4 v 4 / 4 4 4
Strest“. Soud rovnéz neprisvédd¢il zalobei, ze mu zalovana vyhrozuje karnym stthanim.
Naopak ze sdéleni plyne, ze jde o kolegialni upozornéni, ze opakované jednani tohoto
oV / \4 4 /4 4 M v 4 4 .7 /v 4 v v
typu muze byt povazovano za karné provinéni. S tim souvisi taktéz zamér zalobce, aby
sdéleni bylo posouzeno jako rozhodnuti spravniho organu, nebot rozhodnutim by byla
v v a4 M N N M 4 4 eV v/ v /- 4
zalozena prekazka ne bis in idem, a toto jednani by jiz v budoucnu (v pripadé zahajeni
karneho fizeni) nemohlo byt zalobci kladeno za vinu. Soud vsak konstatuje, ze predmétné
sdéleni (a rozhodnuti soudu o zalobé proti nému) nezaklada prekazku véci rozhodnuté a
zalobce muze byt v budoucnu za toto jednani karné stithan. Porusi-li zZalobce opakované
M M /4 ’ . oV M v / /e 4 /4 4 4 4 4
povinnosti stanovené advokatovi, muze proti nému byt zahajeno karné stihani. Nyni
projednavany nevhodny postup zalobce by pak mohl byt jednim z diléich jednant, které by
mu bylo v ramci karného fizeni vytykano. Jinymi slovy, zalobce by mohl byt v pripadé
opakovaného poruseni povinnosti karné stihan za nyni posuzované jednani i presto, ze mu
bylo zaslano predmétné sdéleni (a stejné tak v pripadé, kdyby mu zaslano nebylo).
Z tohoto divodu dopisem se sdélenim o vysledku provéreni stiznosti na neetické chovani
v / \4 4 \4 >/ 4 .. 4 v/ /
zalobce nemohlo byt zasazeno do prav zalobce, nebot jim neni nijak trestan a na pripadné
zahajeni a vedeni karného fizeni nema tento Ukon zalované zadny vliv. Lze tak pouze
doplnit, ze az v ramci probihajictho karného fizeni by bylo na misté se proti zavérum
zalované, které byly zalobci v této véci sdéleny, branit, pfipadné nasledné podat zalobu
. TRV v . v ’ ’ v ’
proti rozhodnuti, jimz by bylo zalobci ulozeno karné opatreni.

Zalobce dale vytyka zalované, ze nezdkonné zasahla do jeho prav, kdyz zavéry o jeho
nevhodném jednani bezdivodné oznamila tfetim osobam. Stejné jako sdélenim ze dne 28.
1. 2021, ¢&. j. S-708/2020-007, jimz byl zalobce upozornén v ramci sdéleni o vysledku
provéreni stiznosti na nevhodné jednani, tak sdélenim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020-
006, kterym byla stézovatelka informovana o vyfizeni zadosti, nemohlo byt zasazeno do
4 v v 7 . vV Vv / 4 \4 v i 4 /4
prav zalobce. Z obou sdéleni jednoznacné vyplyva, ze se zalobce nedopustil karného
e v 7 .. vV /s N . /
provinéni. Jejich obsahem bylo rovnéz konstatovani, ze byl jeho postup nevhodny a na
tuto nevhodnost byl zalobce upozornén. Nejedna se vSak o zadné potrestani zalobce a
z hlediska intenzity nemohl postup Zalované, jimz oznamila nevhodnost postupu zalobce
stézovatelce zkratit zalobce na jeho pravech ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. t. s. Stézovatelka
byla sdélenim zalované informovana o zplisobu vyfizeni jeji stiznosti. Nejednalo se tak o
bezdtvodné $iteni difamacnich zavért o jednani zalobce, nebot zalovana plnila povinnost
informovat stézovatelku o zptisobu vyfizeni jeji stiznosti. Rovnéz se nejedna o difamacni
sdéleni, nebot pfedmétny vyrok zalobce byl zhlediska etického kodexu skuteéné
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nevhodny (viz dale). Tvrzeni zalobce, ze zalovana jisté tyto zavéry sdélovala i dal$im
osobam je zcela spekulativni.

Upozornuje-li zalobce na absenci pravomoci k vydani rozhodnuti (pfesnéji vyjadfeno

k postupu zalované, jimz zalobce informovala o poruseni etického kodexu) soud uvadi, ze

ani tomuto tvrzeni zalobce nemohl prisvédéit. Jak jiz soud vyse uvedl, nejedna se v dané
v . 4 Ve i Ve o o/ M /4 4

véci o rozhodnuti a nelze tak hovofit o pravomoci (Ci jejim nedostatku) k jeho vydani,

nybrz o tom, zda postup zalované byl v rozporu se zakonem ¢i nikoliv (ve smyslu ust. § 82
v

s. 1. 8.).

Soud se neztotoznil rovnéz se zalobcem, ze v posuzovaném pripadé se de facto jedna o
tkon obdobny vytce dle ust. § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Vytka ukladana
podle tohoto ustanoveni je vyslovné uvedena jako disciplinarni postih. Jedna se tak o
Ve 4 4 v 4 vV 4 v M 4 S 4 4 /
urcitou formu karného opatteni, pro néz neni treba zahajovat karné tizeni. Takova vytka
M v 4 4 4 4 4 v / v .
je vSak rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s. V dané véci se ze
v D 4 v 4 v /7 NV M M b
strany zalované jedna vsak o pouhé upozornéni, jez zalobce informuje o nevhodnosti jeho
postupu, nikoliv o ,trest, jak uvadi zalobce.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k diléimu zavéru, ze zalobce v daném pripadé
nebyl zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem
spravniho organu.

Prestoze z divodu nesplnéni dvou vyse uvedenych podminek dle ust. § 82 s. . s. nemuze
byt zalobce se svou zalobou Gspésny, soud se pro uplnost ve struénosti vyjadii i k povaze
zalobci vytykaného vyroku a k procesnim namitkdm. Soud se ztotoznuje s nazorem
zalované, ze ve sdéleni uvedeny vyrok nebyl uéinén v souladu s ust. ¢l. 4 odst. 3 etického
kodexu. Bez ohledu na vztah zalobce se stézovatelkou se jedna o vyrok, ktery zcela jisté
neni vécny, jak tvrdi zalobce, ktery sam uvedl, Ze se jednalo o vyjadreni vlastniho nazoru.
Tento nazor vSak mohl byt prezentovan pouhym sdélenim, ze ,zde Zidny pravni spor
neni“. Poznamka ohledné vhodnosti reseni mentalni hygieny stézovatelky, ackoliv se
mohlo jednat o uptfimnou, pratelskou radu, byla ze strany zalobce zcela nadbytecna a
ni¢im neprispéla k reseni (byt domnélého) pravniho sporu, nehledé na to, ze feseni otazky
dusevni hygieny zavisi na rozhodnuti kazdého jednotlivce. Naopak je zcela nevhodné, aby
do této stéry jakkoliv vstupoval advokat, at uz by se jednalo o vlastniho klienta ¢i klienta
protistrany. Prestoze lze prisvédcit zalobci, ze péée o mentalni hygienu neni néco, co by
mélo byt vnimano negativné, v kontextu komunikace zalobce se stéZzovatelkou ma tato
poznamka zna¢né pejorativni konotaci. Takovym vyrokiim je nezbytné se v ramci vykonu
advokacie vyvarovat.

K namitce, ze zalovana nestiha jiné advokaty za jejich projevy, zalobce nedolozil zadné
priklady a neni povinnosti soudu, aby potencialni nevhodné vyroky jinych advokatd saim
vyhledaval a hodnotil. Naopak by se timto postupem dopustil poruseni principu rovnosti
stran, nebot by se de facto stavél do role zalobce. Soud se neztotoznil ani s zalobcem, ze
\4 ’ 4 . i ) 4 v 4 . V. Vv /. 4
zalovana odmitala objasnit dGvody svého postupu. Ze sdéleni zcela jednoznacné vyplyva,
v v . 4 4 \4 4 . 4 o v

pro¢ povazovala jednani zalobce za nevhodné, a zjakého davodu zalobce o tom
informovala (jednalo se o vyfizovani stiznosti a upozornéni, ze takové opakované jednani
muze konstituovat kirné provinéni). Vadou postupu zalované neni ani skutecnost, ze
i . .. ’ / 4 / Vv 4

zalobce upozornila na nevhodnost jiného vyroku, nez ktery uvedla stézovatelka ve svém
podani. Zalovana vychazela z mailové komunikace zalobce se stézovatelkou, aby mohla

M /e 4 4 /4 v/ 4 . Vv v /4 /
posoudit nutnost zahajeni karného fizeni, a posoudit rovnéz, zda nékteré vyroky nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



45.

46.

47.

10 3Ad 4/2021

neuctivé, v rozporu s etickym kodexem, coz u predmétného vyroku shledala. Existenci a

’ ’ v e . vV . v
autorstvi tohoto vyroku zalobce, ktery jej adresoval stézovatelce, nikdy nezpochybnoval a
ani v soudnim fizeni nezpochybriuje.

Konec¢né zalobce namital poruseni zasady soulinnosti s Gcastniky, kdyz mu opakované
nebyl umoznén pfistup ke spisovému materialu. Davodem, ktery zalovana zalobci sdélila,
bylo, ze zalobci je obsah celého spisového materialu znam. Z tohoto davodu jej zalovana
zprvu nezaslala ani soudu s oduvodnénim, ze cely spis ma soud jiz k dispozici v podobé
priloh k zalobé. Soud si spis vsak presto vyzadal a shledal, ze zalobci skutecné byly znamy
v / v i / v i 4 4 v
vSechny rozhodné skutecnosti, které zalovanou vedly k informovani zalobce o
nevhodnosti jeho postupu (prilohy zaloby zejména obsahuji cely prepis komunikace
zalobce se stézovatelkou, vletné vytykaného vyroku). Ackoliv soud povazuje odmitavy
postup zalované ke zpristupnéni spisového materialu za nevhodny, nebyl timto postupem
v 4 / 4 M / M M v / v v o v
zalobce zkracen na svych pravech, a to zejména (nikoliv vSak vylucné) z divodu, ze
predmétna sdéleni nemohla zalobce nijak zkratit na jeho pravech. V jinych pripadech by
v 4 / v/ v / / 4 / 4 v 4 v v
vSak odmitavy pristup zalované mohl byt za nezakonny zasah povazovan. Prestoze
\4 / Ve 7/ 4 M / 4 M v v . VvV 4 4 v 4 /4 4
zalovany pri Ustnim jednani soudu sdélil, ze ve véci provérovani, zda doslo ke spachani
karného provinéni, neni veden spravni spis, nebot na toto ,fizeni“ se nevztahuje ust. § 17
spravniho fradu, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany spis v dané véci vedl,
VeV A2 M / 4 A% M 4 i IV Vv /
pricemz jeho obsahem byla zejména podana stiznost, emailova komunikace, z niz zalovany
dovodil, ze predmétna poznamka o mentalni hygiené byla nevhodna a nikoliv vécna,
vyjadreni zalobce a sdélent, jakym byla stiznost vyfizena. Soud neshledal zadné pochybeni
Ve 4 . /4 v . . eV / vV / 4 / M v v /7 vV M
pti vedeni spisu v dané véci (vyjma jiz zminéného odmitavého postoje k umoznéni zalobci
do spisu nahlédnout), nebot vzhledem k charakteru projednavané véci spis obsahoval vse
/4 Ve v 4 4 v \4 4 A Ve v v . . /
nezbytné pro uéinéni zavéru, ze se zalobce vyjadril nevhodné, avsak nikoliv takovym
zpusobem, ze by bylo na misté zahajit karné rizeni. Pfi neprobihajicim karném fizeni
neshledal soud ani poruseni zasad spravniho fizeni, na néz zalobce v zalobé upozornoval.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni-li splnéna byt jedna z kumulativné stanovenych podminek
vust. § 82 s. ¥. s. soud Zalobu zamitne. Zalobce nesplnil dvé z péti podminek a z tohoto
dtvodu soud na zakladé shora uvedeného zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
Uspéch Zalovana, ktera zadné naklady nepozadovala. Soud proto rozhodl, Ze zadny z
(astnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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