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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobci: a) La bella MonalLisas. r. 0., IC 075 30 048
sidlem U Plynarny 131/16, 140 00 Praha 4
b) Development Trade s.r.o., IC 048 54 799
Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Celni tfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 169039-
25/2020-510000-12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobci podali spoleéné zalobu, kterou se domahaji zruseni v zahlavi specifikovaného
rozhodnuti feditele Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,feditel Zalovaného),
kterym byly zamitnuty namitky spolecnosti La bella MonaLisa s. r. o. (dale jen ,spole¢nost
La bella MonaLisa“ ¢i ,kontrolovana osoba®) a spolecnosti Development Trade s.r.o. (dale
. Vv « V* 4 « . Vv /’ Vv 4 V"
jen ,spolec¢nost Development Trade® ¢i ,dozorovana osoba®) proti opatfeni o zadrzeni véci
4 v 4 4 v 4 /
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).
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K zadrzeni véci doslo na zakladé kontroly uskutenéné dne 3. 3. 2020 v provozovné
kontrolované osoby ,SPORT BAR BUMER® na adrese U Plynarny 131/16 v Praze 4,
nebot Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad“ nebo ,zalovany“) pojal
divodné podezreni, ze zalobce a) provozuje hazardni hru bez povoleni, a proto pfistoupil
k zadrzeni dvou kust technického herniho zafizeni, vletné ptislusenstvi s nazvem
»Legasus“ (dale téz ,THZ®), 14 ks ovladacich kli¢d a financni hotovosti v celkové vysi 200
K¢. Presna specifikace zadrzenych véci byla uvedena v Grednim zaznamu o zadrzeni véci
sepsaném v souladu s § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ¢j. 169039-2/2020-510000-
61.1 ze dne 3. 3. 2020 (dale také ,afedni zaznam o zadrzeni véci®). Proti ulozenému
opatfeni o zadrzeni véci podali zalobci namitky, které reditel zalovaného napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020 zamitl.

V podané zalobé namitaji zalobci, ze zalovany v dobé posouzeni namitek nemohl mit
dostatecné davodné podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, aby
mohl THZ zadrzet.

Zalobci zduraznuji, ze z hlediska soutéze Pegasus se jedna koncepéné o zcela novou soutéz,
zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze, kterou celni urady zarazuji pod tzv. kvizomaty
(velmi Siroky pojem). Jiz z hlediska zakladnich principt soutéze Pegasus (popsanych i
\4 / M v . 4 vV v M
zalovanym v protokolu o kontrole) se evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod
zakon o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost,
ktera by rozhodovala o vyhte ¢i prohte ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a chybi tak
tedy duvodné podezieni ve smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.
Podstatnym slovem pro podezteni v ustanoveni véty prvai v § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach je pravé slovo ,divodné®, které znadi, ze celni sprava musi mit podezteni
od pocatku velmi peclivé zdivodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich skutecnosti a
musi byt schopna od pocatku vysvétlit, v éem spoc¢iva nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o

/ v v 4 4 M o v/ /7 Ve
vyhte nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se jednalo vibec o zafizeni ¢i hru
spadajici pod hazardni zakon. Nestaci tedy jakékoliv podezreni.

Podle zalobct se reditel zalovaného fadné nevyporadal s namitkami zalobct, které sméruji
proti tomu, ze podle zjisténi celniho Gradu zde chybi dtvodné podezieni. V rozhodnuti je
sice uvedeno, ze se ve hre nachazi nahled na prubéh hry Tetrix, nicméné podle reditele
celniho Gradu je nahled na pribéh hry Tetrix dobrovolny, a tedy nevylucuje nahodu v
soutézi. S tim zalobci nesouhlasi a poukazuji na charakteristiku soutéze Pegasus popsanou
v obsahové podobnych kauzach, kdy kontrolu provadél Celni Gfad pro Zlinsky kraj, Celni
Grad pro Karlovarsky kraj, Celni Gfad pro Plzensky kraj nebo Celni tad Vysoéina.

Zalobci dale uvadyi, Ze u soutéZe Pegasus je nahled na cely mozny pritbéh bry v soutéZi pritomen
v dovednostni Cisti hry Tetrix. Cilem pro soutézictho je z 96 moznych a dostupnych
kombinaci pfedem danych vysledkli najit pro sebe tu nejvyhodnéjsi moznost ziskani
/ v v v/ ’ /. / . ’ . . ’ .
vyhry, vCetné pripustnych vzajemnych kombinaci. Pegasus je strategicka hra, kde jsou
soutézicimu znamy dopfedu vSechny okolnosti, které pottebuje k tomu, aby si stanovil
pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které chce hrat. Pegasus jako celek je diky
Tetrixu strategicka soutéz, ve které si soutézici sam rozhoduje, o jakou clastku, vysi
odmény bude hrat. Podstatné je to, ze soutézici si sim kombinovanim nahledu na pribéh
celé hry a jednotlivé Vizualizace a kombinaci 96 moznych sekvenci pfedem definovanych
odmeén sam stanovi vysi vyhry v soutézi, o jakou
bude hrat. V soutéZi Pegasus nefunguje Zidny generdtor nihody, vsechna kola v soutéZi jsou v
v/ 4 v 4 v vvrs 7 ’ V. i Vv 4 / o Vv
zarizeni pevné definovdna predem. Soutézici vi predem prakticky vse, zna cely prubéh hry a
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vSechny mozné vysledky, kolik tedy muaze ve hte vyhrat (podle Gspéchu v Pegasus Bance
na trovni 1 - 5), jediné co logicky nezna jsou otazky v Pegasus bance, jaké konkrétni bude
muset zodpovédét (to jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho). Rozhodujici je, ze
soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat soutéz zcela bezpecné bez

v 4 7 v i 4 Ve M i o v /4
predem neznamé skutecnosti, bez nahody pro néj s informacemi o prubéhu celé hry, s
informacemi o tom, co muze v jednotlivych kolech ziskat.

Podle zalobcu je zfejmé, ze ve véci nebyly splnény zakonné predpoklady pro opatfeni ve
smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach, zadrzeni véci (a jejich nasledné odnéti), a proto je
napadené rozhodnuti nezakonné. Na podporu uvedeného zalobci poukazali na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017 sp. zn. 57 Af 23/2016 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 sp. zn. 1 As 136/2018, ktery se tyka starsiho typu
védomostnich soutézi - Védomostni kviz.

Zavérem zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti feditele zalovaného je vnitfné rozporne,

v 4 Vev v v 4 o / / ./ 4 i v o
neprezkoumatelné, pri¢emz v ném absentuji divody, které se tykaji namitek zalobcd o
(dajné nahodé v soutézi Pegasus ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve podrobné popsal procesni vyvoj dané
véci a poté se vénoval jednotlivym zalobnim namitkam.

K namitce, ze celni Gfad nemohl mit divodné podezfeni ve smyslu § 121 zakona o
hazardnich hrach, aby mohl zatizeni PEGASUS zadrzet, protoze v zafizeni PEGASUS
absentuje prvek nahody nebo neznamé skutecnosti, zalovany odkazal na znéni § 121
zakona o hazardnich hrach a davodovou zpravu k tomuto zakonu. Dodal, ze ze zakonné
/ . Vo /4 \4 4 4 M . vv/ Vv M 4 /v 4
Upravy je zrejmé, ze zakonodarce zvolil jednodussi formu prostrednictvim uredniho
4 M M 4 \4 4 v . /4 / 4 4 /
zaznamu, a nikoliv formu rozhodnuti o zadrzeni véci. Z uvedeného vyplyva, ze tmyslem
4 4 4 /4 v 4 v o v . v
zakonodarce neni, aby takové opatfeni bylo podrobné odivodnéno, jak se mylné
domnivaji zalobci. Primo v zakoné o hazardnich hrach jsou jako nalezitosti zaznamu o
v 4 N o \4 4 . \4 4 \4 / v 7 4 Ve M

zadrzeni véci uvedeny: duvod zadrzeni; popis a mnozstvi zadrzenych véci. Tyto nalezitosti
predmétny Uredni zaznam o zadrzeni véci spliuje.

Ohledné namitky, ze THZ typu PEGASUS neobsahuje prvek nahody, ktery rozhoduje o
vyhte nebo prohre, zalovany odkazal na zjisténi obsazena v protokolu o kontrole.
Kontrolni skupina provétila povahu soutézi PEGASUS béhem tkonu predchazejicich
kontrole. Popis hry je obsazen v protokolu o kontrole na strané 7 a 8 a tento popis vychazi
jak z provedenych kontrolnich nakupt béhem monitoringli, tak z poznatkl ziskanych
Celni spravou CR pii vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her. Pro naplnéni
definice hazardni hry podle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach musi byt kumulativné
splnény 3 podminky: musi jit o hru, do niz sazejici vlozi sizku; navratnost sazky se
nezarucuje; o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela nebo zlasti nihoda nebo neznama
okolnost. ~ Posouzeni  téchto  podminek u  THZ  typu  PEGASUS
je obsazeno na strané 7 a 8 protokolu o kontrole.

Pii posouzeni pritomnosti prvku nahody u THZ PEGASUS zalovany dile vychazi ze
Stanoviska k posouzeni prvku nahody ve vztahu k hazardnim hram Katedry
pravdépodobnosti

a matematické statistiky matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. Zalovany
dospél k zavéru, ze u THZ typu PEGASUS je pfitomen prvek nahody a je zde tedy
dtivodné podezieni, ze se jedna o THZ, které nebylo provozovano v souladu se zakonem o
hazardnich hrach. Tvrzeni zalobcG o tom, ze pravidla soutéze Pegasus a pfitomnost
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nahledové hry Tetrix v technickém hernim zafizeni eliminuji prvek nahody a neni zde
tedy divodné podezfeni, ze se jedna o nepovolenou hazardni hru, je tfeba odmitnout.
Provedenym kontrolnim ndkupem zalovany zjistil, ze na THZ typu PEGASUS lze
realizovat hazardni hru, a to v rozporu s uvedenymi pravidly. Pokud zalobci tvrdi, ze
sazejici maji postupovat podle danych Pravidel soutéze Pegasus, je zvlastni, ze technicka
herni zafizeni PEGASUS umoznuji bez vétsich obtizi realizovat hru v rozporu s pravidly
soutéze. Podle zalovaného je zde pochybnost, zda vyse uvedena pravidla neslouzi toliko

k zastteni povahy THZ typu PEGASUS jako hazardni hry podle zakona o hazardnich
hrach.

K namitce, ze clenové kontrolni skupiny nepostupovali pti kontrole podle pravidel
soutéze, zalovany uvadi, ze jeho povinnosti podle § 116 zakona o hazardnich hrach je
vykonavat dozor nad dodrzovanim zakona o hazardnich hrach a jeho povinnosti je v ramci
kontrolni éinnosti
ovérovat, zda se u zjisténych technickych zafizeni jedna o hazardni hru a je bezpredmétne,
zda

je hazardni hra realizovani v souladu nebo v rozporu s pravidly zafizeni. Zalovany
kontroluje

pouze, zda je na predmétném technickém zafizeni mozné realizovat hazardni hru a
v kladném pfipadé dale provéruje, zda je takové zarizeni provozovano v souladu se
zakonem o

hazardnich hrach.

Duvodné pochybnosti ma zalovany i ohledné nahledové hry Tetrix. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze hra Tetrix je volitelna soucast soutéze. Je nutné posoudit také
zdlouhavost a stoupajici naro¢nost této hry, ziskani nahledu bez moznosti prabézné ménit
parametry a snadnou moznost hrat valcové hry bez predchoziho vyuziti nahledové hry
Tetrix. Zalobci tvrdi, %e pitomnost hry Tetrix plné eliminuje prvek nihody; uvedené by
mohlo platit v pripadé, pokud by hra Tetrix byla obligatorni soudasti soutéze Pegasus a
hra¢ by byl nucen si nahled udélat. Takto vsak predmétné THZ podle provedenych
kontrolnich nakupd nefunguje. Jiz ve stanovisku Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy je uvedeno, ze prvek nahody je tfeba zkoumat z pohledu hrace. V
pripadé, ze neni nutné vyuzit nahledovou hru Tetrix a lze realizovat primo jednu z 8
valcovych her, tak z pohledu hrace se THZ jevi jako klasické technické herni zatizeni.

V napadeném rozhodnuti feditel Zalovaného posoudil divodnost jednotlivych namitek a
tvrzeni zalobcd. Ucelem napadeného rozhodnuti o namitkach neni posouzeni, zda
skuteéné doslo k poruseni zikona o hazardnich hrach (rozhodnuti o viné a trestu,
v/ v vV _V 4 M \4 4 v . V.o o 4 Vv 4 \4
poptipadé zprosténi viny). Pro zadrzeni véci postacuje pouze divodné podezreni, ze v
souvislosti s uzivanim THP dochazi k porusovani zikona o hazardnich hrich. Zavérem
/4 ./ v 4 4 / 4 /7 Vv
svého vyjadreni pak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf zastupce zalobce ani zalovany ve
lhiité stanovené soudem sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. .
s.). Soud také ve véci neshledal pottebu provadét dokazovani, nebot vsechny pro posouzeni
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’ ’ ./ ’ ’ . e/ v ’ ’ . ’
rozhodné podklady se nachazeji ve spravnim spise, jimz se ve spravnim soudnictvi
zpravidla nedokazuje - soud z néj vychazi. Z tohoto diavodu soud také neshledal dtvod
provadét listinné duikazy navrhované zalobci.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni mezi stranami sporné otazky, zda zalovany
mohl v dobé kontroly nabyt divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zikona o
hazardnich hrach, které ho opravniovalo k zadrzeni technickych hracich zafizeni
a souvisejicich véci.

odle odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze zadrzet véc, ,je-li zde diivodné podezient,
Podle § 121 odst. 1 zak hazardnich hrach 1 drzet je-li zde divod d

v N . * o/ \yd / / /7 v / / / vv /
Ze vsouvislosti s jejim uZivanim dochdzi k porusovini tohoto zikona. Osoba povérend
dozorujicim organem iistné oznami opatveni o zadrzeni véci osobé, kterd ma véc v dobé
zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni ziznam, wve kterém bude wveden i ditvod
zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim orginem preda
opii uredniho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a steinopis doruli
k dnib bé, kt dobé zad b tej d
ozorované osobé.“ Zadrzeni véci trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim
d be.“ Zad trva do doby bude p hodnuto o jej
propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v
souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona (§ 121 odst. 4 véta prvni
4 4 4
zakona o hazardnich hrach).

»2Duvodné podezreni“ je neurcity pojem, ktery je nutné vykladat vzdy s ohledem na
okolnosti daného pripadu. Z usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs
110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS vyplyva, ze divodné podezieni musi byt ,zaloZené na
dostatecné konkrétnich a presvédéivych poznatcich“. Mira pochybnosti musi byt natolik
intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo k poruseni zakona (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019 ¢.j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb.
NSS, bod 23), nemusi vSak byt postaveno na jisto, ze k poruseni nesporné doslo. Jak
vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2004 ¢. j. 5 A 1/2001-56, €.
329/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 1 As 64/2011 - 83, prokazani poruseni
povinnosti a uréeni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného fizeni.
Duvodnost podezreni musi byt nepochybné oprena o dostatecné uréitou skutecnost, zakon
vsak nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichazejici z
urciteho zdroje.

Prestoze se tyto rozsudky netykaji ptimo posuzovani divodnosti podezreni podle § 121
zakona o hazardnich hrach, jejich obecna vychodiska jsou nepochybné platna i v nynéjsi
v . Vv /4 v \4 M o 4 v 4 Ve \4 4 v/ 4 4 v Ve
veéci. K odlisné mife podlozenosti divodného podezreni pti zadrzeni zafizeni a nasledné pri
samotném spravnim fizeni, v némz se ma dtivodnost takového podezieni potvrdit, se pak
Nejvys$i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018 - 55,
v némz uvedl, ze ,,(z)e spravnibo spisu je ziejmé, jak kontrolori celniho #radu ziskali divodné
podezrent, Ze v souvislosti s uZivanim zadrzenych hernich zarizeni byl porusovin zdikon. Tyto
7jisténé skutecnosti podle krajského soudu k zadrzeni véci v souladu se zakonem stacily; zda bude
nasledné podezieni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci pripadného navazujictho spravnibo
v/ / / v/ / * Ve ¢
7izent, ve kterém se bude pritomnost proku nabody hodnotit podrobnéji.

Dtvodné podezieni v projednavané véci shledal zalovany v tom, ze dochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach tim, Ze kontrolovana osoba provozuje hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach; z tohoto
divodu byla technicka herni zatizeni a véci spojené s provozovanim hazardnich her
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zadrzena. Tyto skutecnosti vyplyvaji jak z Gredniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 3. 3.
2020 ¢j. 169039-2/2020-510000-61.1118258-2020-510000-61.1, tak z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K vlastni podstaté véci, tj. k otazce, kterou ¢ini zalobci spornou, zda herni zatizeni typu
PEGASUS, resp. hra na ném realizovana, obsahuje ¢i neobsahuje prvek nahody, a proto
zde je ¢i neni davodné podezrenti, ze se jedna o hazardni hru podle § 3 zakona o hazardnich
hrach, soud predevsim podotyka, ze prakticky totoznymi pfipady (ve vztahu k dal$im
provozovnam) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to mimo jiné i na
podkladé kasacnich stiznosti proti zru$ujicim rozsudkim Krajského soudu v Brné
a Krajského soudu v Ostrave. Kasacni soud ve svych recentnich rozsudcich ze dne 10. 12.
2020, ¢. 3. 9 As 191/2020 - 76, a ze dne 6. 1. 2021, C. j. 6 As 247/2020 - 44, zdGraznil, ze pri
kontrole nelze po spravnim organu pozadovat, aby provadél slozité dokazovani ¢i sbiral
dalsi podklady pro potvrzeni svého podezieni. ,Spravni orgin nemiize p¥i zadrZeni véci mir
najisto posouzené skutecnosti rozhodné pro zavér o protipravnim jedndni, ke kterému doslo v
souvislosti se zadrzenymi vécmi. AZ v ndsledné fazi spravnibo ¥izeni, ve které bude rozhodovat
o tom, zdali skutecné doslo k poruseni zikona o hazardnich hrdch, bude muset poruseni tohoto
zakona prokdzat i z jinych skutecnosti nez z odlisnych verzi zménovych rozhodnuti. .

V posuzované véci byl dne 3. 3. 2020 vyhotoven tredni zaznam ¢j. 169039-2/2020-510000-
61 o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Z protokolu vyplyva, ze
pti provedeni kontroly bylo v kontrolované provozovné zjisténo, ze existuje davodné
podezfent, ze v souvislosti s uzivanim THZ zalozeného na kombinaci nahodného principu
Pegasus, naplnujiciho znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
dochazi k porusovani tohoto zakona tim, ze k provozovani hazardni hry nebylo udéleno
povoleni. Pracovnici zalovaného v prabéhu kontroly dospéli k zavéru, ze u THZ jsou
naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, coz vyplyva z protokolu o kontrole, kde je na str. 7 a 8 zaznamenano:
»Do THZ typu PEGASUS lze vloZit sazku - ovéreno kontrolnim ndkupem béhem itkoni
predchazejicich kontrole, kdy byla clenem blidky vloZena do akceptoru THZ vloZena sizka ve
vysi 500,- K¢ a Cistka se pripsala do pole ,Kredit® (viz zdznam &. 91416-3/2020-510000-61.1).
Ndvratnost sazky se nezarucuje - i tuto podminku THZ typu PEGASUS spliiuje. Po
vygenerovani hodnoty Pegasus banka dochazi k automatickému presunu této hodnory do
Pegasus banku a pri spatném zodpovézeni otazky/otdzek v Pegasus banku dochazi ke ztrité
celého banku (sniZeni nebo ztraté kreditu/vkladu). Sazejici éini vklad a ndsledné sazku jako
nutnou podminku bhry a nemd zarucenou ndvratnost sizky, potazmo 100 % vkladu (viz
kontrolni nakup béhem iikoni predchdzejicich kontrole, zaevidovanych pod & 91416-3/2020-
510000-61.1). O vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zéisti nahoda nebo nezndmad okolnost -
v pritbébu hry se neobjevuji Zadné znalostni ani dovednostni iitkoly (védomostni soutézi je aZ hra
v Pegasus banku anebo bra Tetrix, kterd md za ndsledek pouze nabled priibébu hry). Pri spusténi
jedné hry (jednom protoceni wilci) dochazi k odectu vyse sizky z Kreditu. Neni-li dosazeno
spravného postaveni symbolii na vyhernich liniich, nastava probra. Vygenerovand hodnota
oznacend jako Pegasus banka je automaticky prevedena do Pegasus banku. DosaZenim
spravného postaveni symboli na vybernich liniich nastdvd vybra, kterd se automaticky presune
do Kreditu. Hra¢ nemusi prokdzat Zadnou znalost ani dovednost, a presto dosabnout vybry.
Prvek nahody je obsaZzen v tom, Ze vyse ,,vyhry“ prezentovand hodnotou Tetrix odmeény, je zcela
zdvislda na nahodné generovaném procesu. Hrac nevi, kdy bude tato odména vygenerovina, jak
asto a v jaké vysi. Nezndmou okolnosti, jez ma vliv na wvysledek bry, je tak vyse hodnot a
Cetnost Tetrix odmeén (,vyher®) stanovenych na zdkladé nahody (hriaéi neznimému algoritmu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vypoctu). Dle hernich pravidel ma hra¢ mozZnost pri dané vysi vkladu, vysi sizky a u
konkrétniho typu hry dopredu nablédnout na nasledujici priibéh bry, avsak pouze po sicasti na
hie Tetrix, kdy po kazdém splnéném kole hrac¢ miize nablédnout na nasledujici pritbéh bry,
avsak pouze na jeden ndsledujici krok bry a pokud ma zdjem nahlédnout na veskeré kroky bry,
musi odebrdt takovy pocet her, jako je podil vkladu/sizka, pricemz s kazdym dalsim kolem se
navysuje pocet bodi poZadovanych pro dosazeni vodorovné linie. V' p¥ipadeé, Ze hrdaé dobraje
vsechna kola her a s nahledem nesoublasi, p¥i zméné vyse sizky anebo jiného typu bry musi
odehrat opét vsechna poZadovand kola, aby mobl nahlédnout na prubéh hry pri zménénych
parametrech hry. Tento postup je vsak z pobledu hrace p¥ilis zdloubavy. Hra Tetrix k ziskani
nahledu je zdlouhavi a lze ji snadno opustit. Ackoliv pravidla pouziti nahledu vyzaduji, tak
snadnd moznost hrat bez pouZiti ndabledu nabriavi tomu, Ze z pobledu hrice bude k THZ
PEGASUS spise pristupovdno jako k hazardni hre s prokem ndhbody. Hrac nevi, kdy bude tato
odména vygenerovina, jak casto a v jaké vysi. Podminkou hry pak neni scast na hve Tetrix a
zobrazeni nabledu ndsledujicich kol a vybéru pro hrace nejpriznivéjsiho priibéhu hry. Hra Tetrix
nerozhoduje ani o vybte a probve, ani nedochdzi ke ztrité sazky, tato hra slouzi pouze pro
zobrazeni ndbledu na pribéh hry pri danych parametrech (sazejici miiZze nabodné ménit vyse
sazek, vkladii & typi ber). Hrac tak miize hru brat zcela nezdvisle na hve Tetrix bez informace o
Cetnosti a vysi hodnot budoucich Tetrix odmén. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek
hry, je tak vyse hodnot a Cetnost Tetrix odmén (,,vyher”), stanovenych na zikladé nahody (hraci
neznamému algoritmu vypoctu). Jednak nelze predvidat, kdy Tetrix odmény p¥ijdou, ani jakd
bude jejich vyse zaleZejici v ndsobku dané sazky (vyjimkou je nabled po hre Tetrix, ktery ale
zobrazuje nahled pouze p¥i daném vybéru parametrii jako je sizka, vklad a typ hry a aZ po
vispéSném zvlddnuti vsech kol).“ K vyse uvedenému soud uvddi, Ze z uvedené Cisti protokolu o
kontrole, kterou 7editel Zalovaného vclenil na str. 9 a 10 do napadeného rozhodnuti, lze ucinit
jednoznacny zdvér, Ze v daném pripadé byly naplnény vsechny znaky definice hazardni hry
podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach: jedna se o hru, do niz sazejici vlozi sazku,
navratnost sazky neni zarulena, o vyhte nebo prohre rozhoduje nahoda nebo neznama
okolnost. Prvek nahody je podle zalovaného obsazen v tom, ze vyse ,vyhry“ prezentovana
hodnotou Tetrix odmény je zcela zavisla na nahodné vygenerovaném procesu. Hrac nevi,
kdy bude tato odména vygenerovana, jak casto a v jaké vysi. Neznamou okolnosti, jez ma
vliv na vysledek hry, je tak vyse hodnot a Cetnost Tetrix odmén stanovenych na zakladé
nahody.

Soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze byly splnény zakonné podminky podle §
121

zakona o hazardnich hrach pro vydani opatteni o zadrzeni véci, nebot v posuzovaném

v/ vV Vv 4 N o / V. 4 v v/ 1 7 \4 / v /7 7 7
pripadé zalovanému vzniklo divodné podezfeni, ze uzivanim zadrzenych véci dochazi k
porusovani zakona o hazardnich hrach (viz blize 25. bod tohoto rozsudku), o zadrzeni byl
neprodlené (téhoz dne tj. dne 3. 3. 2020) vyhotoven Gfedni zdznam, ktery obsahuje divod
zadrzeni, popis a mnozstvi zadrzenych véci a ktery byl predan osobé, jenz zadrzené véci
méla v dobé zadrzeni u sebe (v kontrolované provozovné, coz potvrdila svym podpisem),
priCemz stejnopis byl nasledné dorucen dozorované osobé. Lze dodat, ze v disledku a
. 7 v . . \ . 7 . « IV ’ 4
v reakci na uvedené skutecnosti podali oba zalobci ,Namitky proti Grednimu zaznamu o
zadrzeni véci ¢. j. 169039-2/2020-510000-61.1%, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi. K mechanismu soutéze Pegasus soud dodava, ani nahled na pribéh soutéze
Tetrix nevyluéuje nahodu v soutézi, nebot soutézici nahled na pribéh soutéze nemusi
v/ . v vVv/ / v VVe 4 4 ’ /4

vyuzit, a tedy si vlastné soutézici paradoxné v soutézi ponechava sam ze svého pohledu
soutézictho nahodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobci dale namitaji, ze feditel zalovaného se fadné nevyporadal s jejich namitkami, které
se tykaji absence duvodného podezfeni celnitho dfadu. Namitka tohoto obsahu je
4 /4 4 > Vv M v / 4 4 i

vyvracena obsahem napadeného rozhodnuti, nebot feditel zalovaného se této namitce

v v \4 4 vV v M 4 4
podrobné vénoval na str. 8 az 12 rozhodnuti, na néz soud pro stru¢nost odkazuje a dodava,
ze Cast tohoto odavodnéni jiz citoval pod bodem 25. tohoto rozsudku. Uvedené
oduvodnéni shledava soud zcela adekvatni vznesené namitce.

Neduvodnymi jsou i odkazy zalobcd na charakteristiku soutéze Pegasus popsanou
v obsahové podobnych kauzach, kdy kontrolu provadél Celni ufad pro Zlinsky kraj, Celni
Urad pro Karlovarsky kraj, Celni Gfad pro Plzensky kraj nebo Celni Gfad Vysocina, nebot
tyto pfipady vyustily v rozhodnuti krajskych soudd a byly sjednoceny a v nékterych
ptipadech prekonany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyvaji 1 vyse
uvedené zavéry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020 . j. 5 As
300/2019-33, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. 9 As 191/2020-
76, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. 9 As 191/2020-76,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2021 ¢. j. 5 As 263/2020-44, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021 ¢. j. 3 As 250/2020-77, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020 C. j. 4 As 464/2019-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. 3 As 255/2019-45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2021 . j. 2 As 266/2020-52).

Ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud rovnéz pripomina, ze
\4 4 Ve v Ve v v 4 vV o+ V. ./ 7/ M M M o /
zalovanému lze prisvédcit v tom, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li duvodny
predpoklad, ze hra provozovana na hernim zafizeni je podraditelna pod definici hazardni
hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soudasné nebylo predlozeno povoleni k
4 4 4 71 Ve ’,. 7 v 4 v ’ 4 4 v * o
provozovani hazardni hry. Potvrdi-li se ¢i vyvrati podezfeni z poruseni pravnich predpist,
je vécl az navazujictho spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim
rozhodnutim o pfipadné viné (odpovédnosti) a trestu nebo zprosténi viny (odpovédnosti).
Nelze proto souhlasit s zalobci, ze jiz v ramci zadrzeni herniho zatizeni pti kontrole mél
byt v co mozna nejsirsi mire zjistén skutecny stav véci.
Zavérem soud shrnuje, ze s ohledem na kontrolni zjisténi, vCetné védomosti zalovaného o
existenci obdobnych hernich zafizeni, 1ze povazovat jeho podezreni o0 mozném nelegalnim
’ ’ o / Ve . v ’ v e
provozovani hazardni hry za divodné, a pokud pristoupil k zadrzeni véci, postupoval v
souladu s § 121 zakona o hazardnich hrach. Kli¢ové zalobni namitce, podle niz zalovany
zadrzel technicka hraci zafizeni a souvisejici véci nedivodné, soud s ohledem na vyse
uvedené neprisvédCil a nepfisvédéil ani zavéredné namitce, ze rozhodnuti feditele
\4 /4 ’ . 4 4 o . \4 4 v . M A v 4
zalovaného o namitkach zalobcd proti zadrzeni véci je vnitrné rozporné,
neprezkoumatelné, kdyz v ném dle Zalobcl absentuji dtvody tykajici se namitek o idajné
nahodé v soutézi Pegasus ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Lze dodat, Ze sama
skuteénost, ze zalobci nesouhlasi s posouzenim jejich namitky, neznamena ve svém
dtsledku, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné ¢i vnitfné rozporné.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci
V1 v o+ 7 v .. / / / o V/ ’ /1. N7 T /
neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému

4 4 4 . . 4 v v 4 v/ 4 ’ M Vv 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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