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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: J. G., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 815/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se 7alobou doméihd zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ
zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. MHMP 103681/2018, sp. zn.: SMHMP 1877851/2018 a
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zamitl jeho odvolani. Timto rozhodnutim byly zalobcovy namitky zamitnuty jako
neoduvodnéné a provedeny zaznam 12 bodu v registru ridi¢t potvrzen ke dni 28. 11. 2017
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni Glinném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil nasledujici pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

. Zalobci bylo spravnim organem I stupné dne 11. 12. 2017 doruéeno ,Oznadmenti o dosaZeni
12 bodt v bodovém hodnoceni tidice a vyzva k odevzdani ridicského prikazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni® ze dne 1. 12. 2017.

. Zalobce podal dne 15. 12. 2017 pisemné nimitky, v nich? uvedl, Ze z v{pisu z bodového
hodnocenti fidice zjistil, Ze dne 2. 8. 2017 mu bylo v bodovém hodnoceni pripsano 7 bodu
za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1pism. i) bod 1 zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz
tvrdi, ze prislusné rozhodnuti o prestupku neptevzal, a proto fizeni nebylo pravomocné
ukondeno a neexistuje tak zpusobily podklad pro zaznam bodt ve smyslu § 123b odst. 1a 2
zakona o silninim provozu.

. Spravni organ 1. stupné vydal dne 28. 12. 2017 vyrozuméni, kterym zalobce upozornil na
moznost vyjadrit se k podkladim prvostupniového rozhodnuti.

. Dne 17. 1. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitl
a zapis 12 bodu do evidence fidice potvrdil ke dni 28. 11. 2017. Spravni organ vychazel
z dokumentace ve spravnim spise, tedy z prikazu Magistratu hl. m. Prahy vyhotovenému
dne 12. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1090424/2017/Sla, ktery nabyl pravai moc dne 2. 8. 2017, na
jehoz zakladé bylo J. G. ke dni nabyti pravni moci pfikazu zaznamenano 7 bodu za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (neprodlené
nezastaveni vozidla ulastnika dopravni nehody) a dale z Oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze dne 29. 11. 2017, ¢,j. KRPA-438397/PR-2017-001406, zaslanému
orginem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jehoz zakladé bylo J. G. ke dni nabyti pravni
moci prikazu na misté dne 28. 11. 2017 zaznamenano 5 bodu za prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu (nezastaveni vozidla na signal, ktery
prikazuje ridi¢i zastavit vozidlo - na krizovatce nezastavil na signal s Cervenym svétlem
»5twj!“). Dale spravni organ I. stupné poukazal na skutecnost, ze po prezkoumani podklada
zjistil, Ze obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni zdznamu bodd (datum, das,
identifika¢ni Gdaje prestupce, Gdaje k vozidlu a popis jednani, kterych se pfestupce
dopustil). Z dorulenky, ktera je soudasti spisového materidlu je zfejmé, ze piikaz
Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. MHMP 1090424/2017/Sla byl dorucovan na adresu trvalého
pobytu J. G. a zasilka byla uloZena u drzitele postovni licence. Dle prohlaseni dorucujiciho
organu byla adresatovi zanechana vyzva a poudeni. Zasilka byla ulozena u drzitele postovni
licence dne 14. 7. 2017. Po uplynuti Glozni doby (dne 27. 7. 2017) byla zasilka vlozZena do
postovni schranky adresata .. Z ust. § 24 odst. 1 spravniho tradu vyplyva, ze pokud si
adresat ulozenou pisemnost ve lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti zasilka
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
S pocitanim béhu 10 denni lhiity ode dne nasledujicicho po dni ulozeni, tj. ode dne 15. 7.
2017 s ohledem na tkz. fikci dorudeni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu byl piikaz
doruden dne 24. 7. 2017, a protoze proti nému nebyl podan odpor v zaikonné lhtté, nabyl
pravni moci dne 2. 8. 2017 a je tak zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu.
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Odvolani podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti
v / M v v 4 4 4 4 ’. 7 v
zalovany nejprve konstatoval, ze v doplnéni blanketniho odvolani J. G. namita, ze
Magistrat hl. m. Prahy nemél fesit prestupek vydanim ptikazu, ale mél naridit jednani ve
v . 4 v/ i v 4 v 7.7 v v / 4
véci a navic mu prikaz nebyl nikdy doruden. Zaroven namita, ze prvostupniovy organ ho
. v ’ 7 Ve 1V o V/ _V v
ani neupozornil, ze mu bylo zaznamenano v hodnoceni fidice 7 bodu, ¢imz bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany k procesnimu postupu prvostupniového organu
uvedl, ze J. G. nebyl zadnym zptsobem kracen na svych pravech Gcastnika rizeni, kdyz byl
vzdy a v dostatetném rozsahu poucen a byla mu poskytnuta dostate¢na lhuta k jejich
uplatnéni. Namitku tykajici se dorucovani prikazu Magistratu hl. m. Prahy vyhotovenému
dne 12. 7. 2017, ¢ j. MHMP 1090424/2017/Sla neshledal davodnou, k niz mimo jiné
/ v 4 4 i M v ’ v/ v v M 4
poukazal na to, ze spravni spis obsahuje dorudenku, ktera je radné vyplnéna a je zni
v 7 N v v/ /] v / ’o: v . ~ /
ztejmé, ze predmeétna zasilka byla dorudena vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovany
uzavrel, ze fizeni nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na spravnost ¢i zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Vpronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze zalovany se nevyporadal radné sjeho
namitkami, kdyz pfipojil k odvolani rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, C. j. MSK 49924/2014, jakoz i rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, . j.
126113/2014 a rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 121761/2014, zalovany je vsak
ignoroval, ¢imz zasahl do legitimniho ocekavani zalobce, nebot Krajsky arad
Moravskoslezského kraje v téchto rozhodnutich posuzoval k namitce jednotlivé bloky
v odvolacim fizeni. Postup zalovaného byl proto vrozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52.

Ve drubém Zalobnim bodu namita, ze pokutové bloky nejsou zpusobilée k provedeni
zaznamu bodli do bodového hodnoceni fidice, nebot nespliuji podminky kladené na
rozhodnuti v blokovych tizenich, tedy dostateCnou individualizaci skutku. Zalobce
poukazuje na to, ze z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit. Zalobce zduraznuje, ze Gdaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. Zalobce dale
4 4 \4 4 4 v v **V_V Vv / . M v/ v v
uvadi, ze vkolonkach 1-4 neni presné zjiSténa osoba prestupce, Udaje jsou CasteCné
Ve 4 4 4 / V7 /7 vV v M v v
necitelné a neuvadi rodné Cislo a datum narozeni zalobce. V kolonce ¢. 5 nejsou presné
**V_V 4 4 ’ 4 v v /4 . 4 /7 . v v / 4
zjistény doba a misto spachani prestupku, z prestupkoveho jednani jednoznaéné nevyplyva
skutkova podstata, ani jeji propojeni s porusenim zakonné povinnosti. Kolonka ¢. 6
obsahuje pouze zkratkovitou pravni kvalifikaci, kolonka ¢. 7 neuvadi subjektivni stranku,
kolonka ¢. 8 neobsahuje vysi ulozené sankce. Kolonky ¢. 9 - 11 neobsahuji misto vydani
rozhodnuti, ani daje o opravnéné osobé, napt. jeji podpis, datum ptevzeti rozhodnuti
Gastnikem. Zavérem opakuje zalobce samostatné ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
4 M 4 . A 4 . eV /v /4 ’ . v 4
pism. 1) bod 1 zakona o silni¢nim provozu namitky jiz vyse uvedené namitky, tedy ze neni
v rozhodnuti dostateéné konkretizovano, jakym zpisobem doslo ke spachani prestupku,
na jakém misté ¢i neni individualizovana podstata samotného prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zhodnotil veskeré podklady obsazené ve spise v
jejich vzajemné souvislosti a nikoli pouze jednostranné v neprospéch zalobce. Obstarané
podklady pro zaznam bodu jsou dostate¢né, pri¢emz zalobci se nepodatilo tyto podklady
vérohodné zpochybnit. K namitce tykajici se poukazu zalobce na rozhodnuti Krajského
/ V 4 . \4 / M 4 4 4 4 4 4 4

uradu Moravskoslezského kraje, zalovany konstatuje, ze neni vazan pravnim nazorem
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podfizeného spravniho organu, nebot uvedeny krajsky urad je podtizenym spravnim
organem v problematice silniéniho provozu Yalovaného. Zalovany dale uvedl, Ze spravni
organ I stupné zcela v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“), nevyzadoval kopie pokutovych blokl, nebot zalobce neuvedl
zadnou pochybnost, kterou by byl spravni organ L. stupné povinen se zabyvat (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.: 5 As 39/2010-82). Zavérem zalovany dodava, ze
zalobce nezpochybnil nalezitosti pokutoveho bloku, a to ani v odvolani, z cehoz je zfejmé,
ze spravni organ L stupné nebyl povinen pokutovy blok
obstaravat.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zastupce zalobce v ptipise ze dne 2. 9.
2019 s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany s takovym projednanim véci ve lhuté
soudem stanovené nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval vsouladu sust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se radné nevyporadal sjeho
namitkami, kdyz pfipojil k odvolani rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje, pficemz zalovany je ignoroval a tak zasahl do legitimniho ocekavani zalobce.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze zaznam v registru fidic¢a
v/ v / /7 IV V/V o 4 . 4 4 4 M
provede pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni spravantho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy mu bylo dorudeno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
misté.
Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prfijaté feseni bylo v souladu s
vV s 7 7. / ’ v/ . v . ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodneé rozdily.

Zalovany dle Zalobce ignoroval predlozené dikazni prostredky, a to rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje v zalobé blize specifikovana. Uvedena namitka neni a
nemuze byt divodna, nebof jak soud ovéfil z obsahu spisového materialu, zalobce
v blanketnim odvolani ze dne 5. 2. 2018 ani v doplnéni odvolani ze dne 19. 2. 2018 tato
spravni rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje viibec nezminuje a nejsou
ani jejich pilohou. Zalovany se tedy krozhodovaci praxi Krajského dradu
Moravskoslezského kraje v napadeném rozhodnuti nevyjadtil a ani vyjadtit nemohl. Tato
rozhodnuti Zalobce oznadil a zaroven zaslal az spolu se spravni zalobou, pfi¢emz soud
k jejich obsahu uvadi nasleduyici.

Zalobce se domniva, ze Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje zastava odlisnou
rozhodovaci praxi co do pfezkumu zpusobilosti rozhodnuti, které jsou podkladem pro
zapis do registru fidi¢G. Tak tomu vSak zjevné neni, nebot krajsky tfad v odiivodnéni

v/ v / 4 \4 v / Ve \ V4 o o vv -
prislusnych rozhodnuti uvedl, ze . prezkumnd cinnost ve véci zdznamii bodi smétuje
k posouzeni zakonnosti provedeni tohoto zaznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla
prestupci pravomocné ulozena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni ve smyslu priloby
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k zakonu o silnicnim provozu a jsou tak splnény podminky pro zdznam bodi v registru idici.
Z tohoto pobledu by bylo naopak v rozporu se zakonem, pokud by se prislusny obecni svad obce
s rozsitenou pusobnosti, ktery je povinen provést zaznam bodi do registru 7idici, se neridil
pravomocnymi rozhodnutimi, resp. pokutovymai bloky“.

Uvedeny pravni nazor je pfitom zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery k otazce prezkumu bodovych zaznamu ustalené judikuje, ze ,spravni orgin
(-..) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného orginu verejiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu stimto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanyjch bodii odpovidi v priloze k citovanému zdakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
sprdvnost a zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zdakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku nez je
prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti akti organii wverené moci)* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, 6 As
67/2013-16).

Z obsahu napadeného rozhodnuti 1 prilozenych rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje je pritom patrné, ze vySe uvedena vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu jsou respektovana napfi¢ statni spravou prislusnou pro rozhodovani v
oblasti zdznamd do registru fidicd. Duvodem pro rozdilny vysledek rozhodnuti
zalovaného a krajského Gradu nebyl odlisny postoj k otazce prezkumu zaznamu bodu, ale
naopak odlisné skutkové okolnosti resenych pripadt. Dale je treba zduraznit, ze Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje rozhoduje v prvni instanci a jeho rozhodnuti tak mohou
byt nasledné korigovana zalovanym v ramci odvolactho fizeni; nadto byl pravai nazor
krajského Gradu v této otazce prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39. S ohledem na vyse uvedené je nepochybné, ze zalobci na
zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani, ze jeho namitkam, resp. odvolani bude vyhovéno.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda byl zalovany povinen pokutové (resp. prikazni)
bloky prezkoumat.

Z ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze podkladem
pro zaznam bodd do registru fidi¢d je oznameni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem
na misté. Zakon predpoklada soulad mezi Gdaji uvedenymi v ozniameni a obsahem
ptikazového bloku. Spravni organ je povinen si vyzadat prikazové bloky pouze v pfipadé,
ze 1idi¢ v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd upozorni na rozpor mezi oznamenim a
ptikazovym blokem (shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-76). Pti tom nepostacuje obecna namitka, ze se zalobce protipravniho
jednani nedopustil. Ke vzniku povinnosti prezkoumat prikazni bloky je nezbytné, aby
namitka byla konkrétni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢.
j- 8 As 186/2016-35, body 15 a 16).

Soud ovéril, ze zalobce v namitkach proti zaiznamu 12 bodd, ani v odvolani, neuvedl zadny
konkrétni nedostatek prikazovych blokt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011-74). Zalobce v namitkach i v odvolani brojil vyslovné
proti dorudeni piikazu Magistratu hl. m. Prahy vyhotovenému dne 12. 7. 2017, ¢. ;.
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MHMP 1090424/2017/Sla ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o
silnicnim provozu a dale uvedl a citoval rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz uzavrel, ze se o vydani prikazu Magistratu hl. m. Prahy se nedozvédél, a proto mu
mél spravni organ takovou skutecnost z Gredni povinnosti sdélit.

Z vyse uvedené rekapitulace spravaiho spisu vyplyva, ze jiz spravni organ L. stupné se s
vznesenou namitkou radného doruceni prikazu Magistratu hl. m. Prahy vyhotovenému
dne 12. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1090424/2017/Sla ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu obsahle vénoval a dospél k zavéru, ze zasilka
obsahujici predmétny prikaz Magistratu hl. m. Prahy, byla zalobci radné dorudena, coz
v odvolacim rozhodnuti potvrdil 1 zalovany, ktery vychazel pfi prezkumu prvostupnového
rozhodnuti z obsahu spravaiho spisu. S timto zavérem se soud shoduje a pro strucnost
odkazuje zejména na prvostupniové rozhodnuti, kde se spravni organ I. stupné této namitce
podrobné vénoval. Soud k tomu pouze dodava, ze za této skutkové situace shledava
namitku zalobce, ze spravni organ mél vést z Gredni povinnosti dalsi korespondenci, zcela
Ucelovou, nemajici oporu v zakonné povinnosti zalovaného spravaiho organu.

Lze konstatovat, ze odvolani zadné namitky proti pokutovému bloku neobsahuje a

’ ’ . . . . VV/ 7 7 7 17 4 /
rozsahla citace z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postrada navaznost na skutkovy
stav dané véci, procez nepredstavuje radny vykon prava, jemuz by nalezela ochrana.
Zalovany nebyl v takovém pfipadé povinen si obstarat pfikazové bloky, mohl pfi zaznamu
bodt vychazet vyhradné z podkladt obsazenych ve spravnim spise (viz 6. bod tohoto
rozsudku).

Na tomto zavéru nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2019,
¢. 3. 1 As 353/2018-52, na ktery zalobce odkazuje. Nejvysst spravai soud v bodé 15 tohoto
rozsudku potvrdil svou dosavadni judikaturu tykajici se prezkumu podkladu slouzicich k
zaznamu bodt, a v bodé 17 dodal: ,,Obecnd namitka vznesend jako reakce na oznimeni o
dosazeni 12 bodu povinnost magistratu vyZadat si pokutové bloky nezaloZila, v odvolini vsak
stéZovatel jiz konkretizoval, v cem spatruje nezpusobilost vydanych pokutovych bloksi.“ Pravé
tato konkretizace v odvolani zalobce absentovala. Okolnosti ptipadu zalobce jsou tedy
odlisné od okolnosti citovaného rozhodnuti o kasacni stiznosti, a proto také vysledné
posouzeni zalovanym musi byt rozdilné.

Soud se dale zabyval tvrzenym zasahem do legitimniho ocekavani zalobce. K této namitce
je predné nutné uvést, ze legitimni olekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu nezaklada
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zalobci narok na totozné rozhodnuti v jeho pripadé, vazanost dosavadni spravni praxi je
relativni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 7 As 87/2017-
39, bod 19).

Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, na néz zalobce odkazuje, ustalenou
spravni praxi nezakladaji, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
C.j. 7 As 124/2018-44, bod 26: ,,Nejvyssi spravni soud pritakdvd krajskému soudu i v tom, Ze
postup Zalovaného neporusil zdasadu legitimnibo olekdvani. Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku
ze dne 26. 3. 2018, ¢. . 7 As 66/2018 - 32 (v némz bylo posuzovano identické tvrzeni iicastnika
Yizeni zastupovaného stejnym advokdtem jako v nyni projedndavané véci), zavéry stéZovatelem
predlozenych rozhodnuti Krajského siradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji konstantni
judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, o kterou se oprel Zalovany i p¥i odivodriovini svého
rozhodnuti a kterd tenduje k omezenému prezkumu podkladi slouZicich jako podklad pro
zdznam bodii.“ Zalobci nevzniklo legitimni otekavani v disledku ojedinélych rozhodnuti
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spravniho organu, ktera neodpovidaji ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Do
neexistujictho legitimniho ocekavani nemohlo byt zalovanym zasazeno.

Namitkam v prvnim zalobnim bodu proto soud nemohl vyhovét.

Ve drubém zalobnim bodu tvrdi, ze pokutové bloky nebyly zpusobilé k provedeni
zaznamu bodt do bodového hodnoceni fidice, protoze nespliiovaly podminky kladené na

pokutové bloky.

Meéstsky soud si zadné prikazové bloky, sodkazem na bod 20 tohoto rozsudku,
k pYezkumu nevyzadal. Zalobce vytykal v Zalobé nedostatky pifkazovych blokd, které
viak ve spravnim FHzeni viibec nenamital. Zalobni vytky odporuji obsahu prvostuptiového
rozhodnuti, kdy spravni organ I. stupné po prezkoumani podkladt konstatoval, ze
obsahuji potrebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodd (datum, das, identifikaéni udaje
prestupce, Udaje k vozidlu a popis jednani, kterych se prestupce dopustil). Soud konstatuje,
ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze namitku tohoto obsahu zastupce zalobce mechanicky
bez navaznosti na skutkovy stav konkrétni véci vnasi do podani mnoha zastupovanych
Ucastniku (napf. rizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 A 235/2018, sp. zn. 3 A
243/2018, sp. zn. 3 A 142/2019, sp. zn. 14 A 249/2018 nebo sp. zn. 14 A 85/2019). Soud 1
s ohledem na tuto skute¢nost dospél k zavéru, ze namitka byla vytvofena pomoci $ablony,
coz je patrno z jejtho abstraktniho znéni a takeé ze skutecnosti, ze napada vsechny dasti
ptrikazovych blokt, aniz by blize konkretizoval ke kterému ptikazovému bloku ktera
vytka sméruje. Své vytky uvadi v obecné roviné proti ,pokutovym blokim®, aniz by
upresnil ¢i rozlisil jakékoliv diléi nedostatky a pfiradil je ke konkrétné namitanému
pokutovému bloku. Takovou argumentaci soud nepovazuje za radny zalobni bod, na
zakladé kterého by si mél vyzadat predmétné prikazni bloky a tyto prezkoumat.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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