C.j. 30 Af 68/2020 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 40070/20/5300-21443-702551
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala Finan¢nimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale té2 ,finanéni G¥ad®) dne
16. 1. 2017 dodateéné danové priznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdatiovaci obdobi dervenec roku 2008 a pozadovala nadmérny odpocet DPH ve vysi
950 000 K¢. Dodatecné priznavana dan byla nizsi nez posledni znama dan. Finanéni Grad
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fizeni o DPH zastavil, nebot dospél k zavéru, ze danové priznani bylo podano po lhaté
pro podani dodate¢ného danového ptriznani. Toto rozhodnuti potvrdil jak Zalovany, tak
zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. 30 Af 76/2017 - 52. Nejvyssi spravai soud
vsak svym rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 4 Afs 118/2019 - 60 zminény rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizenim, pficemz krajsky soud vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vratil véc finan¢nimu Gradu.

Finanéni Orad tak pristoupil k provéreni skutecnosti v dodatecném danovém priznani a
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze mezi ni a jejim dodavatelem doslo k dodani
zbozi (dfevéné plastiky) ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Financ¢ni Gfad tak dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 40070/20/5300-21443-702551 potvrdil dfive
stanovené DPH (dale jen ,platebni vymér®).

Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 27.
10. 2020 oznaenym v zahlavi (dale jako ,napadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci
rozhodnuti®). Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 12. 11. 2020.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje zru$it napadené rozhodnuti a s nim téZ platebni vymér, nebot byly
vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné polemizuje se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 3 Afs 36/2017 - 85
a nesouhlasi s vykladem k objektivni lhaté pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet 31. 7.
2008. Pusobnost § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, podle néjz se lhuta
béhem soudniho fizeni prerusuje, zanikla s Ginnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
a jeho pusobnost po tomto datu by musela byt vyslovné uvedena v prechodnych
ustanovenich k § 148 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobkyné odkazuje a dlouze cituje z dal$ich
rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu (ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 - 40, ¢.
4056/2020 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 8 Afs 282/2017 - 44; ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs
72/2011 - 218; ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 33/2012 - 33). Z citované judikatury pak pro sebe
zalobkyné dovozuje, ze zanikla-li pisobnost § 41 s. t. s. ve vécech dani k 1. 1. 2011,
nemohou jeho aplikaci vyvolat spravni zaloby, které byly podany po tomto datu. Oporu
pro svou argumentaci ¥alobkyné nachazi té2 v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14. Ani z dtvodové zpravy k § 148 datiového tadu nelze vystopovat byt
implicitni zamér zakonodarce, aby se § 41 s. . s. aplikoval na spravni zaloby podané po 1.
1. 2011.

Dale zalobkyné namita, ze darfiové procesni pravo upravuje prava a povinnosti spravca
dané, danovych subjektt a dalsich osob ztcastnénych na spravé dani tak, aby byl naplnén
zakladni cil spravy dani - spravné zjisténi a stanoveni dané, jakoz i zajisténi jeji thrady.
Zalobkyné navrhovala k odstranéni pochybnosti finanéntho dfadu provést dikazy
z trestniho spisu sp. zn. 52 T 8/2010, a to zejména ke zpochybnéni duvéryhodnosti
svedku F. a L. Dukazy aprobované trestnim soudem jsou plné pouzitelné v fizeni
danovém. Danovy subjekt je opravnén v prubéhu danového fizeni predkladat
hmotnépravni dukazy, prokazujici v ptipadé zalobkyné nabyti vlastnictvi k predmétu
zdanitelného plnéni (dfevéne plastiky). Dolozenou dohodu o uznani vlastnictvi a kupni
smlouvu (ze dne 4. 4. 2018) musel financni urad posoudit jako dohodu o kumulativni
novaci sui generis (podle § 1902 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Ptivodni dtvod
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zavazku tedy trva a k nému pfistupuje dalsi, opreny o smlouvu o novaci. Na podporu
svych zavért odkazuje zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. II.
US 3379/19. Zalovany se tak zpronevéril zasadé hledani materialni pravdy.

Zalobkyné také nesouhlasi s tim, ze spravce dané a zalovany neprovedli dikazy ziskané
v trestnim rizeni, nebot se zastavenim fizeni cilené vyhnuli meritornimu prezkumu véci.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na oduvodnéni napadenych
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni déivodna.
Skutkovd zjisténi

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Financni afad v Ivandicich rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, ¢&j. 51667/11/294971701226
vymeéfil zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi Cervenec 2008 ve vysi nadmérného odpoctu
9 017 965 K¢, ¢imz snizil pavodné vymeéreny odpocet o castku 950 000 K¢, jelikoz neuznal
narok na odpocet DPH z prijatého dokladu faktura ¢. 038/2008 za dodavku dfevénych
plastik od spole¢nosti EDHESSA, s. r. 0. Plnéni, ke kterému zalobkyné podala dodate¢né
danové priznani, mélo spocivat v nasledujicim retézci. M. M. (tvirce) mél dievéné plastiky
prodat spole¢nosti DAMA DM, s. r. 0., ta je Ustné prevedla na spolecnost G & C Pacific,
a. s., ktera je prodala spoleénosti EDHESSA, s. r. 0., od které je méla zakoupit zalobkyné.
Duvod pro neuznani bylo, ze zalobkyné neprokazala nabyti plastik od spolecnosti
EDHESSA. Tyto zavéry potvrdil jak odvolaci organ, tak soudy - zamitavy rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 29 Af 84/2012 - 124, potvrzujici rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Afs 25/2015 - 75 a odmitavy nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. IV. US 668/16.

Zalobkyné podala dodate¢né datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi ervenec 2008 a 74dala
nadmérny odpolet DPH pravé za vyse popsané plnéni, které odavodnila novymi
skuteénostmi zjisténymi v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
52 T 8/2010 (kde figuroval jeji manzel Ing. T.) - konkrétné nevérohodnost svédku F. a L.
Financni ufad nejdtiv zastavil danové fizeni, nasledné po zrusujicich rozsudcich krajského
a Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni pokrac¢oval. Dospél pritom ke stejnému zavéru jako
v puvodnim fizeni, tedy ze zalobkyné neprokazala nabyti plastik od spolecnosti
EDHESSA.

Pravni posouzeni

Zalobkyné predlozila dvé zikladni nimitky, pro které navrhuje zru$it napadené
rozhodnuti. Prvai namitkou je, ze dle zalobkyné uplynula objektivni lhuta pro stanoveni



14.

15.

16.

4 30 Af 68/2020

dané (§ 148 odst. 5 danového radu) ke dni 25. 8. 2018, zatimco platebni vymér vydal
finan¢ni fad az 22. 4. 2020 a napadené rozhodnuti vydal zalovany dne 27. 10. 2020.

Tato namitka je bezptedmétna. Zalobkyné stavi svou argumentaci na tom, Ze na lhitu
podle § 148 odst. 5 datiového fadu se § 41 s. . s. uplatni pouze v pfipadé zalob podanych
pred Ucinnosti danového fadu. Shodnou namitku uplatnila Zalobkyné v jiné své zalobe,
kterou soud projednaval pod sp. zn. 30 Af 92/2018 a zalobkyni v tomto ohledu nedal za
pravdu (kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu vede Nejvyssi spravai soud pod
sp. zn. 5 Afs 57/2021). Na své drivéjsi zavéry krajsky soud odkazuje a ptripomina, ze
uvedenou namitku vyporadal nasledujicim zpusobem.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nebyla ptivodné jednoznalna, nebot se
zdalo, ze kromé okamziku, kdy pocala objektivni lhita bézet, je taktéz dulezite, kdy
nastala skutecnost, ktera ma zpusobovat stavéni této lhuty (v tomto pripadé zahajeni
soudniho fizeni). To naznaloval starsi rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 Afs 72/2011 - 218,
¢. 2676/2012 Sb. NSS, kde se po obsahlé argumentaci uvadi, ze ,se #cinky soudnibo 7izeni
zahdjeného pred icinnosti dariového 7ddu posuzuji podle dosavadnich predpisi, tj. véetné
ustanoveni §41 s. 7. s.“ (obdobné v rozsudku ze dne 4.9.2012, .2 Afs 33/2012 - 33).
Pozdéji, kdyz rozhodoval ptripady, kde k zahajeni soudniho fizeni doslo az za Gcinnosti
danového fadu, se vsak Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil vtom smyslu, ze
klicovou okolnosti je pouze okamzik, kdy pocala bézet objektivai lhita pro stanoveni
dané. Objektivni prekluzivni lhaty, které zapolaly bézet pred 1. 1. 2011, je tudiz nutno
v prubéhu celého jejich béhu posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist, tj. véetné
§41 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 21. 3. 2018,
. 3 Afs 36/2017 - 85, body 15-16, ¢i rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢&j. 2 Afs 138/2018 - 48,
body 37-40). Tento nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 9.
8. 2021, ¢j. 4 Afs 30/2021 - 21, kde v bodé 19 uved], ze ,klicovy je naopak okamzik pocatku
bébu prekluzivni lhity, pricemZ ve svétle vyse uvedeného plati, Ze pokud prekluzivni lhita pro
stanoveni dané zapocala bézet pred iicinnosti dariového ¥ddu, tj. pred 1. 1. 2011, pak se na tuto
lhitu vztabuje § 41 s. 7. s., bez obledu na to, zda doslo k zahdjeni soudnich vizent, kterd stavi
béh lhiity ve smyslu citovaného ustanovent, pred & po datu scinnosti dariového vadu, a naopak
se na ni vzhledem k jeji hmotnépravni povaze nemiize vztahovat § 148 odst. 5 dariového 7dadu.“

Zalobkyné svou argumentaci stavi zejména na rozsihlych citacich d¥véj$l judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (¢j. 9 Afs 72/2011 - 218, 2 Afs 33/2012 - 33), ktera byla ¢asem
(viz pfedchozi odstavec) precizovana sjednoznanym zavérem - zapocala-li objektivni
lhtita pro stanoveni dané bézet pred 1. 1. 2011, dopada na ni staveni lhity podle § 41 s. t. s.
zahajenym soudnim ftizenim, at jiz bylo zahajeno pred ¢i po datu déinnosti danového
¥adu. Zalobkyné dale rozsihle cituje rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu &. 9 Afs
81/2020 - 40, ovSem neni zfejmé, co z néj dovozuje — Gcinka § 41 s. 1. s. se vubec netykal.
Dalst zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Afs 282/2017 - 44
skute¢né na prvni pohled muze podporovat argumentaci zalobkyné, ovsem jen vzdalené.
Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,u skutecnosti, které
nastaly od 1. 1. 2011, se postupuje podle dariového 7ddu.“ Nejvyssi spravni soud vsak ve
zminéném rozsudku vibec nefesil vztah k § 41 s. f. s., navic v bodé 24 citovaného
rozhodnuti uzavrel, ze jeho vyklad dopada - mimo pravidla béhu lhuaty podle danového
radu - jiz jen na pravidlo o staveni lhuty pfi mezinarodni justiéni spolupraci. Nejvyssi
spravni soud tudiz nevyslovil obecny zavér, ktery by bylo mozné vztahnout 1 na § 41 s. 1.
s., jak to nespravné &inf Zalobkyné. Ani citované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
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18/14 a IV. US 4141/18 nepodporuji argumentaci Zalobkyné. Prvni citovany nélez se
aplikaci § 41 s. t. s. viibec nezabyval a zalobkyné z néj pouze citovala pasaze, fesici zasah
do pravni jistoty danovych subjektd v souvislosti s prodluzovanim objektivni lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 2 datiového ¥adu. Druhy citovany nalez sp. zn. IV. US
4141/18 se tykal dokazovani v danovém fizeni a vedeni danového spisu. Navaznost
k argumentaci o lhaté pro stanoveni dané krajsky soud postrada.

Zalobkyné v replice odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021,
¢j. 25 Af 96/2020 - 48, ktery podporuje jeji nazor. Krajsky soud v Brné ovSem se zavéry
tam vyslovenymi nesouhlasi. Ostravsky krajsky soud v bodé 18 shrnuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k béhu objektivni lhity a zahajeného soudniho fizeni, aniz
by vsak jakkoliv reagoval na jeji soucasné zavéry - vySel pouze ze starSich rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 Afs 72/2011 - 218 a 3 Afs 368/2017 - 194 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 3 Afs 36/2017 - 85 oznacil za ojedinélé
rozhodnuti, které bylo prekonano. Nejvyssi spravni soud pritom v jiz vyse zminéném
rozsudku ¢j. 4 Afs 30/2021 - 21 konstatoval, ze ,/ze pfitom soublasit s krajskym soudem, Ze
vyse citovany rozsudek sp. zn. 9 Afs 72/2011 ostatné obdobné jako druby citovany rozsudek sp.
zn. 2 Afs 33/2012, se tykal situace, kdy byla jesté pred iicinnosti dariového 7ddu podina
dariovym subjektem Zaloba ve spravnim soudnictvi, a bylo 7Yeseno, zda takovy sikon dariového
subjektu je tkonem wve smyslu § 264 odst. 4 dariového 7ddu. Krajsky soud vsak pri vysloveni
zavéru, Ze v pripade, kdy byla Zaloba podina aZ po nabyti iiinnosti dariového 7ddu, se na béh
lhiiry pro stanoveni dané uZije § 148 odst. 5 dariového 7idu, zcela pominul navazujici
judikaturu kasacnibo soudu, kterd se tykala pravé pripadi, kdy byla soudni ¥izeni zahdjena jiz
za ucinnosti dariového 7ddu, jak ostatné spravné namital stéZovatel.“ Argumentace Krajského
soudu v Ostravé je v rozporu s vychodisky soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz bod 14 tohoto rozsudku), proto ji zdejsi soud nepouzil.

Podle druhé namitky zalobkyné pochybily danové organy pfi zjistovani skutkového
stavu, nebot neprovedly dukazy ztrestni véci a vadné posoudily dolozené smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a M. M. I tato namitka je nedivodna.

Plnéni, ke kterému zalobkyné podala dodate¢né danové priznani, mélo spodivat v fetézci,
ktery soud popsal ve skutkovych zjisténich. Celym plnénim a jeho vérohodnosti se jiz
dfive zabyvaly organy danové spravy a jejich postup nasledné posvétily téz soudy. Z vyse
citovanych rozsudku spravnich soudu pritom jasné plyne, ze zalobkyni tvrzena transakce
se nemohla uskutecnit tak, jak tvrdila - to vyplynulo nejen z vypovédi dvou svedka,
jejichz davéryhodnost zalobkyné nyni zpochybriuje, ale i z dalsich skutecnosti a dukazu.
Organy danové spravy vychazely nejen z faktu, ze kupni smlouva mezi dvéma clanky
fetézce méla byt uzaviena pouze v ustni formé, ale zejména ztoho, ze predseda
predstavenstva spolecnosti G & C Pacific, a. s., mél a mohl védét, ze prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, a zejména pak z vypovédi samotného tvirce dfevénych
plastik, pana M., ze tyto plastiky nikomu neprodal (viz body 36 az 40 rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢j. 29 Af 84/2012 - 124). Ze vsech téchto divodu nemohlo k prechodu
vlastnického prava na Zalobkyni dojit. Zalobkyné mylné dovozuje, Ye obecnym
zpochybnénim vérohodnosti dvou zminénych osob zcela vyvratila pochybnosti o ji
deklarovaném plnéni. Zalobkyné konkrétné neuvadi, v ¢em neméli uvedeni svédci pravdu
nebo co si vymysleli. Pouze obecné zpochybnuje jejich vérohodnost tim, ze si podle
zjisténi v trestnim fizeni dajné vybirali penize z Gctu spole¢nosti DAMA DM, s. r. o.,
ackoliv predtim tvrdili, ze k nim neméli pfistup. To ovSem nemuze samo o sobé vyvratit
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zavéry provedeného dariového fizeni. Ze zaloby neni ostatné ani ztrejmé, jak by
4 i *eV_V 4 v v v v 4 \4 4
v navaznosti na tato zjisténi chtéla zalobkyné nové prokazat, ze se obchodni transakce

s dfevénymi plastikami uskutecnila tak, jak tvrdi, a ze k prechodu vlastnického prava
doslo.

Pokud jde o zalobkyni dolozenou dohodu o uznani vlastnictvi a kupni smlouvu, kterou
uzavrela s M. M. dne 4. 4. 2018, ma o téchto podkladech soud vyznamné pochybnosti.
Kedni podani dodateéného danového ptiznani tyto listiny vibec neexistovaly
a zalobkyné je dolozila az 16 mésicu poté, dne 6. 3. 2020 v reakci na vyzvu ze strany
finan¢niho Gfadu. Navic vyvolavaji pochybnosti, nebot dle nich zalobkyné Gdajné prodala
drevéné plastiky zpét jejich tvtrci, M. M. za symbolickou dastku 1 K¢, ackoliv je sama
predtim zakoupila za ¢astku 5 000 000 K¢ od spolecnosti EDHESSA. Pro stanoveni DPH
je klicova transakce nakupu drevénych plastik mezi spolecnosti EDHESSA a zalobkyni -
ta se dle soudu a zavéra danovych organt neuskuteénila. Tento klicovy zavér zalobkyné
predlozenymi dukazy nevyvraci. Celému pribéhu ubira na vérohodnosti téz fakt, ze
v nékterych spole¢nostech predmétné transakce figuroval jako jednatel manzel Zalobkyneé,
Ing. J. T. (pfedseda predstavenstva G & C Pacific a jednatel EDHESSA).

Na tom neméni nic ani nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. IL. US 3379/19, ve
kterém Ustavni soud fe$il autonomii vile a vyklad smluv. Zalobkyné mtZe z pohledu
soukromého prava uzavirat rizné smlouvy, do ¢ehoz danové organy nijak nezasahuji. Pro
Ucely danového fizeni je vSak predlozené listiny nutné posoudit téz z pohledu toho, zda
jde o vérohodny dikaz a zda prokazuje danové tvrzeni zalobkyné. Jakkoliv se zalobkyné
prostrednictvim obcanskopravni novace snazila zpétné zlegalizovat celou obchodni
transakci, soud - stejné jako prfedtim zalovany - shledal predlozené dukazy zcela
nevérohodnymi.

Soud na zavér shrnuje, ze argumentace zalobkyné o uplynuti desetileté lhity pro
stanoveni dané je chybna a nazor krajského soudu potvrzuje soucasna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Téz namitka o skutkovém stavu neni davodna, jelikoz
predlozené dikazy nepusobi vérohodné a nebyly schopné vyvratit dfive zjisténé a soudy
potvrzené pochybnosti o priabéhu prodeje dfevénych plastik v roce 2008 tak, jak tehdejsi
skutkovy déj prezentuje zalobkyné.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neduvodnou),
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



