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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  S.S.

bytem X

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. KUZL-51017/2020,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. KUZL-51017/2020, a rozhodnuti
Magistratu mésta Zlin ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MMZL 058466/2020, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 11.228 K¢ do
30 (tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

. Spravni organy shledaly zalobkyni vinnou ze spachani nékolika prestupkl provozovatele
vozidla. Podle zalobkyné se spravni organy dopustily procesnich a hmotnépravnich
pochybeni. Krajsky soud tudiz musel posoudit, zda je néktera z namitek zalobkyné
duvodna.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

2. Automatizované silni¢ni rychloméry na rGznych mistech ve Zliné postupné Ctyrikrat
zméfily vozidlo zalobkyné: dne 19. 7. 2018 v 1:59 hodin, dne 25. 7. 2018 v 23:34 hodin, dne
2. 8. 2018 v 19:57 hodin a dne 5. 8. 2018 v 21:56 hodin. Ve vSech pripadech prekrodilo
nejvyssi povolenou rychlost. Po neuspésné snaze zjistit totoznost fidice vozidla Magistrat
mésta Zlin (,magistrat“) vydanim ptikazu ze dne 9. 5. 2019 zahajil fizeni o pfestupku se
zalobkyni coby provozovatelem vozidla. Proti prikazu zaslal e-mailem odpor Mgr. P. K.
V odporu uvedl, ze zalobkyni zastupuje spolecnost Pomdhime a chranime, s. r. o. Tuto
spolecnost zastupuje jednatel, kterym je spolek Ochrana 7idici o. s. Jednajicim c¢lenem
spolku byl Mgr. P. K. Magistrat zapochyboval, zda odpor podala zptsobila osoba. I poté,
co zalobkyné podani dvakrat doplnila, mu nebylo ztejmé, koho zalobkyné zmocnila k
zastupovani ve spravaim rizeni. Dne 25. 6. 2019 tedy magistrat oznadil prikaz dolozkou
pravni moci ke dni 24. 5. 2019. Spis ale po pul roce z procesni opatrnosti postoupil
zalovanému jako odvolacimu organu k posouzeni davodnosti pripadného prezkumu. Dne
21. 4. 2020 zalovany podnét ve véci piikazu prezkoumal. Dosel k zavéru, ze Mgr. P. K.
odpor podal v dobé platnosti a Gcinnosti plné moci. Prikaz nemohl nabyt pravai moci. Nic
tedy nebranilo tomu, aby magistrat pokratoval v Hzeni. Zalovany pouze upozornil na to,
ze plna moc jiz neni u¢inna. Jeji strany si smluvily zanik zastupciho opravnéni po uplynuti
jednoho roku od spachani prestupku.

3. Magistrat dne 20. 4. 2020 zalobkyni vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. S ohledem na probihajici pandemii zalobkyni zaslal i kopii spravaiho
spisu. Informoval ji, ze se k podkladim muze vyjadfit také pisemnou formou. Dne 4. 5.
2020 zaslal Mgr. P. K. magistratu oznameni o prevzeti zmocnéni a pozadal o natizeni
Ustniho jednani. Odkazoval se na to, ze magistrat uz predtim ustni jednani naridil. Dne 21.
10. 2019 totiz magistrat predvolal zalobkyni na Gstni jednani. Tti dny poté ho vsak zrusil
s odtivodnénim, ze predvolani zaslal omylem kvuli technické chybé. Mgr. P. K. dale
v zadosti o nafizeni Ustniho jednani argumentoval tim, ze zalobkyné ma zajem na tom se
osobné zacastnit provadéni dokazovani a vyjadfovat se ke kazdému provadénému dikazu.
Rozporuje totiz, ze by se prestupku dopustila. Mgr. P. K. jménem zalobkyné dale zadal,
aby se jednani konalo verejné z duvodu kontroly procesu a garance jeho spravedlnosti.
Plnou moc k zastupovani zalobkyné nedodal, ale slibil, ze ji zalobkyné zasle postou.

4. Dne 7. 5. 2020 vydal magistrat rozhodnuti ¢. j. MMZL 058466/2020 (,rozhodnuti
magistratu®). Shledal Zalobkyni vinnou ze spachani ¢tyt prestupkt podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim
provozu®). Jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silni¢cnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za dané
prestupky magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 4.800 K¢. Uéinil tak na zakladé § 125¢
odst. 5 pism. f) a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na § 35 pism. b), § 41
a § 46 zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®).

5. V odtvodnéni rozhodnuti magistrat uvedl, ze pozadavek na konani Gstniho jednani shledal
o 4 v/ 4 . v/ 4 V4 4 4 71 °

nedtvodnym. Se zadosti o jeho natizeni se vyporadal v textu samostatného usnesenti. Slibil,

ze toto usneseni zalobkyni nasledné doruéi. Ke dni vydani rozhodnuti navic nedisponoval

platnou plnou moci, zniz by bylo zfejmé a prokazatelné, ze zalobkyné zmocnila

k zastupovani v fizeni jinou osobu. Dale argumentoval tim, ze se zalobkyné seznimila
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s jeho zavéry ohledné posouzeni dikazi ve vydaném prikazu. Od tohoto posouzeni se
béhem spravniho ¥zeni nijak neodchylil. Zalobkyni zaslal cely spravni spis. Mohla se tedy
fadné obeznamit se vSemi dikaznimi materialy. S ohledem na opatfeni pfijata v souvislosti
s pandemii nenatizoval Gstni jednani. Zalobkyni poudil, Ze se k podkladim pro rozhodnuti
muze vyjadrit pisemnou formou. Této moznosti nevyuzila. V zadosti ze dne 5. 5. 2020
Mgr. P. K. pouze pozadal o natizeni Gstntho jednani. Zadost odévodnil tim, e magistrat
jiz ulinil Gvahu o nezbytnosti konani Gstniho jednani, nebot ho uzjednou naridil.
Magistrat Gstni jednani sice naridil, ale pouze kvuli technické chybé ve zpracovani. O tom
zalobkyni obratem vyrozumél.

Spachané pYestupky magistrat hodnotil jako vazné. Ridi¢i by za né uloZil nejen pokutu, ale
rovnéz by mu ptipsal body do bodového hodnoceni tidict. Za tfi ze Ctyt prestupku by se
navic zjisténému fidi¢i v pripadé recidivy prestupku v obdobi jednoho roku ukladal téz
zakaz Cinnosti v délce trvani od jednoho do Sesti mésict. To samo o sobé koresponduje se
spolecenskou zavaznosti spachanych prestupkt. Za pritézujici okolnost magistrat
povazoval skuteCnost, ze se jednalo o prestupky stejné skutkové podstaty, jejichz spachani
zalobkyné umoznila. Pokud by ulozil spravni trest ve spodni poloviné zakonného rozpéti,
bylo by to nespravedlivé. Zavaznost prestupku magistrat dale spatfoval vtom, ze pri
zvysené rychlosti nemutze fidic dostateCné reagovat na nahlé zmény navozovce.
Ke spachani prestupkt navic doslo v krajském mésté na velmi frekventovanych pozemnich
komunikacich. Na téchto mistech se nachazi krizovatky, chodniky pro pési, prechody pro
chodce i zastavky hromadné dopravy. Je zde zvySené riziko dopravnich nehod. Ty mohou
veést ke hmotnym $kodam i ke zranéni osob. Prestoze k prestupkim doslo ve vecernich a
nocnich hodinach, vletnich mésicich je zde vysoka frekvence uclastnikd silni¢niho
provozu.

Zalobkyné proti rozhodnuti magistratu podala blanketni odvolani prostfednictvim svého
zastupce Mgr. P. K. Dne 15. 6. 2020 zastupce dodal plnou moc k jejimu zastupovani.
Dne 24. 6. 2020 magistrat zalobkyni predvolal k ustnimu jednani. V predvolani uvedl,
ze se zalobkyni vede tizeni o prestupcich a ze reaguje na jeji zadost ze dne 5.5.2020 o
konani astniho jednani. Dne 9. 7. 2020 zaslala zalobkyné zadost o vyjadfeni k procesnimu
stavu fizeni, nebot ve véci jiz magistrat vydal rozhodnuti, které je prekazkou
v pokracovani fizeni. Magistrat se k dané zadosti nevyjadril. Dne 20. 7. 2020 se konalo
Gstni jednani v nepitomnosti Zalobkyné. Zalobkyné se nedostavila a nezaslala omluvu.

Dne 26. 8. 2020 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. KUZL-51017/2020 (,rozhodnuti
zalovaného®). Potvrdil rozhodnuti magistratu a zamitl odvolani zalobkyné. K nafizeni
jednani po vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

/ / v/ / V7 1« oV ’ ’ ’ v . 7 7 ) v
spravniho radu (,spravni rad“) muze spravni organ L. stupné doplnit dokazovani na zakladé
obsahu podaného odvolani nebo na zakladé vyjadreni ostatnich Gcastnikt fizeni. Magistrat
postupoval sice netradicné, ale zcela vsouladu a ve smyslu pravni Gpravy. Ucelem
prestupkového fizenti je zjistit bez dGvodnych pochybnosti skutkovy stav, ktery svédéi pro
vinu ¢i nevinu obvinéného a umoznit mu Ucinné se proti obvinéni branit. Nafizenim
/ ’ . ’ ’ b4 /7 M 4 4 v/ 4 4 ’ v 4 o
Gstniho jednani, byt v ramci § 86 odst. 2 spravniho radu, spravni organ témto pozadavkim
dostal.

O prenadeni dokazovani do odvolaciho fizeni nemize byt fe¢. Podklady pro rozhodnuti

tvofily vyhradné listinné diikazy. Magistrat umoznil Zalobkyni, aby se s dikazy seznamila
</ Ve . / v . Ve 7 v/ /7 7 / . N

a vyjadrila se k nim. Této moznosti nevyuzila. Zadost o nafizeni Ustniho jednani podal

Mgr. P. K. v dobé, kdy k tomu nemél aktivni legitimaci. Magistrat se rozhodl provést tstni
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M 4 4 v o v 4 4 v/ 4 i 4 4 /v M 4
jednani ve vazbé na prubéh spravniho fizeni, aby v maximalni mire naplnil prava
zalobkyné a dal ji moznost, byt po podani odvolani, se k véci dodatecné vyjadrit.
Vyhovéni navrhu Mgr. P. K. bylo ze strany magistratu vstricnym krokem viadi zalobkyni.
Zalobkyné vsak této vstficnosti nevyuzila. K Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavila.
Navic ani neuvedla, v éem ji postup magistratu poskodil. Vyse pokuty byla zcela adekvatni.
K prestupkum doslo ve velmi frekventované lokalité, takze riziko kolize s ostatnimi
Ucastniky silni¢ntho provozu bylo vysoké. Magistrat ulozil spravni trest za Ctyri
v [ 4 4 / v / V7 4
prestupkova jednani, o kterych se vedlo spolecné fizeni.

III. Zaloba

V Zalobé Zalobkyné vzna¥l nékolik namitek. Zalobkyné vyslovné navrhla konani Gstniho
jednani, magistrat usnesenim tento navrh nezamitl. Ustni jednani konal, ale a% po vydani
rozhodnuti. Magistrat proto vydal rozhodnuti, aby uéelové prerusil béh prekluzivni doby.
Neexistuje jiné racionalni vysvétleni pro to, aby konal jednani az po vydani rozhodnuti. Ze
strany magistratu se jedna o zneuziti prava. K zaniku odpovédnosti za prestupek tak doslo
k 15. 5. 2020, tj. jeden rok od doruceni prikazu, kterym magistrat zahajil prestupkové
fizeni.

Zalobkyné dile namita, Ye ji magistrat vyzval k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti
v dobé nouzového stavu, kdy platilo omezeni volného pohybu osob. Zalobkyné se
nemohla dostavit k magistratu, ani ke svému zastupci. Nemohla se se svym zastupcem
dohodnout. Magistrat vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se
k nim nemyslel vazné. Podporuje to alelovost rozhodnuti magistratu. Zaroven se jedna o
procesni vadu. Zalobkyn¢ nemohla realizovat svi procesni prava pred vydanim
rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz namita nezakonnost ulozené sankce. Magistrat nehodnotil individualni

4 v v / v Vv / v 4 .. /.
zavaznost prestupku, ale typovou zavaznost prestupku. Vyslovné uvedl, ze ji hodnoti jako
b4 V* 1°Vo /v v 4 A 4 v/ 4
vysokou, nebot ridicum za tyz prestupek hrozi téz body a zakaz fizeni. Typovou
zavaznost prestupku vsak jiz zhodnotil zakonodarce v sankénim rozmezi. Pokud magistrat
opétovné hodnotil typovou zavaznost prestupku, nadto zjevné v neprospéch zalobkyneé,
porusil zasadu zakazu dvojiho pricitani. Magistrat navic jako pritézujici okolnost hodnotil
to, ze se jedna o prestupky téze skutkové podstaty. Zalobkyné akceptuje jako pritézujici
okolnost, ze se dopustila vice prestupkt. Jako pritézujici okolnost naopak neakceptuje, ze
prestupky jsou téze skutkové podstaty.

Zalobkyné dale namitd, Ye ke zméfeni rychlosti doSlo v rozporu spravnimi predpisy.
Dtkaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Obecni policie nezvefejnila informaci o
ztizeni stalého automatizovaného systému méteni rychlosti. Magistrat opomenul dolozit,
zda obecni policie vhodnym zptsobem uvefejnila informaci o ztizeni Gdajného automatu,
tedy pfipadné stalého technického systému, jak ji to uklada § 24b odst. 2 zikona .
553/1991 Sb., o obecni policii (,zdkon o obecni policii®). Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, . j. 44 A 33/2018-31. Podle néj je nutné, aby
spravni spis obsahoval podklady, ze kterych vyplyva, ze obecni policie informovala
verejnost vhodnym zpusobem o pofizovani zaznamt podle § 24b odst. 2 zikona o obecni
policii. Ptipadné by mélo byt mozné tuto informaci zjistit z verejnych zdrojt, jako jsou
napiiklad webové stranky obce, kraje ¢i obecni policie.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany nesouhlasi, ze doslo k prekluzi prestupka ke dni 15. 5. 2020. Zalobkyneé se opira
v v i 4 /. 7 4 4 v 4 4 4 v .
o skuteénost, ze magistrat konal uUstni jednani az po vydani rozhodnuti ve véci dne
7.5.2020. Cilem spravniho fizeni je zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Zadost zalobkyné o natizeni Gstniho jednani byla reakci na vyrozuméni
M 4 v i 4 M 4 4 4 v/ v/ 4
magistratu o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pozadala o nafizeni
jednani béhem nouzovéeho stavu, tésné pred uplynutim prekluzivai doby. Svou zadost
vécné neoduvodnila. Méla vechny podklady pro rozhodnuti k dispozici. Magistrat ji zaslal
kopii spisového materialu. K podkladim pro rozhodnuti se nevyjadrila. Ulelem zadosti o
narizeni ustniho jednani nebyly zakonem aprobované cile. Jednalo se o zdrzovaci taktiku.
Chtéla dosahnout prekluze prestupku. Magistrat mél dostatek dukaza, aby ve véci rozhodl,
aniz by naridil Gstni jednani. Neobstoji argument, ze vydani rozhodnuti magistratu nelze
ptiznat Ucinky preruseni prekluzivni doby jen proto, ze se spravni organ pred jeho
4 4 A 4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 i 4
vydanim nevyporadal s navrhem na nafizeni Gstniho jednani. Rozhodnuti magistratu by
4 /7 /N M v/ v o v 4 i 4 /4 4
nevyvolalo pravni Glinky jen v pfipadé jeho nedoruceni. Pohnutky magistratu k vydani
rozhodnuti jsou zcela nepodstatné.

Odvolani zalobkyné bylo blanketni. Vsechny namitky si ponechala az do zaloby. Proti
namitanému opomenuti magistratu nevznesla namitky. Odvolani nedoplnila ani pote,
co se dozvédéla o zaméru magistratu konat Ustni jednani. Magistrat nejprve pokladal navrh
v v v/ 4 / 4 M 4 4 o / o * . v i v /4 4
zalobkyné na narizeni Ustniho jednani nedivodny. Svij postoj zménil az po podani
blanketniho odvolani. Ve vazbé na prubéh spravniho rizeni povazoval za vhodné provest
/. 7 4 4 M 4 \4 v ./ v v o v v
Ustni jednani proto, aby naplnil prava zalobkyné adal ji moznost se k véci dostatecné
vyjadfit. Zalobkyné této sance nevyuzila.

Magistrat 1 zalovany hodnotili individualni zavaznost prestupku. Spravni trest zalobkyni

M 4 Ve v Ve v J 4 4 4 M v / v/ 4
magistrat ulozil za Ctyti prestupkova jednani, ktera projednal ve spolecném fizeni. Shoda
skutkové podstaty svéd¢i o tom, ze zalobkyné, ¢i osoby, kterym své vozidlo pujcuje, maji
evidentné zalibu v rychlé jizdé. To zavaznost prestupkového jednani zvysuje.

Obecni policie zverejnila zfizeni stalého automatizovaného systému. Vyplyva to
z webovych stranek méstské policie Zlin (www.mpzlin.cz). Zalovany k vyjad¥eni k Zalobé
prilozil snapshot (stav pamétového média v uréitém Casovém okamziku) téchto webovych
stranek, z néhoz je ztejmé, ze 1 v lété 2018 byly na téchto strankach verejné dostupné udaje
o stalych méficich rychlosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustni. Podala ji opravnéni osoba vlas. Krajsky soud ve véci rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany i zalobkyné s timto postupem souhlasili.

Zaloba je diivodnd.
Zalobkyné¢ v podani uvedla nékolik nimitek, krajsky soud se snimi nyni postupné
vyporada.

a. Procesni pochybeni magistratu

Zalobkyné namita, zZe vyzva magistratu k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti nebyla

vazné minéna a ze neméla moznost realizovat sva procesni prava. Krajsky soud tuto
4 M . o v 4 \4 . 4 M

namitku shledal jako nedtivodnou. Z vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro

rozhodnuti vyplyva, Ze magistrat zaslal zalobkyni kopii celého spravniho spisu
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k nahlédnuti. Zaroven uvedl, ze zalobkyné ma moznost vyjadrit se pisemné. Zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby kontaktovala svého pravniho zastupce, spis mu zaslala a domluvila se
s nim na dalsim procesnim postupu. Jeji pasivitu nelze pricitat k tizi magistratu.

Zalobkyné dile namit4, %e magistrat pochybil, pokud natidil Gstni jednini aZ po vydani
rozhodnuti. Krajsky soud po prostudovani spisu dosel k zavéru, ze magistrat v tomto
ptipadé skutecné pochybil. Ve svém rozhodnuti magistrat uvedl, ze zadost zalobkyné o
Ustni jednani ze dne 5. 5. 2020 shledal jako neduvodnou a prislibil zaslani samostatného
usneseni. Zaroven ale uvedl, Ze nemél k dispozici plnou moc, ktera by Mgr. P. K.
opraviiovala k zastupovani zalobkyné. Usneseni o neduvodnosti Gstntho jednani magistrat
nevydal. Ze spisu vyplyva, ze plnou moc v dané dobé skuteéné k dispozici nemél. Magistrat
ale po vydani rozhodnuti nafidil Gstni jednani s odkazem na zadost ze dne 5. 5. 2020, nebot
mezitim Mgr. P. K. zaslal plnou moc vramci doplnéni odvolani proti rozhodnuti
magistratu.

Jak uvedl zalovany, je mozné, aby spravni organ doplnil fizeni podle § 86 odst. 2 spravniho
fadu. O tento postup v tomto pripadé ale neslo. A magistrat to v predvolani ani netvrdil.
Naopak v ném uvadi, ze se zalobkyni vede rizeni dle § 78 zakona o odpovédnosti za
prestupky a nafizuje Gstni jednani na zakladé § 80 téhoz zakona. V predvolani dale uvadi,
ze reaguje na zadost zalobkyné o narizeni Gstniho jednani ze dne 5. 5. 2020. V odtvodnéni
predvolani se pak lze dodist, ze se magistrat rozhodl provést Gstni jednani pred predanim
i v / i 4 4 ) M 4 v v ./ \4 b
spisu zalovanému, aby v maximalni mire naplnil prava zalobkyné a dal ji tak moznost, byt
po podani odvolani, sek dané véci dostatecné vyjadrit. Z tohoto oduvodnéni nelze
dovodit, Ze magistrat jednal na zaklade § 86 odst. 2 spravniho radu. Z jeho postupu spise
/ 4 v M 4 Ve M / v 4 4 4 v/
vyplyva, ze se magistrat snazil napravit své predchozi procesni pochybeni. A dalsi
pochybeni, kterého se v této snaze magistrat dopustil, se nasledné zalovany snazil zakryt
odkazem na § 86 odst. 2 spravniho radu. S tvrzenim zalovaného, ze se jednalo o vstricny
krok ze strany magistratu, tedy nelze souhlasit.

Magistrat mél v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu po obdrzeni zadosti o narizeni
Gstniho jednani vyzvat zalobkyni k doplnéni podani o plnou moc udélenou Mgr. P. K.
Nasledné mél bud’ dstni jednani konat, pokud by zhodnotil, ze je jeho konani divodné,
nebo vydat usneseni o zamitnuti navrhu podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky (srov. také body 36-49 rozsudku krajského soudu ze dne 17. 3. 2021,
¢ j. 41 A 19/2019-64). Magistrat nemohl své procesni pochybeni napravit tim, ze naridil
Gstni jednani poté, co uz ve véci rozhodl.

Smyslem konani tUstniho jednani je, aby se obvinény mohl vyjadtit k obvinéni a
provadénym dukazim a pfipadné doplnil dikazy pro Gcéely rozhodnuti. Nedava tedy
smysl, aby se obvinény k véci vyjadfoval nebo doplnoval dikazy az po vydani rozhodnuti.
*/ v 4 v - Ve v /7 o o eV 4 4 v v/ /.
Jeho vyjadfeni k véci ¢i doplnéni dikazd by na jiz vydané rozhodnuti nemélo zadny
dopad. Jakoby se jesté hralo prodlouzeni hokejového zapasu, ktery vsak jiz predtim
v zakladni hraci dobé vyhral soupet a ziskal vSechny body, na coz by jiz prodlouzeni
v . 4 . v/ v v v/ T« . /
nemélo vliv. Zalobkyni pak nelze vyditat, ze nevyuzila ,vstficnosti“ magistratu. Jeho
nespravny procesni postup predstavoval podstatnou vadu fizeni, kterou nelze posvétit. Je
. ’ \4 ’ v v / 4 v 4 4 v 4 4 4 . v /.
natolik zavazna, ze by opacny zavér mohl veést k vyprazdnéni procesnich prav obvinénych
v prestupkovém fizeni.

Namitky zalobkyné, ze magistrat pochybil, pokud naftidil (a provedl) dstni jednani az po
vydani rozhodnuti, coz zalovany nenapravil, jsou proto davodné.
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b. Nespravné posouzeni zdvaznosti prestupku a sankce

Dalsi namitka zalobkyné smérovala k tomu, ze magistrat nespravné zhodnotil zavaznost
v M / 4 o v 4 4 i 4 v 7
prestupku. Krajsky soud po posouzeni oduvodnéni rozhodnuti magistratu a zalovaného

dospél k zavéru, Ze tato namitka je také davodna.

Magistrat posuzoval zavaznost prestupku optikou sankci pro pripadné zjisténého
konkrétniho tidice. Ten by za dané prestupky dostal nejen pokutu, ale rovnéz by ,ziskal®
body do bodového hodnoceni fidi¢t. Za tri ze ¢tyt prestupkt by se navic zjisténému ridici
v pripadé recidivy prestupku v obdobi jednoho roku ukladal zakaz cinnosti v délce trvani
od jednoho do Sesti mésict. Magistrat dale hodnotil zavaznost prestupkt s ohledem na to,
v ’ s e / A v/ / . v ~ /
ze misto jejich spachani lezi ve frekventované oblasti v centru mésta. Zalovany pak
4 4 4 v 4 vV 4 /4 4 4
v napadeném rozhodnuti zavaznost hodnoti rovnéz sohledem na mista spachani
prestupkid. Timto hodnocenim zavaznosti ale magistrat i zalovany obchazi institut
odpovédnosti provozovatele vozidla.

Odpovédnost provozovatele vozidla zakon upravuje samostatnym prestupkem
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoventi
je provozovatel vozidla odpovédny za to, ze nezajisti v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Neodpovida tedy primo za prestupky, které spacha neidentifikovany ridic. Odpovédnost
provozovatele vozidla je vici odpovédnosti fidice sekundarni (Kovalcikova, Daniela,
Standera, Jan. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 308). Neslouzi primarné k potrestani ridice, ktery porusil nékterou z povinnosti
¥idi¢e nebo pravidla provozu na pozemnich komunikacich (nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, bod 76).

Prestupek provozovatele vozidla se lisi od nékterych jinych prestupkd, u nichz uznani
vinnym vypovid o urditém spoletensky $kodlivém jednani obvinéného (nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, bod 97). Hodnoceni zivaZnosti prestupku
provozovatele vozidla tak nemuze spolivat v tom, ze spravni organy hodnoti zavaznost
prestupku spachanych neidentifikovanym fidi¢em. Popiralo by to konstrukci objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera vznika ,jen“ ve vazbé na samotné poruseni
dopravnich predpist fidicem vozidla daného provozovatele. Na zavaznost takto vzniklého
prestupku nema vliv, v jaké mife fidi¢ dopravni predpisy v konkrétnim pfipadé porusil.
Provozovatel odpovida ,pouze® za to, ze je fidi¢ porusil.

Pokud tedy magistrat ukladal spravni trest pfi zohlednéni, jaky spravni trest by dostal tidi¢
vozidla zalobkyné, je to z pravé popsanych divodd nezakonné.

Zavaznost prestupku provozovatele vozidla je ale mozné hodnotit s ohledem na mnozstvi
4 /. v o 4 N4 v /7 v v 4 4 Vv * 0 Vs 1V
spachanych prestupku, odpovidajici mnozstvi onéch poruseni dopravnich predpist ridicem
vozidla toho kterého provozovatele. Zalovany tedy jiz postupoval spravné, pokud vzal
v potaz, ze doSlo ke Ctyfem pfestupkovym jednanim. Zalobkyné odpovida za to, ze
opakované porusila své provozovatelské povinnosti vymezené v § 10 zdkona o silnicnim
provozu. Opakované totiz ezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich

byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Ve zbytku je ale hodnoceni zavaznosti prestupku zalobkyné z vyse uvedenych divoda
’ 4 M 4 M / v 4 4
chybné. Rozhodnuti magistratu je proto ve vztahu k vyroku o pokuté nezakonné.
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c. Mé&feni rychlosti v rozporu s § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii

Posledni namitka zalobkyné spodiva v tom, ze obecni policie nezverejnila informaci o
v/ 4 717 i 4 4 VvV 4 M M . M i /
ztizeni staleho automatizovaného systému meéreni rychlosti. Cituje judikaturu, podle které
. ’ , ’ . ’ ’ v / . .
je nutné, aby spravni spis obsahoval podklady, ze kterych vyplyva, ze obecni policie
informovala vetejnost vhodnym zptsobem o tom, ze bude potizovat zaznamy podle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. Pripadné, aby tuto informaci bylo mozné zjistit
z verejnych zdroju, jako jsou naptiklad webové stranky obce, kraje ¢i webové stranky
obecni policie. Zalovany k vyjadfeni ptilozil snapshot webovych stranek Meéstské policie
Zlin, které maji dokazovat, ze v 1été 2018 byly na téchto strankach verejné dostupné udaje
o stalych meériéich rychlosti. Zaroven poukazuje nato, ze zalobkyné tuto namitku
nevznesla v odvolani. Nemél tak moznost se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadrit.
Zaroven nemél divod dokazovani v tomto sméru v ramci odvolaciho fizeni doplnit.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani fizeni pred spravnimi
organy a stim souvisejici kvalitou jejich dokazovani, je tfeba prihlédnout i k procesni
aktivité Gcastnika fizeni. Od jeho procesni aktivity se totiz odviji pozadavky na
dokazovani, obsah a podobu odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Pokud zalobce
urcitou namitku v ramci spravantho fizeni nevznesl, skute¢nosti spojené s touto namitkou
nikdo v prubéhu spravniho fizeni nikterak nezpochybnil a spravni organy je proto
povazovaly za nesporné, nelze jim vytykat, ze ohledné téchto skute¢nosti neprovadély
dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019-
39),

Pokud tedy zalobce béhem spravniho fizeni nevznese namitku ohledné zakonnosti méfent,
nema spravni organ povinnost prokazovat zverejnéni informace o provozovanych
rychlomérech v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Pokud tuto namitku ale
nasledné zalobce vznese v zalobé, ma krajsky soud povinnost provést ohledné této
skuteénosti dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, &. j. 2 As
309/2019-39).

Nafizeni jednani a provedeni dokazovani krajskym soudem k této otazce by vsak
s ohledem na nynéjsi procesni situaci bylo nadbytecné. Krajsky soud z vyse uvedenych
duvodu dospél k zavéru o divodnosti nékterych zalobnich namitek a vraci proto véc
zalovanému. Spravni organy proto jest¢ budou mit v dal$im fizeni prostor se zabyvat
M 4 v/ . A v /7 . 4 v ’ . /4 . /4 /4

1 otazkou radnosti zverejnéni informace o umisténi automatického technického systemu. A
budou v tomto sméru moci doplnit dokazovani.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1s. . s.). Protoze tato vada dopada i na rozhodnuti magistratu, krajsky soud
pristoupil také ke zrudeni rozhodnuti magistratu (§ 78 odst. 3 s. 1. s.) a véc vratil k dal$imu
4 /v 4 v

fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Podle krajského soudu spravni organy pochybily pfi praci s § 80 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky. Magistrat celou véc procesné zamotal. Tento rozsudek mu
dava pfilezitost se z toho vymotat. Ukolem magistraitu v novém tizeni bude, aby jiz
postupoval presné podle § 80 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky. Bud tedy
B4 * Vv v v/ 7/ 4 M 4 4 e/ N/ 4 4
vyhovi zadosti zalobkyné o narizeni Gstniho jednani, nebo jeji zadost zamitne usnesenim.
Pokud magistrat opét shleda vinu zalobkyné z prestupkl provozovatele vozidla, nebude jiz
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moci hodnotit zavaznost prestupkt optikou sankei pro pripadné zjisténého konkrétniho
Ve 1°V oV 4 v ’ 4 / v o i
fidice. Muze naopak vzit v potaz mnozstvi spachanych prestupku provozovatele vozidla,
které bude odpovidat mnozstvi poruseni dopravnich predpist ridicem vozidla zalobkyné.
V neposledni radé se magistrat zaméri na otazku, zda obecni policie zverejnila informaci o
v/ 4 /717 M 4 4 VvV 4 M 4 4 4
ztizeni stalého automatizovaného systému méreni rychlosti, a doplni k tomu dokazovani.

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Tato c¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, spolivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



