33 A 6/2022-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: S.K.
st. prislusnost X
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. CPR-32214-2/CJ-2021-930310-
V242

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2022, & j. CPR-32214-2/CJ-2021-930310-V242, s
e zrus$uje avéc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

II. Zalovani je p o vin n a uhradit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 4114 K¢, a
to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr.
Petra Novotného, advokata Archangelska 1, 100 00 Praha 10.

II. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2022, &. j. CPR-32214-2/CJ-2021-930310-V242
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 25. 10. 2021,
¢ j. KRPZ-87873-30/CJ-2021-150023-SV-UH (dale té% ,,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o spravanim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o pobytu cizincG“ nebo ,,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na dobu 6
mésicu. Polatek doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Ve smyslu ustanoveni
§ 179 ZPC bylo stanoveno, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani a zalobci byla stanovena doba k vycestovani z izemi ¢lenskych statd EU
do 10 dnt od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

IT. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vylozila, Ze citované ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC bylo aplikovano na zakladé zjisténi, ze zalobce pobyval na
Uzemi CR po urcitou dobu nelegalné, nebot mu skoncila platnost jeho kratkodobého
viza.

4. Zalovana dale shrnula obsah odvolani a uvedla, ze prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spravnim fadem, pricemz vychazela z podklada
zalozenych ve spravnim spisu.

5. V prvni fadé zalovana uvedla, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce dne 31. 8.
2021 byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie na adrese X, s.r.o. Kontrolou jeho
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce ma v biometrickém pase otisténo vstupni
razitko do schengenského prostoru ze dne 25. 5. 2021 a vystupni razitko jiz otisténo
nebylo. Zalobce pticestoval do CR na zakladé &eského kratkodobého viza platného od
21. 5. 2021 do dne 6. 8. 2021 sdobou pobytu na 78 dnd vydaného za dlelem
zaméstnani. Podle pfechodovych razitek vzniklo podezteni, ze zalobce prekrodil lhiitu
90 dnti ve 180-dennim obdobi, coz je doba, ktera ho opraviiovala k pobytu na tzemi.

6. P¥i vyslechu Zalobce uvedl, Ze dne 25. 5. 2021 naposledy vstoupil na Gizemi CR na
zakladé platného biometrického dokladu a platného deského kratkodobého viza.
Z tzemi statd schengenského prostoru uz nevycestoval, a to zdGvodu dekani na
vy¥zeni Zadosti o vizum, kterou si podal na Slovensku. Na Gizemi CR ani v EU nema
zadné rodinné vazby.

7. Kodvolacim namitkdm Zalovana wuvedla, Ze prvostupniovy organ provéril
prostrednictvim Narodniho situalniho centra ochrany hranic, zda zalobce podal
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10.

11.

12.

13.

skute¢né zadost v SR o udéleni viza, pfi¢emz bylo zjisténo, ze zalobce neni zadatelem

ani drzitelem povoleni k pobytu a od roku 2015 u néj neni evidovan zadny prechod

vnéjsi slovensko-ukrajinské hranice. Zalovany dodal, ze ani pripadna podana zadost na

Slovensku zalobce neopraviuje k pobytu na Gzemi CR. Pokud chtél zalobce cekat na
v/ 7 N/ i v v / Vv

vytizeni zadosti, mél podle zalované ekat na Slovensku.

Ohledné namitaného prekvalifikovani smérem k ulozeni povinnosti opustit Gzemi
podle ustanoveni § 50a ZPC zalovana usoudila tak, ze zakon uklada policii povinnost
pti zjisténi skuteCnosti svédlicich o neopravnéném pobytu cizince ulozit spravni
vV _V 4 v v / Vv o 4 Ve VvV v 4 4 4

vyhosténi. V predmétné véci nebyla shledana nepfiméfenost ulozeni spravaniho
vyhosténi.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem prvostuprioveho organu o moznosti vycestovat do
své domovské vlasti na Ukrajinu. Prvostupriovy organ si nevyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra z dtvodu, ze zalobce neuvedl v ramci spravniho fizeni o vyhosténi
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle
ustanoveni § 179 ZPC. Zminény konflikt na Ukrajiné rozhodné nepostihuje celou
Ukrajinu, ale jen jihovychodni oblasti (Donécka, Luhanska oblast a Krym). Sam
zalobce pritom do protokolu prohlasil, ze mu nejsou znamy zadné prekazky, které by
mu branily v navratu na Ukrajinu, a nebude tam ni¢im ohrozen. S ohledem na to, ze
v / v/ /v / /. v/ v 4 / v
zalobce tvrzené nebezpeli vazné Ujmy v pripadé navratu do domovské zemé

) . / ;7 v ’ . ;e .

neprokazal a jeho tvrzeni byla zcela obecna, zalovana vyhodnotila tuto namitku jako
nedtvodnou.

Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 179 odst. 1, 2 ZPC a uvedla, Ze nenalezla zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobei hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna 4yma. Nebyly tedy shledany zadné duvody ve smyslu ustanoveni § 179 ZPC,
které by znemoznovaly jeho vycestovani na Ukrajinu.

III. Zaloba

Zalobce v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti poukazuje na fakt, ze ulozené
4 4 vV _V 4 . Ve vV / 4 / M / Ve
spravni vyho$téni je neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce podal zadost o vizum ve
Slovenské republice a tak chtél cekat do doby, nez bude zadost vytizena, zadost o
vytizeni dokladu na Slovensku si podaval dne 18. 7. 2021, tedy jesté v dobé platnosti
Ceského viza, kdyz pouze chtél pockat na kladné vyfizeni legalniho pobytu na

Slovensku.

Zalobce uvadi, ze - s ohledem na jeho aktualni situaci - bylo v pfipadé Zalobce na misté
prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit
tzemi dle ustanoveni § 50a zakona ¢&. 326/1999 Sb.

Zalobce dale zdtraziuje, Ze absolutné nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti
vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Dvodem tohoto nesouhlasu je
fakt, ze v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby

. A D . ~ . v Vo1V v . / . J
vnitrostatni valecny konflikt. Zalobce je presvédcen, ze tento ozbrojeny vnitrostatni
konflikt v soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou i v poslednich dnech neustale
hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych mezi ptislusniky vojenskych jednotek, ale také
mezi civilnim obyvatelstvem.
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Zalobce upozorfiuje i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v
Azovském mori, ktera probéhla v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné
dodnes nartstem napéti se sousedni Ruskou federaci, ktera shromazduje velké
mnozstvi vojaka u spolecné hranice a hrozi primou vojenskou intervenci na Gzemi
Ukrajiny. Zalobce proto zdtraziiuje, Ze aktulni vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu v jeho domovské zemi nepolevuje v posledni dobé na intenzité, naopak se
hovofi o blizici se otevrené valce s Ruskou federaci.

Z Informaci OAMP jednoznacné vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a na celéem
vychodé Ukrajiny je neustale velmi Spatna, nebot incidenty se soustreduji na hranice
mezi Uzemim ovladanym povstalei a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské
oblasti. Prevazné na tomto Uzemi se rebelové samozvanych republik Donécké a
Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valecné zlociny véetné muceni nebo
mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po nékolika letech konfliktu v
samozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti
znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny.

Zalobce je proto presvédlen o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, a proto navrhl jeho zruseni a vraceni zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 27. 1. 2021 zalovana uvedla, ze je presvédcena o zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti. Vyporadala svném podrobné i sotazkou
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ustanovent §
119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 174a citovaného
zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti. Od
spravniho vyhosténi nelze v daném pripadé upustit, a proto jde o primérené opatfeni.
Proto navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincl), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV 4
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Ze spravniho spisu zalované a prvostupniového organu vyplyva, ze zalobce byl
dne 31. 8. 2021 zjistén pti mimoradné pobytové kontrole ve spoleénosti LIGNIS s.r.o.,
se sidlem X, pficemz se prokazal cestovnim pasem Ukrajiny, v némz bylo vyznacdeno
kratkodobé Ceské vizum typu C s platnosti od 21. 5. 2021 do 6. 8. 2021 na 78 dnt.
Poslednim vstupnim razitkem do schengenského prostoru bylo dne 25. 5. 2021
(Mad'arsko). Ke dni kontroly tedy Zalobce pobyval v CR do dne 31. 8. 2021 celkem 99
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dnu, éimz prekroéil povolenou dobu pobytu o 9 dnti. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni o
ulozeni spravaiho vyhosténi.

Pti vyslechu dne 31. 8. 2021 uved], Ze ptijel do CR dne 25. 5. 2021 autobusem pfes
Mad'arsko. Na pracovisti vykonaval praci instalace rozvodu vody, topeni a plynu. Praci
mu sehnal pan P. M. Na Ukrajinu chtél vycestovat uz drive, ale jelikoz si podal zadost
o vizum na Slovensku, tak ¢ekal na jeji vytfizeni. Neopravnéného pobytu na tzemi CR
st byl védom. Nema zadné platné povoleni k pobytu v EU ¢i uzemi schengenského
prostoru. K vyslovnému dotazu, zda existuje néjaky davod, pro¢ by se nemohl vratit na
Ukrajinu, zalobce sdélil, ze takovy dtvod neexistuje. Oblast, kde zije, je bezpecnou
oblasti a valka tam nehrozi.

Ve spisu je zalozena kopie cestovniho dokladu Ukrajiny s kopii kratkodobého ceského
schengenského viza na 78 dna typu C. Dale prvostupriovy organ zadal pripisem
ze dne 1. 9. 2022 partnersky organ policie SR i Narodni situacni centrum ochrany
hranic (Praha) o sdéleni, zda zalobce podal zadost v SR o udéleni viza. Podle sdéleni
tohoto organu ze dne 2. 9. 2021 se podava, ze podle odpovédi slovenské strany nent
zalobce zadatelem ani drzitelem povoleni k pobytu a od roku 2015 v systémech
Slovenska u néj neni evidovan prechod Gseku vnéjsi slovensko-ukrajinské hranice.

V odvolani ze dne 8. 11. 2021 proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce opét poukazal
na vnitrostatni konflikt na Ukrajiné s tim, ze zasahuje znacné civilni obyvatelstvo.
Nasledné bylo az dne 17. 1. 2022 vydano napadené rozhodnuti o odvolani.

Zaloba je z¢asti divodna.

Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu. Podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 plati, ze policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Namitky proti ulozeni spravnitho vyhosténi

Krajsky soud se nejprve zabyval pomérné kusou argumentaci zalobce smérujici proti
divodum pro ulozeni spravniho vyhosténi dle citovanych ustanoveni ZPC. Pokud
\4 4 \4 \4 4 4 4 vV _V 4 M Ve vV / 4

zalobce namitl, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do

/4 . 4 Ve \4 M /4 v \2

soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
zalobce podal Zadost o vizum ve Slovenské republice a tak chtél éekat do doby, nez
bude Zzadost vyfizena, krajsky soud mu neptisvédcil. Prvostuptiovy organ tuto tvrzenou
skuteénost ve spravnim fizeni dostateCné ovéfoval, priCemz nebylo partnerskym
slovenskym policejnim organem potvrzeno, ze by zalobce skuteéné o vizum na
Slovensku pozadal. Ani ptipadné podana zadost o schengenské vizum by mu v Ceské
republice nezalozila opravnéni k pobytu.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 ZPC vsak plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinnébo Zivota cizince. V tomto ustanoveni zakon sam obsahuje
korektiv v podobé zohlednéni principu priméfenosti, aby nevznikaly ptilisné tvrdosti
v disledku formalni aplikace navratového mechanismu.
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Co se pak tyce namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota v predmétné
véci, krajsky soud vsouladu se zavéry spravnich organt pripomina, ze spravni
vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného zivota dotlené
osoby. Z hlediska moznosti jeho ulozeni je nicméné podstatné, zda se s ohledem na
individualni okolnosti ptipadu (délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a
hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu apod.) jedna o zasah

priméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 3 As
46/2012-22).

Citované ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca brani vydani rozhodnuti
ospravnim vyhosténi dle § 119 zdkona o pobytu cizincu, jestlize by jim doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
vesmyslu ¢&.8 Umluvy, resp. ¢. 10 odst.2 Listiny zikladnich priv a svobod
a priaplikaci nasituaci, naniz dopada unijni Gprava, také v dosahu¢l. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

V posuzovaneé véci je zcela zfejmé, ze se o zasah do soukromého a rodinného zivota jiz
z povahy skutkové situace Zalobce jednat nemohlo. Zalobce podle svého tvrzeni nemé
v CR ani v EU #4dné rodinné vazby a rodinu m4 na Ukrajiné. Do CR ptijel kvali
vydélku a jiné nez ekonomické davody pro pobyt zde nema, je zcela zdrav. Jeho situace
tedy jiz na prvni pohled nespliuje zadné pojmové znaky zasahu do soukromeého a
rodinného zivota.

Co se tyka namitané alternativy v podobé ulozeni povinnosti k opusténi zemi (§ 50a
ZPC), krajsky soud k tomu uvadi, Ze ani s touto namitkou se neztotoznil. Jak jiz bylo
v/ v . ’ v oo ’ Ve vV .
uvedeno, pripad zalobce ani naznakem nesplnuje podminku nepriméfenosti zasahu do
soukromého rodinného zivota nezbytnou pro ptipadny postup podle § 50a odst. 1
’ ’ . . . Y Va ’ 4
pism. ¢) ZPC (rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi). Doba zakazu vstupu v délce 6
mésicu (oproti prokazanym 9 dnum nelegalniho pobytu na Gizemi CR a schengenského
prostoru) neni zjevné nepfimérena.

Souhrnné vzato krajsky soud k namitkam sméfujicim proti samotnému ulozeni
4 4 vV, Vv 4 4 /7 v M o /
spravniho vyhosténi uvadi, ze nejsou divodné.

B) Duvody znemoznujici vycestovani zalobce

33.

34.

Nasledné krajsky soud vyhodnotil namitky sméfujici proti zavéru zalované, ze
vycestovani do zemé ptvodu je pro zalobce mozné. V tomto ohledu krajsky soud
shledal pochybeni zalované, které spoliva v nasledujicich okolnostech.

Je tieba fici, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital ve svém odvolani, ze jeho
vycestovani na Ukrajinu neni mozné, priCemz poukazoval na situaci v oblasti
jthovychodni Ukrajiny, kde podle jeho  nazoru probiha ozbrojeny konflikt
s proruskymi separatisty, ktery ohrozuje civilisty. K tomu se také vaze argumentace
zalované, ktera se vénovala pouze tomuto konfliktu, ktery nepovazovala za totalni.
Navic je treba dodat, ze zalobce nepochazi z oblasti jihovychodni Ukrajiny (Donécka,
Luhanska oblast ¢i Krym), nybrz z Vinnytské oblasti. Dale je zapottebi uvést, ze
zalovana si nevyzadala pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti ani pfed vydanim
napadeného rozhodnuti zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce vycestovani.
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40.

41.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 ZPC plati, ze policie v ramci rozhodovani o spravnim

vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda

vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati podle pism. b) tehdy, pochazi-li cizinec

z bezpeéné zemé puvodu podle jiného pravaiho predpisu a neuvedlli skutecnosti
v v/’ 7/ v / v / v/

svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 ZPC plati, ze vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Zalovana zdavodnila svij postup ohledné hodnoceni dtvoda branicich vycestovani
v 4 v 4 v .. M v / 4 o VeV v
zalobce pravé tim, ze Ukrajina je na seznamu bezpeénych zemi puvodu, pfi¢emz
zalobce neuvedl zadné skutednosti svédcici o tom, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi
pti navratu do zemé puvodu.

Argumentace zalované v napadeném rozhodnuti sice formalné odpovida podminkam
stanovenym zakonem, ale pouze prima facie. Podle nazoru krajského soudu je treba
zohlednit nékolik rozhodnych okolnosti, které zalovana nevzala v potaz. Predevs§im
zalobce ve své zalobé jiz namital, ze je zapottebi zohlednit i novou dimenzi konfliktu, a
to je postupné stahovani ruskych vojsk podél ukrajinské vychodni hranice. Zalobce
pochazi ze Vinnytske oblasti, ktera se rozklada nikoliv zcela na zapadé Ukrajiny, nybrz
v jihozapadni az jizni ¢asti Ukrajiny a na svém jiznim okraji hraniéi s Odéskou oblasti
sousedici s poloostrovem Krym. Pravé tato okolnost klicova pro posouzeni otazky, zda
je za stavajicich okolnosti vycestovani zalobce (presumovano do Vinnytské oblasti)
mozneé.
K tomu se vSak zalovana vyjadfila v napadeném rozhodnuti pouze zcela pausalné s tim,
v v / / M .. / v .. M /
ze veskeré argumenty se tykaly pouze konfliktu na jihovychodé Ukrajiny. Krajsky
soud vsak neprehledl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano teprve dne 17. 1. 2022,
VeV v 4 /7 v 4 Ve / v / v/ 4
pricemz vychazelo z tvrzeni zalobce, ktery uvedl pfi vyslechu v prvostupriovém fizeni
dne 31. 8. 2021. Tam skutecné uvedl, ze mu zadné nebezpeci v pripadé vycestovani do
v o 4 M / V1 Vv v/ 4 v 4 4 4 vV _V 4
zemé puvodu nehrozi. Mezi vypoveédi zalobce v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a
Ve 4 /7 vV /4 . v v v /v / /
okamzikem rozhodovani zalované tedy vznikl pomérné znacny Casovy odstup, ktery
vzhledem k udalostem v dotéeném regionu (postupné ptipravé sil Ruské federace na
valku s Ukrajinou a z toho plynouci zvySovani bezpe¢nostni hrozby) ma nepochybné
zcela zasadni vyznam.

Zalovana tedy pochybila, pokud v odvolacim fizeni bez dalstho vychazela z tvrzeni
\4 ’ 4 . 4 vV v vV / o / 4 )

zalobce, ktera vychazela ze situace témér pét mésicu staré, které viabec nekonfrontovala
s aktualni bezpednostni situaci v regionu. Skutkovy stav je treba zjistit ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu bez divodnych pochybnosti k datu vydani spravniho
rozhodnuti, pti¢emz spravni soud takto zjistény skutkovy stav prezkoumava (§ 75 odst.
1s.fs.)

V predmétné véci je nabiledni, ze za tuto dobu doSlo v ukrajinsko-ruskych vztazich
k pomérné dynamickému vyvoji, ktery graduje vsoucasné dobé mezinirodnim
v 4 . v /. ’ 4 ’ v 4 M . 4
spoleCenstvim jasné uznanym totalnim valeCnym konfliktem mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou. Tyto skute¢nosti samozfejmé nebyly zjevné v dobé vydani prvostupriového
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

rozhodnuti, nicméné v prabéhu odvolaciho fizeni musely byt vzaty v potaz
(shromazd'ovani vojenskych sil u hranic Ukrajiny, vojenské cviceni atd.).

Zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila aktualni vyvoj situace v zemi puvodu
zalobce. Navic zcela formalisticky vychazela z toho, ze Ukrajina je zarazena pro Gcely
posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany na seznamu bezpeénych zemi
o v /4 /v VA
puvodu (vyhl. ¢. 328/2015 Sb.), a poté z tvrzeni zalobce, ktera jsou ve vztahu k datu
4 4 4 4 v 4 4 v v i M
vydani napadeného rozhodnuti opfena o neaktualni predstavu zalobce o situaci na
Ukrajiné. Za této situace se nepochybné nabizelo zalobce v odvolacim fizeni znovu
vyslechnout. Krajsky soud ptfipomina, ze je povinnosti zalované zkoumat pfipadné
divody znemoznujici vycestovani cizince nejen k datu vydani rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ale dokonce i po nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti (srov. § 120a odst. 2

ZPC).

Dale krajsky soud poznamenava, ze judikatura spravnich soudl jiz tento valelny
konflikt zohlednila zasadné ve vécech mezinarodni ochrany, kdy Ukrajina jiz neni a
nemuze byt vnimana jako bezpecna zemé puvodu ve smyslu tzv. proceduralni smérnice
a ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu (srov. k tomu rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2002- 13, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud je pak povinen v zasadé vychazet ze skutkového a pravniho stavu
rozhodného k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy v tomto pripadé k datu 17. 1.
2022. Ktomuto datu shledal krajsky soud hodnoceni zalované stran moznosti
vycestovani zalobce na Ukrajinu jako neaktualni a nedostatecné. Podle nazoru
krajského soudu v této konkrétni véci mélo byt v odvolacim fizeni rozhodné vyzadano
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovani zalobce, které by predstavovalo
kvalifikovany podklad pro posouzeni divodt znemoznujicich vycestovani zalobkyné
zpét na Ukrajinu, pfip. mél byt proveden aktualni vyslech zalobce v odvolacim fizeni.

Pokud zalovana tyto podklady nezajistila a sama hodnotila bezpecnostni situaci na
Ukrajiné za ulelem duvoda znemoznujicich vycestovani zalobce pouze pausalné a ve
vztahu ke konfliktu na jihovychodé Ukrajiny, =zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jakoz i nedostatkem podkladu pro
posouzeni rozhodnych otazek [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.].

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy shledal krajsky soud zalobni namitku proti posouzeni divodu znemoznujicich

vycestovani jako divodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
’," \4 /4 v/ v/ 4 /

vratit zalované k dalSimu tizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud zalované uklada, aby v navazujicim ftizeni v souladu se
’ 4 M M v v . b . 4 4 4
zakonem a ustalenou judikaturou opétovné a v kontextu individualnich okolnosti
v/ . 4 ) o vV Vv N4 4 /7 v
pripadu posoudila otazku divodi znemoznujicich vycestovani zalobce, a to podle
’ /4 ’ 4 ’ 4 4 ’ v . /.
zavazného pravniho nazoru soudu obsazeného vtomto rozsudku. Zaroven krajsky
M / v 7 v/ v / v/ N / A /4
soud neshledal jako nezbytné zruseni prislusné Ccasti vyroku prvostupnoveho
4 b4 / 4 . Vv v v 4 . /4
rozhodnuti, nebot vytykané vady lze podle jeho presvédceni napravit v samotném
odvolacim fizeni.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v /7 /. v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
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které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li aspéch
jen Caste¢ny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobce si uplatnil nahradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 8228
K¢, tedy nahradu odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce krajskému soudu rovnéz
dolozil, ze je platcem DPH.

S ohledem na skuteénost, ze bylo napadené rozhodnuti zruseno pouze z dtvodu
neprezkoumatelnosti posouzeni divodi znemoznujicich vycestovani zalobce, aniz by
v /. VvV Vv i v v 4 4 4
zaloba Uspésné zpochybnila, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi, byl Gspéch zalobce ve véci pouze casteény. Z toho
divodu byla zalobci krajskym soudem priznana nahrada pouze poloviny vyse
. ’ / o ’ / ’ . v ’ . v .
vzniklych nakladd na pravni zastoupeni. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Zalované ani v pripadé
*v._/ /. v v . Ve 4 4 4 4 o v/ 4
polovi¢niho uspéchu ve véci nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. brezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



