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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

alobkyné: T.E.P. HOLZ, s.r.0., ICO 27715213
sidlem Skolni 574, 696 02 Ratikovice
zastoupena advokatem Mgr. Robertem JaroSem
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/1056,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahi zrueni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®), kterym
bylo zamitnuto odvolani alobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(dale jen ,inspekce® & ,CIZP“) ze dne 16. 8. 2019, ¢&. j. CIZP/43/2019/5204 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za
spachani prestupku spodivajictho ve vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych &initel& podle ust. § 4 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské
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inspekei zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon o CIZP®).
Zalobkyné se domaha zru$eni téz prvostupnoveho rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh
spravnitho Fizeni a nasledné se vénoval jednotlivfm odvolacim davodam. Zalovany
nesouhlasi s odvolatelkou (nyni zalobkyné pozn. soudu) stran zaniku jeji odpovédnosti za
spachany prestupek. Prestoze v dobé rozhodnuti zalovaného od spachani prestupku ubéhlo
jiz Sest let a sedm mésicu, je treba od této doby odecist ve smyslu ust. § 41 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.f.s.“) dobu, po kterou bylo vedeno
soudni fizeni v délce 3 let a 3 mésica. Dle rozhodné pravni Gpravy ucéinné ke dni spachani
prestupku (ust. § 5 odst. 2 zakona o CIZP) bylo fzeni o ulozeni pokuty mozné zahdjit do
1 roku roku ode dne, kdy se inspekce dozvédéla o poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do
3 let od doby, kdy k poruseni doslo. K protipravnimu jednani mélo dojit v obdobi od zari
2012 do dubna 2013 a spravni fizeni bylo zahajeno dorudenim oznameni dne 3. 6. 2013.
Byla tak dodrzena jak subjektivni, tak objektivni lhita pro zahajeni fizeni. Odpovédnost
odvolatelky nezanikla ani podle pozdéjsi pravni upravy, tj. podle zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen "pfestupkovy zakon"). Byt
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby (v daném pripadé v délce 3
let), je tfeba vzit v potaz ustanoveni § 32 prestupkového zakona, podle néjz se promlcect
doba stavi po dobu, kdy se ve véci vedlo soudni fizeni spravni. Od zahajeni fizeni do
podani spravni zaloby uplynula doba 1 roku a 10 mésict. Dne 11. 5. 2018 nabyl rozsudek
pravni moci a doslo k preruseni stavéni promléect lhaty. Dne 23. 8. 2018 bylo
rozhodnutim Zalovaného ptvodni prvostuptiové rozhodnuti zruseno a CIZP dne 11. 3.
2019 vydala nové rozhodnuti, jez bylo zruseno a nasledné bylo vydano rozhodnuti
prvostupniové. Do vydani rozhodnuti zalovaného tak ubéhla lhata 18 mésica od doby
preruseni stavéni promlceci doby. Dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich se
promléeci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym. Pfedchozi rozhodnuti inspekce ze dne 11. 3. 2019 bylo vydano pred uplynutim
promlceci doby a za GCinnosti zakona o prestupcich, a proto je treba v ramci aplikace ust. §
112 odst. 2 prestupkového zakona pfiznat tomuto rozhodnuti Gcinky preruseni fizent,
v jehoz dusledku pak dle § 32 odst. 3 prestupkového zakona zanika odpovédnost prestupce
nejpozdéji pét let od spachani prestupku, pricemz se do této doby nezapocitava doba
stavéni promldéeci doby.

K namitce nedostatku dikazd stran nepfiméfeného poskozeni lesa zalovany uvedl, zZe
inspekce hodnoti stav lesnich porosti v dobé inspekéniho Setfeni a vychazi z popisu
uvedeného v protokolu o kontrole. Stav linek pted provedenim tézebnich praci inspekce
zjistovala ze zadavacich listd tézby a svédeckych vypovédi. Ke znaleckému posudku ze dne
25. 6. 2014 predlozenému odvolatelkou zalovany uvedl, ze se znalec zabyval zejména
vizualnim stavem linek, prestoze podstatou vedeného ftizeni bylo poskozeni zivotniho
prostredi v disledku vytvofeni podminek pro ptsobeni $kodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteld, nikoli naruseni estetickych funkei lesa. S ohledem na § 56 spravniho
fadu nebylo tfeba vypracovani dal$tho znaleckého posudku, nebot podle tohoto
ustanoveni spravni organ provede dikaz znaleckym posudkem tehdy, nedisponuje-li
odpovidajicimi odbornymi znalostmi, tak tomu viak v p¥ipadé CIZP nepochybné nebylo.
K odvolaci namitce, podle niz inspekce opatfila odborné podklady od organt Spravy
CHKO Cesky les a Méstského Gfadu PobéZovice, Zalovany konstatoval, Ze tyto organy
byly ptitomny na mistnim Setfeni a jejich poznatky byly toliko pfispévkem k hodnoceni
zjisténého skutkového stavu véci, nikoli podkladem navazujiciho rozhodnuti.
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Zalovany se dale neztotoznil snimitkou absence deliktni odpovédnosti odvolatelky.
V pripadé skutkovée podstaty prestupku dle ust. § 4 pism. c) zakona o CIZP odpovédnost
M 4 v . \2 v b /4 . VeV v 4 / 4
jedné osoby nevylucuje moznou odpovédnost i jiného subjektu, pficemz musi byt dana
V/Ve 4 M i M 4 4 v 4 v / M o M 4 4
pricinna souvislost mezi jednanim kazdého z odpovédnych subjektt a protipravnim
4 4 i / /4 v 4 v /4
stavem. Ze soukromopravnich smluv sice nevyplyva, ze by odvolatelka provadéla prace
’ « v / 7 (Vv 7 VvV / v o
yvlastni rukou®, avsak udavala k provadéni tézby pokyny a byla opravnéna zpusob
provadéni téchto praci kontrolovat a fe$it mozna pochybeni. Odvolatelka tak nebyla
pouhym ,mezi¢lankem“ mezi podnikem Lesy CR a subdodavateli. Odvolatelka pri
zadavani praci vradé pripadd trvala na jejich provedeni, ackoli byla upozornéna
subdodavatelem na nevhodné podminky. (Ne)cinnost odvolatelky tak byla zasadni
pticinou vzniku protipravaitho stavu. Mezi nasledkem a jednanim odvolatelky
V7 N4 M i vV v 4 4 o M 4 4 / 4
spocivajicim v organizaci tézby, udélovani pokynu, ignorovani nevhodnych podminek a
kontroly a prebirani tézebnich praci je tak dana jednoznacna pfi¢inna souvislost.
Odvolatelka v odvolani nespravné dovozuje, ze inspekce vylucuje moznou odpovédnost
Lest CR. Dle zalovaného, budeli zjisténo vlastni jednani v pticinné souvislosti
s nasledkem, nezbavuje odpovédnost odvolatelky mozné odpovédnosti jiné subjekty, at uz
zadavatele ¢i subdodavatela.

Zalovany dale neprisvédcil namitce stran nejasnosti a nespravnosti vyroku. Jeho obsahla
skutkova véta je obsahové jasna a Gplna, je v ni ztucnéno, za co je odvolatelka postihovana
a obsahuje popis nasledku protipravaiho jednani odvolatelky. K ust. § 34 odst. 1 lesniho
zakona zalovany konstatoval, ze bylo prokazano, ze odvolatelka fidila, kontrolovala a
udélovala ke zpasobu provedeni praci pokyny. Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou
4 4 4 o 4 v 4 4 4 i i i i /. 4 M 4 4
zkraceni na pravech v dusledku provadéni dokazovani listinami mimo Ustni jednani.
Odvolatelka méla moznost se seznamit se skutecnostmi uvedenymi v kontrolnim nalezu, a
to jak v ramci procesu kontroly, tak v ramci spravaniho fizeni nahlizenim do spisu. Co se
tyce listinnych diukazu predkladanych odvolatelkou, spravni organ se s témito seznamuje,
av$ak neprovadi je formou protokolu, tyto jsou pouze soucasti spisu. O provadéni dukaza
v / M / v P M A v v L4
svédeckymi vypovédmi byla odvolatelka fadné vyrozuména a byly provedeny v jejt
v/ M o v v/ 4 v 4 4
pritomnosti. Odvolatelka byla v pribéhu fizeni opakované seznamovana s dosavadnim
obsahem spravniho spisu. Prestoze zalovany shledal dil¢i nedostatky v odivodnéni
inspekce stran namitky legitimniho ocekavani, nemohly zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze ackoliv inspekce oznaluje jedno usneseni inspekce
vydané jinym inspektoratem za nezakonné, a nepfipustné tak zpochybnuje zakonnost
rozhodnuti, jemuz svéd¢éi presumpce spravnosti, souCasné oznaluje toto usneseni za
ojedinély exces, ktery neni s to zalozit jakoukoli rozhodovaci praxi.

K namitce prekroceni pravomoci inspekce zalovany uvadi, Ze namitka neni dvodna,
nebot zvyroku vyplyva, ze odvolatelka je postihovana spravnim trestem, poruseni
smluvnich povinnosti soulasti vyrokové casti neni. Odkazy inspekce na poruseni
smluvnich povinnosti v oddvodnéni pouze dokresluji pasivni pristup odvolatelky
k zaji$téni splnéni zikonnych povinnosti. Zalovany se rovné’ neztotoznil snidmitkou
neposouzeni stavu priblizovacich linek po asanaci. Inspekce se stavem linek po asanaci ve
svém rozhodnuti zabyvala a radné odtvodnila, pro¢ stav linek po asanaci neptedstavuje
okolnost, ktera by zpochybmiovala zavér o nepfiméfenosti poskozeni pfiblizovacich linek.
Stav linek po asanaci inspekce promitla i do Gvah o vy$i sankce. Stejné tak zalovany
neprisvéd¢il namitce nezjisténi stavu linek pred provedenim tézby. Inspekce tyto okolnosti
ve svém rozhodnuti posuzovala, vychazela pfitom zejména zinformaci obsazenych
v zadavacich listech. Naopak odvolatelce nepficitala poskozeni linek, na nichz ptsobil i
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jiny subjekt. K nepfimérenosti pokuty zalovany uvadi, ze inspekce hodnotila vsechny
rozhodné okolnosti ptipadu jak ve prospéch, tak v neprospéch odvolatelky. Zalovany
zduraznil funkce spravniho trestu, zejména individualni represi a prevenci. Byla
zohlednéna 1 majetkova podstata odvolatelky, jakoz i jeji mira podilu na vzniku
protipravniho stavu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zanikla jeji odpovédnost za spachany
prestupek. Na zakladé prechodnych ustanoveni § 112 odst. 1 a 2 prestupkového zakona a
ust. § 29 pism. a) tehoz zakona odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci
doby, ktera ¢inila dle § 30 pism. b) prestupkového zakona 3 roky a jeji béh zapocal podle §
32 odst. 1 prestupkového zakona dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tj. dnem
ukondeni jednani. K prestupkovému jednani mélo dojit v obdobi od zafi 2012 do dubna
2013, trileta promlceci doba tak uplynula nejpozdéji v kvétnu roku 2016. K preruseni ¢i
stavéni promléeci doby z divodt uvedenych v § 32 odst. 1 a 2 prestupkoveho zakona
ptitom muze dojit pouze na zakladé skutecnosti, které nastaly po Gcinnosti prestupkového
zakona. Odpovédnost zanikla téz dle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona, dle néjz byla-
li promlcCeci doba prerusena, odpovédnost zanika v pripadé prestupku zalobkyné
nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Ke stavéni promlceci doby nemohlo dojit ani dle ust. § 41
s..s., nebot prestupkovy zakon obsahuje zvlastni Gpravu staveni a preruseni promlcect
doby s G¢innosti od 1. 7. 2017. Odecitani celé doby vedeni fizeni pred spravnimi soudy od
promléeci doby je tak v rozporu s prestupkovym zakonem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi, ze by se ona (i jeji subdodavatelé dopustili
svou {innosti nepfiméfeného ¢i nadmeérného poskozenti lesa a ze by takové poskozeni bylo
prokazano. Ze znaleckého posudku predlozeného zalobkyni totiz vyplyva, ze zjisténa
poskozeni byla zcela primérena. Ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi aktualné
nehrozi a podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych (initeld nebyly
vytvoteny. Zalobkyné dile nesouhlasi, Ze by znalecky posudek hodnotil pouze potéZebni
Upravy. Zavéry CIZP jsou naopak zaloYeny pouze na obecnych hypotézich a
domnénkéch, které nejsou provazany se zjisténym stavem. CIZP odmitla zpracovat dalif
znalecky posudek proto, %e CIZP, stejné jako sprava CHKO a Méstsky Gfad Pobézovice
jsou vybaveni odborniky, kteti jsou schopni na zakladé odbornych znalosti vyhodnotit
zjistény stav. Odborna posouzeni jinych organG vsak nejsou soucasti spisu a nebyla
provedena jako dikazni prostfedek, a proto je nelze povazovat na podklad k vydani
rozhodnuti a zalobkyné se k nim nemohla ani vyjadfit. Nadto nepanuje shoda mezi
odborniky, ze vyjeti koleji v hloubce 15 cm a vice, predstavuje vzdy nepfiméfené
poskozeni lesa.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze prestupku se nemohla dopustit ona, nybrz
jeji subdodavatelé. Opomenuti zalobkyné mélo spodivat podle inspekce v nedostatecné
kontrole jejich subdodavatelt a v nedinéni opatfeni k zabranéni vytvafeni hlubokych koleji
a poSkozovani lesnich dfevin. CIZP v$ak neuvedla, zjakého zikonného ustanoveni
povinnost kontrolovat subdodavatele plyne. Zalobkyné tak méZe byt odpovédna pouze,
pokud by se jednalo o ¢innost, k niz byla povinna dle zakona. Ze strany zalobkyné pak
k poruseni § 34 odst. 1 lesntho zikona nedoslo, nebot zalobkyné sama priblizovani
neprovadéla. CIZP nadto subdodavatelim Zalobkyné jiZ za idajni poruseni povinnosti dle
§ 4 pism. ¢) zikona o CIZP pokuty uloZila (rozhodnuti CIZP ze dne 1. 4. 2014, &. j.
CIZP/43/O0L/SR01/1402577.003/14/ZSB). Z uvedeného podle Zalobkyné vyplyva
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nazorova nekonzistentnost inspekce a libovule pri posuzovani a rozhodovani jednotlivych
pripadu. Inspekce téz v rozhodnuti neuvadi, jaka je pfic¢inna souvislost mezi opomenutim
zalobkyné a vzniklym poskozenim lesa. I pokud by bylo mozno dovodit odpovédnost
zadavatele lesnickych praci, pak timto zadavatelem byly Lesy CR, kdy lesnické prace mély
byt provadény v rozsahu a za podminek stanovenych smlouvou, projektem a zadavacimi
listy, které vypracovaly Lesy CR. Pracovnici lesti rovnéz zavadéli subdodavatele zalobkyné
do porostnich skupin a byli pfitomni i pfipadnym namitkam subdodavatelt. Zalobkyné
nesouhlasi rovnéz s nazorem inspekce, ze méla Lesy CR pisemné upozornit na nevhodnou
povahu pokynu. Nedostatek pisemné formy upozornéni a skutecnost, ze upozornéni
ucinili subdodavatelé zalobkyné, nezaklada jeji odpovédnost za takové opomenuti. Byly to
pravé Lesy CR, kdo fakticky pozadoval provést tézbu v nevhodnych klimatickych
4 4 Ve 4 4 v v 4 o
podminkach, kdo ur¢il terminy a odvozni cesty a pres upozornéni subdodavatelt trval na
tom, ze ma byt tézba provedena. Zalobkyné pak vsechny své subdodavatele ve smlouvach
o spolupraci pti provadéni tézebnich Cinnosti zavazala k tomu, aby lesnické dinnosti
/ 1V1: v/ v /49413 / V1: 70 4 i
provadéli ,7ddné a s odbornou péci®. Subdodavatelé tak méli smluvni 1 zakonnou povinnost
podinat si tak, aby nedochazelo k nadmérnému poskozeni lesa. Zalobkyné téz namita, ze
poskozeni lesa mohl zpusobit 1 subjekt odlisSny od zalobkyné a jejich subdodavatelt.
Napriklad v porostni skupiné 186 D11 byla svédeckou vypovédi potvrzena pritomnost
spolecnosti LST a.s., za ohrozeni zivotniho prostfedi v této porostni skupiné je vsak 1
presto sankcionovana zalobkyné.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita nejasnost a nespravnost vyroku rozhodnuti
CIZP, nebot z néj neni zfejmé, ceho se méla zalobkyné dopustit a jaké povinnosti méla
porusit. Z vyroku pouze vyplyva, ze mélo dojit k poruseni povinnosti dle ust. § 34 odst. 1
lesnitho zakona, zalobkyné vsak sama priblizovani neprovadéla. Z vyroku nadto neni
v / M v v i 4 \4 4 4 /. o]
ztejmé, zda je zalobkyné postihovana za to, ze zadavala prace svym subdodavatelim nebo,
ze své subdodavatele pri priblizovani dfeva nekontrolovala, pfipadné za obé tato jednani.
CIZP se dale nezabyvala tim, zda je jednani zalobkyni, jako pravnické osobé, priditatelné
ve smyslu § 20 prestupkového zakona. Vyrok je rovnéz nespravny v Casti, kde se uvadi, ze
v porostni skupiné 186 D11 byly vyjety koleje o hloubce az 1 metr, kdyz souprava pouzita
k priblizovani drivi v této skupiné ma prujezdnou vysku nad zemi necelych 60 cm, ve
sttedu dokonce pouhych 52 cm. Vyrok se tak opira o nespravné zjistény skutkovy stav,
> v /4 . . 4 / 4
nebot nebylo mozné s touto soupravou vyjet koleje takové hloubky. Ve vyroku pak neni
specifikovano, jaké konkrétni ohrozeni zivotniho prosttedi vzniklo v jednotlivych
porostnich skupinach, vyrok je tedy formulovan pouze obecné.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze dikazni prosttedky vétSinou nebyly
provadény v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu za pfitomnosti zalobkyné ¢i nebyly
provedeny vibec a inspekce k nim pristoupila pouze jako k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Inspekce nadto dospéla k zavérim i na zakladé vyjadfeni jinych spravnich
4 o 4 v 4 4 . ) 4 4
organu. Tato posouzeni vsak nebyla v fizeni provedena jako dukaz podle § 56 spravniho
fadu a zalobkyné se k nim nemohla vyjadtit. Pfestoze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze tyto poznatky byly prostym pfispévkem k hodnoceni zjisténého skutkového
v . . .. ’ vV oV ’ ’ J . ’ /
stavu véci, na jejich zakladé zalovany odmitl provést revizni znalecky posudek.
Vsestém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho ocekavani a
4 . 4 4 ’ 4 bd v 4 v/ v
vazanosti spravniho organu svou praxi, nebot ve skutkové obdobném pripadé rozhodl

tentyz organ o zastaveni rizeni se zavérem, ze nebylo mozno jednoznac¢né dovodit deliktni
odpovédnost. Inspekce na tuto namitku reagovala pouze tak, ze se dle ni jednalo o exces.
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Jelikoz dostateéné nevysvétlila zménu své rozhodovaci praxe, jedna se ze strany inspekce o
znacnou libovili.

V sedmém Zalobnim bodu ?alobkyné namitd ptekroeni pravomoci CIZP, kdy? pokuta je
ve skuteCnosti ulozena za poruseni smlouvy, nebot z prvostupriového rozhodnuti vyplyva,
ze je zalobkyné postihovana za neucinéni opatreni k zajisténi dodrzeni zdkonem
stanovenych a smluvné ujednanych povinnosti. Na strané 17 tohoto rozhodnuti se nadto
dle Zalobkyné vyslovné uvadi, e je postihovana za porudeni smlouvy s Lesy CR, nebot
méla vsouladu se smlouvou upozornit Lesy CR na nevhodnou povahu terminu
k provadéni praci, aby tak nedoslo k poskozeni lesa. Podle zalobkyné prestoze neni ve
vyroku uvedeno, ze by byla sankcionovana za poruseni smluvnich povinnosti, neznamena
to, ze by za toto poruseni sankcionovana nebyla.

V osmém zalobnim bodu zalobkyné namita nedostate¢né zhodnoceni stavu ptiblizovacich
linek po jejich asanaci. Prestoze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti ulozil inspekei, aby se
zabyvala zhodnocenim stavu ptiblizovacich linek po jejich asanaci, CIZP se jejich stavem
zabyvala zcela nedostatecné a zadné dalsi podklady nedoplnila. V ramci svych skutkovych
zjisténi stale vychazela pouze ze stavu zjisténého pri kontrole a ohledné stavu po asanaci
uvadi pouze nekonkrétni a nepodloZené obecné domnénky. Zalobkyné rovné? nesouhlast
se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal snamitkou tohoto obsahu v odvolani a
dovolava se ji predlozeného znaleckého posudku, jehoz hodnoceni zalovanym vykazuje
znaky libovile.

V devitém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyl dostateCné zjistén skutecny stav
porostnich skupin a priblizovacich linek pred zahajenim tézebni cinnosti a inspekce dava
4 v v v 4 **V_V 4 v 4 V/Ve / . . . 4 4 v v
neopravnéné veskera zjisténa poskozeni do pricinné souvislosti sjednanim zalobkyné.
Inspekce hodnotila stav priblizovacich linek dle zadavacich listd, z nichz vsak nelze
dovodit, vjakém stavu se linky skutecné nachazely. Z provedené svédecké vypovedi
spolecnosti PROFIMA - D.T.S. s.r.o. vyplynulo, ze v porostni skupiné 186 D11 jiz byly
koleje vyjety do hloubky 30 cm, pricemz v zadavacim listu byl stav linky popsan jako
»bézné opotrebeni“. K poskozeni tak mohlo dojit jiz predchozi Cinnosti v lese, za kterou
4 v oV 4 v 4 4 M M ./ . .
zalobkyné nemuze odpovidat. Nadto ne vSechny zadavaci listy popisuji stav linek jako
»bézné opotrebeni“ ¢i ,velmi dobry“ a inspekce si k oduvodnéni zamérné vybrala pravé
tyto listy, prestoze k porostni skupiné 236 A04 je v zadavacim listu uvedeno ,poskozeny
predchozim priblizovanim*.
V desdtém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vysi ulozené sankce, kterou povazuje za
zcela neptiméfenou. Inspekce nevzala v ivahu celou fadu okolnosti pro stanoveni vyse
sankce a nedostate¢nym zptisobem promitla do vySe sankce stav po provedené asanaci,
M A 4 4 M v ’ M / M o o /4 4 v
jakoz 1 miru podilu zavinéni jednotlivych subjektl na zptsobeném nasledku a skutecnost,
ze nékteré linky byly poskozeny jiz pfed zahajenim téZebnich praci. Zalobkyné nesouhlasi
rovnéz s tim, jak inspekce odtivodnila vysi ulozené pokuty, kdyz uvedla, Ze roli zalobkyné
povazuje jako nejvyznamnéjsi. Inspekce tak povazuje Udajné nedbalostni jednani
4 v v/ <’/ \4 4 4 4 Vev/y 4
zalobkyné, spocCivajici vtom, ze své subdodavatele nekontrolovala, za zavaznéjsi, nez
samotné poskozeni lesa vlastni ¢innosti subdodavatelti. Zalobkyné namita dale, ze CIZP pti
/ % v v / X
stanoveni vyse sankce nereflektovala skutecnost, ze zadavatel praci - Lesy CR - o
podmacenosti terénu védél.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti z divodu totoznosti
4 v 4 ’ . 4 M 4 ’ 4 Ve Vv 4 v 4
odvolacich a zalobnich namitek. K namitce neprokazani nepriméreného poskozeni lesa
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zalovany konstatuje, ze stav poskozeni lesa byl hodnocen jak po provedeni tézby, tak po
4 V4 /. v v v/ 4 M v 4 4 o 4
provedeni asanacnich Uprav. Predmétem fizeni je vytvoreni podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela. K namitce nenaplnéni skutkove podstaty
prestupku dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP zalovany uvadi, ze zalobkyné, ktera jako
profesional splnila kvalifika¢ni predpoklady vetejné zakazky na tézbu a ptiblizeni dfeva,
musela pocitat s moznosti zasaht do zajmu chranénych zakonem o lesich a musela byt
obeznamena s platnou pravni Upravou, zejména s ust. § 34 odst. 1 zakona o lesich.
Zalobkyné méla prostrednictvim svych zaméstnanct primy vliv na provadéni tézebnich
4 VeV \4 4 4 v 4 717 4 M o
praci, pfiCemz neni rozhodné, zda se na tomto poskozeni podili vice subjektt.
Odpovédnost jednoho subjektu pak nevylucuje, ze 1 dalsi subjekt bude za své jednani
odpovidat. Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce védéla, ze terén je podmacdeny a
presto zavadéla realizatory do porostu, kde jim sdélovala, co a jak ma byt provedeno.
Zalovany téz dopliuje, ze poruseni zavazkového vztahu mezi zalobkyni a Lesy CR je
irelevantni pro naplnéni podminek soubézné odpovédnosti za skodlivé jednani, stejné jako
je irelevantni pro ulozeni sankce. Zalobkyné se nadto nemize zprostit odpovédnosti za
v M *V Ve M 4 v 4 4 / /7 Vv
prestupek, jestlize neudinila nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni skody.

K namitce, ze dokazovani probihalo v rozporu se spravnim fadem, zalovany konstatuje, ze
po zruseni puvodniho prvostupniového rozhodnuti inspekce nebyl rozsifovan rozsah
podkladd, nebot nevysly najevo zadné nové skutecnosti, a tudiz nebylo nutné nafizovat
Gstni jednani. Disponuje-li pak spravni organ potfebnymi odbornymi znalostmi, neni treba
k véci pribirat znalce. K ostatnim zalobnim bodum se pak zalovany vyjadril stejnym
zpusobem, jakym se snimi vyporadal v napadeném rozhodnuti. Ze shora uvedenych
dtvodu tak zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné predné uvadi, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou, ze
do promléeci doby nelze zapoéitavat dobu, po kterou bylo vedeno spravni fizeni soudni
v / Ve 4 Vv 4 4 v v Ve 4 v \4 v v /7
pred ulinnosti prestupkového zakona, a dostatecné nevylozil zavér, ze k preruseni
promléeci doby doslo pravé dle § 41 s. f. s. Zalobkyné dale setrvava na namitce, ze
zalovany neobjasnil, jakym protipravnim jednanim se méla spachani prestupku dopustit,
zda se jednalo o strpéni jednani subdodavatelt, konani zalobkyné spoclivajicim v fizeni
4 Ve . 4 v v v/ /7 4 4 o 4 4
praci ¢1 opominuti zalobkyné spocivajicim v nekontrolovani subdodavateld. Spravni
4 4 4 \4 4 v A .. /v . .. 4 ’
organy nadto zachazeji se zalobkyni nerovné, kdyz je jinak nahlizeno na ni a jinak na statni
podnik Lesy CR, nebot odpovédnost Lest CR vylucuji s poukazem na smluvni ujednani se
zalobkyni, avsak na ujednani mezi zalobkyni a subdodavateli jiz ztetel neberou. Zalobkyné
trva na namitce poruSeni zasady legitimniho ocdekavani, jakoz i namitce prekroceni
pravomoci inspekce, kdyz tato sankcionovala Zalobkyni za poruseni smluvni povinnosti, a
stejné tak na namitce nedostatetného zhodnoceni stavu ptiblizovacich linek po asanaci a
pred zahajenim tézebnich praci. K namitce neptiméfenosti sankce zalobkyné dodava, ze
zalovany mél hodnotit pfimérenost sankce vzhledem k dobé ukladani pokuty v roce 2019,
nikoliv k roku 2017.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné s takovym projednanim ve lhiité nevyjadfila nesouhlas. Soud proto
postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,S. I. 8.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel pfitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zikona o CIZP se fyzickd, pravnickd nebo podnikajict fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze vyrvori podminky pro piusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych Cinitelii.

Podle ust. § 4 odst. 2 zikona o CIZP za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do 5 000
000 K¢.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o CIZP G¢inného do 30. 6. 2017 #zeni o uloZeni pokuty lze
zahdjit jen do jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti nvedenych v
§ 4 tohoto zikona, nejpozdéji viak do tr{ let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo.

Podle ust. § 34 odst. 1 lesntho zakona p#iblizovini, uskladnéni a odvoz dvivi (ddle jen "lesni
doprava”) musi byt provddény tak, aby nedochizelo k nep¥imérenému poskozovini lesa a
ostatnich pozemka.

Podle ust. § 56 spravniho tadu zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nim# je tveba
odbornych znalosti, které sivedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opat?it od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

Podle ust. § 41 s. t. s. stanovi-li zvlasini zdkon wve vécech prestupkii, kdrnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (ddle jen "spravni delikt") lhiry pro zdinik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zikona nebézi.

Podle ust. § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen "prestupkovy zakon") promiceci doba cini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. ¢) prestupkoveho zakona do promliceci doby se nezapocitiva
doba, po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. b) prestupkovéeho zakona promiceci doba se prerusuje vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Podle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona byla-li promliceci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéji 5 let od jeho spachdni.

Vzhledem k velkému rozsahu Zaloby posuzoval méstsky soud Zalobni namitky na zakladé
zasady, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Odpovéd na zdkladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As
182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Vzhledem ke skutecnosti, ze
nékteré zalobni body obsahuji obdobné namitky, soud pfi rozhodovani respektoval poradi
a obsah zalobnich bodg, jak je rozdélila zalobkyné. Soud rovnéz podotyka, ze zalobkyné
v ramci spravniho fizeni uplatiovala de facto totozné namitky, jako v zalobé, a znovu se
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k nim vratila i v replice. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany s pfevaznou vétsinou v zalobé
uplatnénych namitek vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, a zalobkyné je v zalobé
pouze opakuje, neni porusenim zasady spravedlivého procesu a rovnosti uc¢astniku, odkaze-
li soud v konkrétnich podrobnostech na napadené rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zanikla jeji odpovédnost za spachany
prestupek. Dle rozhodné pravni Upravy alinné ke dni spachani prestupku (ust. § 5 odst. 2
zakona o CIZP) bylo ¥zeni o uloZeni pokuty mo#né zah4jit do jednoho roku ode dne, kdy
se inspekce dozvédéla o poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do 3 let od doby, kdy k
poruseni doslo. K protipravnimu jednani mélo dojit v obdobi od zari 2012 do dubna 2013 a
spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim oznameni dne 3. 6. 2013. Byla tak dodrzena jak
subjektivni, tak objektivni lhtta pro zahajeni tizeni. Odpovédnost zalobkyné nezanikla ani
podle pozdéjsi pravni upravy, tj. podle prestupkového zakona. Byt odpovédnost za
prestupek zanika uplynutim promléeci doby (v daném pripadé v délce 3 let), je tieba brat v
potaz ustanoveni § 32 prestupkového zakona, dle néjz se promlceci doba stavi po dobu,
kdy bylo o véci vedeno soudni rizeni spravni. Od zahajeni rizeni (dne 3. 6. 2013) do podani
prvai spravni zaloby (dne 24. 2. 2015) uplynula doba 1 roku a necelych 9 mésici. Dne 11.
5. 2018 nabyl rozsudek pravni moci a doslo k preruseni stavéni, tj. pokracovani béhu
promléeci doby. Dne 23. 8. 2018 bylo rozhodnutim zalovaného pavodni prvostupriové
rozhodnuti zru$eno a CIZP dne 11. 3. 2019 vydala nové meritorni rozhodnuti, které bylo
nasledné zruleno Zalovanym, ptidem? CIZP pak dne 16. 8. 2019 vydala prvostupiiové
rozhodnuti, ktery zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019 potvrdil;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 11. 2019 a zaloba byla podana dne 13. 12. 2019.
Ode dne ukonéeni soudniho fizeni spravniho, tj. od preruseni stavéni promléeci doby ve
smyslu § 32 prestupkového zakona tak uplynulo necelych 18 mésict. Pti zapocteni doby
od zahajeni fizeni do podani spravni zaloby, kterou doslo ke stavéni promlceci lhuty, se
tak jedna o celkovou dobu fizeni v délce 3 let a 3 mésice.

36. Je vsak tfeba mit na paméti i ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona, dle

néjz se promléeci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym
z prestupku, tedy vydanim rozhodnuti inspekce ze dne 11. 3. 2019, byt bylo nasledné
zalovanym zruseno, doslo k preruseni promlceci doby. Zde je treba dusledné rozliSovat
stavéni promlceci doby, po kterou promlceci doba nebézi zdivodu zakonem
predpokladané prekazky, pfi¢emz po jejim odpadnuti béh doby pokracuje (pribéh
soudniho fizeni spravniho dle § 32 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 41 s. 1. s.), a preruSeni
promléeci doby, v jehoz disledku zapocne bézet promléeci doba nova (vydani rozhodnuti,
jimz byl obvinény z pfestupku uznan vinnym dle § 32 odst. 2 pism. b). Pravé s prerusenim
promléeci doby prestupkovy zakon spojuje v § 32 odst. 3 urdity nasledek, tj. stanovi, ze
pokud byla promléeci doba prerusena, k ¢emuz vtomto spravnim fizeni prokazatelné
doslo, zanika odpovédnost za prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesport 100 000 K¢, nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Ode dne spachani
prestupku (od dubna roku 2013, kdy doslo k ukonleni protipravniho jednani) do
pravomocného ulozeni pokuty (do 11. 11. 2019) uplynula doba 6 let a 8 mésicu, kterou je
tteba z divodu stavéni promléeci doby v pribéhu prvniho soudniho fizeni spravniho
v délce 3 let a necelych 3 mésict pokratit, a to pravé o cca 3 roky a 2 mésice. Od spachani
prestupku do pravomocného ulozeni pokuty tak uplynula doba 3 let a 6 mésici. Vzhledem
k tomu, ze dle § 32 odst. 3 pfestupkového zakona odpovédnost za dany prestupek zanika
az uplynutim 5 let, nelze pfisvéd¢it zalobkyni, Ze by v pribéhu fizeni zanikla jeji
odpovédnost za prestupkové jednani. Pro Gplnost soud doplriuje, ze ani ke dni vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



37.

38.

39.

10 3A 198/2019

tohoto rozsudku nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti, nebot podanim dalsi spravni
\4 v v v 4 v 4
zaloby doslo opét ke stavéni promlceci doby.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobkyné, zZe k preruseni ¢i stavéni promléeci doby
z divodt uvedenych v § 32 odst. 1 a 2 prestupkového zakona muize dojit pouze na zakladé
skutecnosti, které nastaly po ulinnosti prestupkového zakona. Vtomto pripadé lze
analogicky odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu v trestni véci ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8
Tdo 797/2010,]estliZe pouze v disledku zmény trestnibo zikona dojde v pritbéhu trestniho
stthdni ke zmirnéni pravni kvalifikace jiz stihanébo ¢inu, pak tato okolnost vzhledem Fk
ustanoveni § 34 odst. 1 tr. zakoniku promitne do krats{ promiceci doby, jejiz pocatek vyplyvd z
ustanoveni § 34 odst. 5 tr. zakoniku. Zménou trestniho zikona se zpétné nerusi iicinky ikoni,
které byly ucinény podle diivéjsi pravni dpravy a jeZ zpiisobily preruseni promlceci doby (srov.
rozhodnuti ¢ 59/2009 Sb. rozh. tr.).“ Nastaly-li tedy pred prijetim nového prestupkového
zakona okolnosti, za kterych doslo ke stavéni ¢i preruseni promléect doby, nelze zménou
pravni upravy zpétné zrusit U¢inky pravnich tkonu ¢i nastalych skutecnosti rozhodnych
pro béh téchto dob. Ke stavéni promléeci doby v dasledku podani spravni zaloby tak
mohlo na zakladé § 32 prestupkového zakona dojit 1 pred jeho Gcinnosti.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze ke stavéni promlcéeci doby nemohlo dojit ani dle ust. § 41
s. f. s., nebot prestupkovy zakon obsahuje zvlastni Gpravu stavéni a preruseni promlcect
doby s Gc¢innosti od 1. 7. 2017. Ustanoveni § 41 s. t. s. a § 32 odst. 1 pism. ¢) prestupkového
zakona spolu nejsou v rozporu. Soudni fad spravni upravuje obecné stavéni lhit pro zanik
odpovédnosti v dusledku zahajeného soudniho fizeni spravniho a prestupkovy zakon poté
explicitné stanovuje, ze v tomto dusledku dochazi ke stavéni promlceci doby. Jedna se tak
o stejnou Upravu vyjadrenou jinym jazykem, avsak nikoliv ve vzajemném rozporu. Pokud
by prestupkovy zakon stanovil upravu odlisnou, bylo by tfeba se fidit pravé
prestupkovym zakonem. Tak tomu vSak neni a ust. § 41 s. f. s. tak neni v rozporu
s prestupkovym zakonem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi, ze by se dopustila (poptf. jeji
subdodavatelé) svou ¢innosti nepriméreného ¢i nadmérného poskozent lesa a ze by takové
poskozeni bylo prokazano. Zalobkyné v tomto zalobnim bodu, jakoz 1 na dalsich mistech
\2 . 4 / v Ve M M VeV / 4 \2
zaloby, poukazuje na znalecky posudek, ktery predlozila inspekci, z néjz vyplyva, ze
zjisténa poskozeni byla zcela primérena. Soud k této namitce uvadi, ze spravni organy se
/ v/ v / ’ Ve v . . 8
v posuzovaném pripadé v obou napadenych rozhodnutich snazily zalobkyni objasnit a
zddraznit, ze stézejnim pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za poskozeni lesa byla
situace na priblizovacich linkach bezprostiedné po provedeni tézebnich praci, nikoliv az
po jejich asanaci. Tomu koresponduje 1 nasledek jednani zalobkyné a jejich subdodavateld,
za ktery ji byla ulozena pokuta, jimz bylo vytvofeni podminek pro plsobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initeld podle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o CIZP, nikoliv
/v 4 . /4 eV N 4 v 4 v 4
snizeni estetické funkce lesa. Jak jiz bylo inspekci podrobné popsano v prvostupnovém
rozhodnuti, k vytvoreni této situace doSlo vyjetim hlubokych koleji na ptiblizovacich
linkach, ¢imz doslo k poskozeni kofenového systému stromt (odfeni kofenovych nabéhd,
v 4 4 v 4 v o v /. v/ Vv 4 /4 4 M ’ 4
zpretrhani a roztfepeni korent) a v nékterych pripadech k vydreni terénu az na mineralni
podlozi. Znalecky posudek, ktery nechala zpracovat zalobkyné, se zabyval ptrevazné
stavem linek po provedené asanaci a zlogickych divodi nebyl sto hodnotit miru
v 4 v / ’ v o A 4 4 4 ’ /
poskozeni kotrenovych nabéht. Soud tak uzavira, ze spravni organy se se znaleckym
posudkem vyporadaly zcela adekvatné, kdyz uvedly, Ze nevypovida o stavu pfiblizovacich
linek po provedeni tézby, kdyz vyjeté koleje a poskozené koteny byly v ramci asanace
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zahrnuty, a tedy stav poskozeni hodnotily na zakladé protokolu o kontrolnim zjisténi ze
dne 15. 5. 2013, & j. CIZP/43/OO0L/1306834.001/13/ZSB (dile té% jen ,kontrolni
protokol®) a prilozené fotodokumentace. V podrobnostech soud odkazuje na str. 18 a 19
prvostupriového rozhodnuti a na str. 4 (posledni odstavec) a 5 (prvni odstavec) napadeného
rozhodnuti, kde se spravni organy s touto namitkou zcela adekvatné vyporadaly.

Soud téz neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze inspekce méla zadat zpracovani revizniho
znaleckého posudku. Jak vyplyva z § 56 spravaiho radu, spravni organ ustanovi znalce,
nema-li potfebné odborné znalosti nezbytné pro posouzeni urditych skute¢nosti. Soud se
naopak ztotoznil se zalovanym, ze CIZP témito znalostmi disponuje a nebyla tak povinna
zadavat zpracovani revizniho znaleckého posudku. Suvedenym souvisi i namitka, ze
spravni organy vychazely z odbornych posouzeni jinych organu, avsak tato posouzeni
nebyla soucasti spisu a zalobkyné se s nimi nemohla seznamit. Tuto namitku neshledal
soud rovnéz duvodnou. Jdelli o organy Spravy CHKO Cesky les a Méstského uradu
Pobézovice, jejich zastupci byli pouze Gcastni mistniho Setfeni provedeného dne 3. 5. 2013.
Zadna odborna vyjadreni si od nich CIZP nevyzadala a takova vyjadfeni ani nejsou
v/ 4 M M A v 4 v 4 o v 4 v
soucasti spisu. I bez stanovisek (vyjadreni) téchto organa vSak nelze mit pochyb, ze
inspekce disponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi nezbytnymi pro posouzeni miry
v 4 4 4 v v 4 M \4 / Vv i M v/ 4 4
poskozeni lesa. Nadto z mistniho Setfeni, jehoz se udastnily 1 dal$i organy, byl sepsan
. Vs s . v v . Ve vV oV: v
protokol, ktery je soucasti spisu na ¢. 1. 1. Nelze tak zalobkyni prisvédcit, ze se se
stanoviskem téchto organt, jakkoli bylo pouze podptirnym, nemohla seznamit a vyjadrit
se k nému. Ohledné namitky neshody mezi odborniky, co do hloubky koleji, ktera je s to
o i Ve VvV / v 4 vV . \ /7 ’ .
zpusobit nepfimérené poskozeni lesa, soud dopliiuje, ze odborné texty, na které odkazuje
. . vV o ’ . . ’ ’ / v
inspekce, jsou rovnéz podpurnym (nikoliv zavaznym) podkladem rozhodnuti, podobné
jako je tomu i u komentarové literatury, kterou ve svych rozhodnutich cituji soudy.
V posuzovaném pripadé je to pravé inspekce, ktera byla organem, jenz mél povinnost
posoudit miru poskozeni lesa v dusledku vyjetych koleji a poskozeni kofent stromu. Této
povinnosti inspekce v dostate¢né mire v prvostupnovém rozhodnuti také dostala.

Soud shledava vhodnym pripomenout, ze v jednotlivych priblizovacich linkach se hloubka
koleji pohybovala od cca 15 cm (v nékterych i vice) az do cca 1 metru. Ve vsech pripadech
doslo k vyjeti koleji mnohem hlubsich, nez je zmirfovanych 15 cm, v nejméné poskozené
lince (187 A10 - 1. linka) se jednalo o vyjeti koleji do cca 30 cm, avsak tato linka nebyla
predmétem spravniho fizeni. Inspekce na strané 8 svého rozhodnuti pfitom uvedla, zZe
koleje o hloubce ptesné 15 cm byly zapocitany pouze v tom pfipadé, ze byla v daném
misté prekonavana nerovnost, kterd zabranila vytvoreni koleje hlubsi. Nedoslo-li nadto
vyjetim koleji (i hlubsich nez 15 cm) k poskozeni okolnich stromt, nebyla tato dast
zapoditavana do poskozeného tseku. Inspekce ve svém rozhodnuti podrobné popsala stav
jednotlivych linek a koleji v nich vyjetych, jakoz i nasledkd, které priblizovanim dfivi
vznikly (poskozené koteny, vznik jezirka, poskozeni moktadu ¢i pferuseni pramenisté).

S ohledem na vyse uvedené shledal soud rovnéz druhy Zalobni bod nedtvodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze se prestupku nemohla dopustit, nybrz se jej
mohly dopustit jeji subdodavatelé, potazmo zadavatel praci - Lesy CR.

V posuzovaném pripadé je nezbytné dusledné rozlisovat tfi kategorie subjekti. Prvnim
jsou Lesy CR, jako zadavatel praci - vefejné zakazky. Druhym subjektem je zalobkyné,
. LA Vv ’ \ ’ . . . 4 . 4
jako realizator téchto praci. Tretimi subjekty jsou subdodavatelé, jako externi
zaméstnanci®, které méla zalobkyné jako realizator praci, pravo povétit provadénim dilcich
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lesnickych cinnosti. Tyto subjekty, stejné jako vztahy mezi nimi, nelze smésovat (i
vV v \4 v v v v v v, 7/ v .
zameénovat, Cehoz se zalobkyné v zalobé opakované dopousti. Soud proto povazuje za

vhodné tyto vztahy blize popsat a to ve vztahu k odpovédnosti jednotlivych subjekta za
nasledek.

Predné nelze akceptovat argument zalobkyné, ze by za poskozeni lesa, jez je zalobkyni
pricitano, byl odpovédny podnik Lesy CR v pozici zadavatele praci (verejné zakazky).
Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze nelze kategoricky vyloudit soubéznou odpovédnost za
konkrétni jednani jak Lest CR, tak zalobkyné. V daném fizeni vSak zadné pochybeni ze
strany jmenovaného podniku nebylo zjisténo. Podnik Lesy CR jako zadavatel praci uvadél
zalobkyni ¢i jeji subdodavatele do mist, kde méla byt provedena tézba a kudy mélo byt
Ve Vv 4 v M 4 4 v 4 V/Ve / M M 4 /

ptiblizovano drevo. Toto jednani vSak neni v pri¢inné souvislosti s nasledkem, za ktery je
v v M 4 i v/ v v Ve / 4 4
zalobkyné sankcionovana, a to ani vtom pripadé, ze zadavatel v urcity konkrétni den
zavadél subjekty do mist provadéni prace v dobé, kdy byla podmacena puda. Pravé
zalobkyné, jako realizator praci, méla povinnost vsouladu sust. § 34 odst. 1 lesniho
zakona posoudit, zda lze predmétné prace v dany den ¢i v daném obdobi provést, aniz by
hrozilo poskozeni lesa a tudiz poruseni zakonné povinnosti.

Pro nazornost soud uvadi modelovy priklad: Lze si predstavit, ze uréity subjekt realizuje
verejnou zakazku na stavbu tunelu. Zadavatel praci zavede realizatora zakazky, potazmo
jeho subdodavatele k mistu, kde ma byt zahajeno razeni tunelu. V prubéhu praci vsak
dojde ke kolapsu dasti tunelu z divodu dlouhodobych destivych podminek a tomu
neadekvatné prizptusobenych podpér Casti tunelu, pri¢emz dojde k poskozenti ¢asti prirodni
rezervace. V takovém pfipadé lze jen stézi dovozovat odpovédnost zadavatele verejné
zakazky za kolaps tunelu s odivodnénim, ze nemél praci na daném misté a v danou dobu
zadavat. Praveé realizator praci jako profesional v takovém pfipadé odpovida za odborné
provedeni zakazky a za to, ze nedojde v dusledku jim provadénych praci (na nichz se
mohly podilet i jeho subdodavatelé) k poskozeni zivotniho prostredi nebo naptiklad k
obecnému ohrozeni. Odpovédnost zadavatele by pak bylo mozno dovozovat napt. za
situace, kdy by takovy zadavatel byl povinen provést geologicky pruzkum, ktery by
odhalil nevhodné statické podminky pro realizaci stavby, coz by vsak realizatorovi stavby
nesdeélil. Obdobné v posuzovaném pripadé priblizovani dreva zalobkyni zadavatel praci -
Lesy CR zavedl Zalobkyni do porostu, kde méla byt realizovina zakizka. Nelze viak
predjimat povinnost zadavatele, aby zalobkyni upozorfioval na nevhodné obdobi pro
provadéni praci, ¢i jej vyzyval ke zpevnéni ptiblizovacich linek z divodu jejich podmacent,
a to 1 proto, ze je na realizatoru zakazky (ktery jako profesional ziskal vefejnou zakazku na
provedeni tézby), jaké metody ¢i techniku zvoli k provedeni tézby, aby co nejméné
zatézovala zivotni prostiedi. Zadavatel si nadto nemusel byt védom, jak tézké stroje budou
tézbu provadét, pripadné zda budou pouzita vozidla pasova ¢ kolova, a tedy k jakému
poskozeni by mohlo dojit. Ve zkratce lze uzaviit, ze zadavatel uréi misto a obdobi
provedeni zakazky, realizator potom zpusob, jakym bude provedena. Argumentuje-li
zalobkyné, ze to byl zadavatel, kdo pozadoval tézbu v nevhodnych klimatickych
podminkach, nelze tento argument povazovat za ospravedliujici ¢i zmirfiujici zavinéni
zalobkyné. Pokud se zalobkyné obavala sankce za nedodrzeni terminu provedeni praci,
mohla vramci smluvnich vztahG se zadavatelem vyjednat jejich odlozZeni z divodu
nevhodnych podminek. Z hlediska odpovédnosti zalobkyné za nasledek je v$ak pripadna
smluvni sankce irelevantni, nebot smluvni ujednani nemtze pominout zakonnou Gpravu,
ktera vyslovné stanovi v § 34 odst. 1 lesntho zakona, ze priblizovini, uskladnéni a odvoz
drivi (dale jen "lesni doprava”) musi byt provddény tak, aby nedochdizelo k neprimérenému
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poskozovini lesa a ostatnich pozemki. Tato povinnost pri priblizovani dreva vznikla
zalobkyni ze zakona a nelze se ji zprostit odkazem na moznou soukromopravni sankeci za
prodleni s provadénim praci.

Vztah mezi zalobkyni jako realizatorem verejné zakazky a jejimi subdodavateli je mozné
naopak vnimat do jisté miry jako vztah zaméstnavatel - zaméstnanec, kdy zalobkyné
jinému subjektu zadava vykon dil¢ich praci. Nelze vsak prisvédcit zalobkyni, kdyz tvrdi,
ze odpovédnymi za nasledek jsou pouze subdodavatelé, nebot oni byli ,tim, kdo drzel
1« v ’ v/ v / v « Ve 7 7 v .
pilu“, potazmo vdaném pfipadé ,tim, kdo drzel volant“. Soud pfipomina, ze i
subdodavatelé byli za jejich vlastni jednani sankcionovani, avsak tato skuteénost nijak
v . v \4 v 4 vV 4 4 VeV v
nevylucuje odpovédnost zalobkyné, ktera byla povérena provedenim praci, pficemz
k diléim ¢innostem mohla povéfit jinou osobu. Pokud realizator zakazky takovou osobu
4 Ve 7/ 4 VVv/ 71/ \4 4
provedenim urditych praci povéri, odpovida za to, ze prace bude provedena v souladu
4 4 M v i / v/ v i 4 ./ M 4 v /
s pravnimi predpisy. V daném pripadé ze spisového materialu, zejména ze svédeckych
vypovédi subdodavatela vyplyva, ze zalobkyné ridila ¢innost svych subdodavateld, tuto
Ve M 4 vV Vv v 4 v 4 v 4
¢innost i kontrolovala. Byla to pravé zalobkyné, ktera byla odpovédna za to, ze prace
budou provedeny nejen vsouladu se smlouvou, ale predevsim v souladu se zakonem.
Jednani zalobkyné spocivajici v zadavani praci subdodavatelim a v jejich fizeni a kontrole
je tak v pricinné souvislosti se zpusobenou skodou, nebot pokud by zalobkyné vykonavani
praci subdodavateli dostate¢né odbornym zpusobem kontrolovala a ridila, k poskozenti lesa
v mife, jaké je zalobkyni pri¢itano, by nedoslo. Skutenost, ze zalobkyné odpovida za
v ’ ’ . . ;7 s . , . . , /
poskozeni lesa svymi subdodavateli, vyplyva i z konstantni judikatury spravnich soudu,
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011:
»Nejuyssi spravni soud tedy v tomto pripadé pripustil odpovédnost i jinyjch osob, nez primo
realizdtora, a to napriklad zadavatele jednajicibo prostrednictvim externiho® zaméstnance.“
Ke shora uvedenym zavérum vedla zdejsi soud i judikatura Méstského soudu v Praze,
ktery v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 9 A 123/2016-59 (kdy posuzoval ulozeni pokuty
zadavateli praci dle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zakona o CIZP) uvedl: ,V'tomto ohledu soud
poukazuje napy. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016 -
26, kde Nejuvyssi spravni soud rovnéz uvdzil o tom, Ze objednatel téZebni cinnosti mohl byt za
spravni delikt odpovédny, pokud se na vlastni téZebni Cinnosti podstatnon mirou podilel, nebor’
Ji prostiednictvim svého povéreného zaméstnance kontroloval a 7idil.“ Dale v tomto rozsudku
uvedl: ,aby bylo, Ize Zalobce coby zadavatele urcité cinnosti, jejiz provedent jinou osobou mélo
podle spravnich organii popsanym zpisobem obrozit Zivotni prostiedi v lesich, shledat vinnym
ze spdachani prislusnébo spravnibo deliktu, muselo by byt v vizeni prokdzino, Ze Zalobce
uvedenou ¢innost provddénou jinou osobou 7idil, kontroloval a udéloval ke zpisobu jejiho
provddéni pokyny. Pravé a jediné takové primé jednani zadavatele, popr. jeho zaméstnanci &
dalsich osob, jejichz jedndni lo mozno zalobci prilitat, je totiZ podle vyse popsanych
jejich? | j vy y
mantineli vyplyvajicich z oznacené rozhodovaci praxe spravnich soudii zpisobilé zaloZit jeho
odpovédnost za tento typ spravniho deliktu.” Namitky zalobkyné, ze odpovédnou osobou
. > X J Vo o /
jsou bud’ Lesy CR, nebo subdodavatelé zalobkyné je nedtivodna.

K diléi nadmitce zalobkyné, Ze se v porostni skupiné 186 D11 nachazel i tfeti subjekt, ktery
mél vyvazet klest, soud odkazuje na protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 15. 5. 2013, . j.
CIZP/43/O0L/1306834.001/13/ZSB, zaloeny ve spravnim spisu na &l 1o, Ddle
z predloZené lesni hospodarské evidence k datu 15. 5. 2013 vyplynulo nasledujici: (...) 186 D11 -
[v] lednu 2013 a v dubnu 2013 provedena tézba M U, vytézeno celkem 353 m? a 437 m?, klest
nevyvezen“ (podtrzeni doplnil soud). Dale soud odkazuje na protokol o vyslechu svédka -
spolec¢nosti PROFIMA - DTS s.r.o. ze dne 9. 10. 2013 na C.1. 25: , PotéZebni sipravy déla za
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mé spolecnost T.E.P. HOLZ s.r.o. za dplatu, v této lokalité jsem je neobjedndival, potézebni
dpravy se nedélaly, protoZze LST Trhanov wvyvizel jesté klest. (...) Sanaci pracovisté jsme
neprovddéli z divodu, Ze po téZzebni cinnosti firma LST Trhanov provddéla vyvizeni klestu pro
stépkovini a tato firma provedla sanaci pracovisté na své ndklady...“ Ze shora uvedeného
/ /7 \'2 Ve * V.V Vv / IV v
vyplyva, ze pti kontrole jesté nedoslo k vyvozu klestu, tudiz spolecnost LST Trhanov
redmétnou priblizovaci linku do doby kontroly nevyuzivala. Lze dle soudu rovnéz
P P Yy y nevy
racionalné pochybovat o tom, ze pfi vyvazeni klestu by doslo k vyjeti koleji o hloubce az 1
metr (tato porostni skupina byla provadénou tézbou nejvice postizena). Namitka
zalobkyné, ze se vtéto porostni skupiné pohyboval i jiny subjekt je tedy taktéz
nedtvodna.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita nejasnost a nespravnost vyroku rozhodnuti
CIZP, nebot z néj neni zfejmé, eho se méla Zalobkyné dopustit a jaké povinnosti méla
porusit. I tuto namitku soud shledava neduvodnou. Ackoliv vyrokova cast obsahuje
pomérné rozsahlou skutkovou vétu, je z ni zcela zfetelné, ze zalobkyné se dopustila
nedbalostniho spravntho deliktu tim, ze ,vdobé, kdy klimatické podminky (vibko, bez
zamrazu) zvysovaly nebezpei vytvoreni nepriméreného poskozeni lesni piidy, jednotlivym
subdodavatelim zaddavala na mistech tézby provedeni téZby a priblizovini vytézeného dvivi (...)
pri kterych doslo v rozporu sustanovenim § 34 odst. 1 zikona ¢ 289/1995 Sb. (...
priblizovanim vytéZzeného dvivi k nadmérnému (neprimérenému) poskozent lesni pidy“ a ,p7i
pribliZzovani diivi cinnost subdodavateli dostatecné nekontrolovala a necinila Zadna opatveni
k zabranéni vytvareni hlubokych koleji a poskozovini lesnich dievin.“ Z téchto vyrokovych
pasazi tak jednoznaéné vyplyva, za jakych podminek se zalobkyné dopustila deliktniho
jednani, a v ¢em dané jednani spocivalo. Byt jsou slozky tohoto jednani rozdéleny do dvou
asti (zadavani tézby a nedostateéna kontrola subdodavatela a nedinéni opatfeni), jsou
vSechny tyto pasaze ve vyroku zvyraznény tuénym pismem a nelze tak mit pochyb o
zpusobu poruseni zakonnych povinnosti. Ve skutkové vété je rovnéz uvedeno, v rozporu
s jakym ustanovenim lesniho zakona doslo k nepriméfenému poskozeni lesa a nasledné je
téz uvedeno, po jak dlouhy Casovy usek a jakého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila,
jakoz 1 jakou formou zavinéni (nedbalostné) se na vytvoreni protipravaniho stavu podilela.
Vyrok téz obsahuje oznaceni prestupce, misto spachani prestupku, jakoz i konkrétni miru
poskozeni konkrétnich priblizovacich linek. Vyrok tak je z procesniho hlediska bezvadny,
jasny a srozumitelny.

Zalobkyné dale namit4, Ze vyrok je nespravny v &sti, kde se uvadi, Ze v porostni skupiné
186 D11 byly vyjety koleje o hloubce az 1 metr. Ani této namitce soud neptisvéd<il.
Pfestoze souprava pouzita k pfiblizovani dfivi ma prijezdnou vysku necelych 60 cm, je
mozné i s takovou soupravou vyjet koleje o hloubce vétsi. Ze spravniho spisu, zejména pak
z fotodokumentace vyplyva, ze v porostni skupiné 186 D11 je mirné svazity terén.
Z fotodokumentace je patrné, ze pravé koleje o nejvétsi hloubce byly vyjety vzhledem ke
kraji pfiblizovaci linky, nikoliv vSak vzhledem k jejimu sttedu. Jak téZebni stroj
Timberjack 1270, tak priblizovaci souprava Timberjack 810b maji kolovou soupravu, ktera
rozchodem kol presahuje $ifi samotného stroje. Prijezdna vyska tak neni relevantni,
pokud se jedna o hloubku vyjetych koleji na okraji priblizovaci linky.

Diléi namitka zalobkyné, ze ve vyroku neni specifikovano, jaké konkrétni ohrozeni
V. ’ v 1/ . . 7 ’ [ . ’

zivotniho prostfedi vzniklo v jednotlivych porostnich skupinach, je formulovana pouze
obecné. Soud takovou namitku povazuje za irelevantni a ve své podstaté jako projev
zalobkyné brojit proti napadenému rozhodnuti vSemi moznymi argumenty, i takovymi,
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které zcela postradaji jakykoliv podklad v napadeném rozhodnuti ¢i ve spise. Ve vyroku je
ke kazdé porostni skupiné podrobné popsano, v jaké délce a hloubce byly vyjety koleje a
k jakému poskozeni doslo (poskozeni povrchu aZ na minerdlni podloZi; zpretrbané a
roztrepené koreny, atd.). Soud zde adekvatné pripomina, ze pro srozumitelnost vyroku neni
\4 / 4 i 4 4 M /4 /7 Vv v v/ M v/
mozné popsat nasledky protipravniho jednani zalobkyné ve vsi podrobnosti, k tomu slouzi
éast odtvodnéni, kde jsou jednotlivée nasledky a jim predchazejici jednani pfestupce
, ve- ey S L : S S
popsany podrobnéji. K pricitatelnosti jednani zalobkyni soud konstatuje, ze se nejedna o
nezbytnou nalezitost vyrokové casti rozhodnuti a nadto zust. § 20 odst. 2 a 6
v 4 4 M v - / M / M 4 4 M 4 i / v Veve 4
prestupkového zakona je zfejmé, jaké jednani je pravnické osobé pticitatelné a
odpovédnost této pravnické osoby neni podminéna zjisténim konkrétni jednajici fyzické
osoby. I étvrty zalobni bod je proto nedavodny.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze dikazni prostredky vétsinou nebyly
provadény v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu za pritomnosti zalobkyné ¢i nebyly
provedeny vibec. Soud sohledem na podrobnost prvostupriového i napadeného
rozhodnuti odkazuje predevsim na napadené rozhodnuti, kde zalovany na stranach 8 a 9
tuto namitku vyporadal. Nad ramec lze pouze poznamenat, ze ve smyslu § 50 spravniho
fadu spravni organy opatfuji podklady pro vydani rozhodnuti a v ramci tohoto procesu
maji povinnost zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu, jakoz i
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Ve
smyslu ust. § 51 spravaiho radu se pak provadi dokazovani zejména listinami, svédeckymi
vypovéd'mi ¢i znaleckymi posudky. Poklady, které za alelem radného zjisténi skutkového
stavu opatfi spravni organ, nejsou predmétem dokazovani ve smyslu § 51 spravaiho fadu,
nybrz slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé ve spravnim
fizeni byly provadény dikazy zejména vypovédmi svédka, jimz byl pritomen zastupce
zalobkyné, ktery téz pokladal dotazy a mohl se ke konkrétnim dikazim vyjadfit
(protokoly o vyslechu svédku jsou soucasti spravniho spisu - viz porad. ¢. 25 - 27 a 39).
Skutkova zjisténi z provedenych vypovédi popsala inspekce podrobné na str. na str. 12 a 14
prvostuptiového rozhodnuti, na néZ soud pro stru¢nost odkazuje. Zalobkyné pak byla
v prubéhu fizeni nékolikrat vyzvana, aby se seznamila s obsahem spisového materialu, na
jeho zékladé bude spravni organ rozhodovat, ¢ehoz Zalobkyné vyuZila. Zalobkyné nadto
sama predkladala letné listiny, které byly zalozeny do spisu, ¢imz se staly soudasti
materialu, na jehoz zakladé spravni organ rozhodoval, a ke kterym nebyla zalobkyné
z logiky véci vyzvana, aby se vyjadrila, nebot ji byly znamy.

K dil¢i namitce, Ze spravni organy neprovedly ve smyslu § 56 spravniho radu dikaz
odbornymi vyjadfenimi jinych spravnich organt, soud konstatuje, Ze ve spise nejsou
zalozena vyjadfeni organa Spravy CHKO Cesky les a Méstského afadu Pobézovice. Tyto
4 /v M 4 4 v Vv 4 v M A v 4 Ve
organy se pouze UCastnily mistniho Setfeni dne 3. 5. 2013, avsak jejich vyjadreni, ¢i
hodnoceni stavu pfiblizovacich linek nebyly podkladem pro vydani rozhodnuti. Blize soud
odkazuje na vyporadani druhého Zalobniho bodu, v némz jiz uvedl, ze CIZP disponuje
dostateCnymi odbornymi znalostmi pro posouzeni skuteCného stavu véci. V dané véci
nebylo tak tfeba provadét dals$i dikazy vyjadfenimi jinych spravnich organt, a tudiz
zalobkyné nemohla byt ani zkracena na svém pravu se s provadénymi dikazy seznamit a
« 7 qVe . o ’ . VvV o /
vyjadrit se k nim. Paty zalobni bod je rovnéz nedavodny.

Vsestém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho ocekavani a
4 . ’ ’ 4 */ 4 td v /4 v/ v

vazanosti spravniho organu svoji praxi, nebot ve skutkové obdobném pripadé rozhodla

inspekce o zastaveni fizeni se zavérem, ze nebylo mozno jednoznaéné dovodit deliktni
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odpovédnost. Soud predesila, ze vyjadreni inspekce, ze usneseni ¢. j. CIZP/46/2018/7940
VvV VvV v o v 4 4 v/ 4 v S / i 4
(na néz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni upozornovala) vydané jinym inspektoratem
je nezakonné, samo o sobé nevyvolava jeho neplatnost. Neni-li totiz dané rozhodnuti
zakonnym zpusobem zruseno ¢i zménéno, at jiz vramci autoremedury ¢i soudniho
v M / Ve A% M 4 4 4 4 4 vz 4
prezkumu, je nutné na néj pohlizet jako na zakonné a spravné. Takové dil¢i pochybeni
inspekce by nemohlo ani zalozit nezakonnost rozhodnuti v posuzovaném pripadé, a to i
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze jednim rozhodnutim v obdobné véci nelze zalozit
ustalenou spravni praxi, kterou by se byl spravni organ povinen fidit. Z tohoto divodu se
tedy nelze Gspésné dovolavat poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobkyné, resp.
ocekavani, ze v jejim pripadé bude rozhodovano obdobné. Nadto zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze predmétné rozhodnuti bylo ojedinélym excesem zjinak bézné
rozhodovaci praxe. Soud pak zejména zduraznuje, ze i navzdory zruseni puvodniho
v 4 4 4 /7 M Vv . 4 v v \4 v
prvostupniového rozhodnuti, z rozhodovani inspekce je ztejmé, ze odpovédnost zalobkyné
o v v/ 4 b v /4
nebyla v prabéhu fizeni nijak zpochybnovana.

V sedmém zalobnim bodu zalobkyné namita prekroceni pravomoci CIZP, ptriCemz tvrdi, ze
pokuta je ve skutenosti ulozena za poruseni smlouvy.

Lze konstatovat, ze zatimco zalobkyné ve ¢tvrtém zalobnim bodu namita netplnost
vyrokové ¢asti, aniz by vzala v potaz, ze rozhodnuti neni tvofeno jen vyrokovou Casti, ale i
odivodnénim, v tomto zalobnim bodu namita, ze byt ,néco ve vyroku uvedeno neni, lze
to dovozovat z odivodnéni rozhodnuti. K takto formulované namitce soud konstatuje, ze
zalobkyné pouze vytrhava jednotlivé argumenty spravnich organu z kontextu celého
rozhodnuti. Z prvostupnového i napadeného rozhodnuti, jakoz i pfimo z vyrokové dasti
rozhodnuti inspekce je naopak zcela zfejmé, ze zalobkyné je postihovana za poruseni
zakonem stanovenych povinnosti. Odkazuje-li inspekce ¢i zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti na smluvni povinnosti zalobkyné, cini tak pouze ve smyslu podtrzeni
nedbalostniho jednani zalobkyné, ktera nekonala tak, jak je po ni zakonem pozadovano, a
to ani v situaci, kdy se k tomu zavazala rovnéz smluvné. Nejedna se vsak o ,jakési“ dvoji
pri¢itani zavinéni, a tato skute¢nost se ani nijak nepromita do vyse ulozené pokuty.
K rozhodnuti inspekce, ktera uvedla, ze zalobkyné méla v souladu se smlouvou upozornit
Lesy CR na nevhodnou povahu terminu k provadéni praci, soud dodava, Ze uvedené
inspekce nepovazovala na zaklad odpovédnosti zalobkyné, nybrz jako moznost, kterou
zalobkyné méla a jakym zpusobem mohla postupovat. Skutecnost, ze zalobkyné takto
nekonala, svéd¢i vak o tom, ze zalobkyné pti vykonu a fizeni praci bud nepostupovala
s nalezitou odbornosti, nebo uprednostnila poruseni ochrany zivotniho prostredni prfed
hrozici smluvni pokutou za nedodrzeni terminu praci. Nelze proto ani spésné tvrdit, ze
zalobkyné udinila vse, co bylo v jejich silach pro odvraceni ¢i alespori zmirnéni nasledkd
jejiho protipravniho jednani. Z hlediska posouzeni odpovédnosti je vSak tato skute¢nost
irelevantni. Sedmy zalobni bod je taktéz neddvodny.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné namita nedostate¢né zhodnoceni stavu ptiblizovacich
linek po jejich asanaci. Ani tomuto zalobnimu bodu soud neptisvédCuje. Z hlediska
M ’ 4 . 4 4 Vevy 4 v . v M Ve 4 4
protipravniho jednani pricitaného zalobkyni a odpovédnosti za néj neni relevantni stav
Vel 1°V ’ . / . ~ Voo . ’ Vv, /
priblizovacich linek po provedené asanaci. Zalobkyné je postihovana za vytvoreni
podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeltt na kotenovy systém
stromu, k cemuz doslo jiz vyjetim hlubokych koleji a tim k poskozeni kofenovych nabéha
. . v 4 4 4 . 4 4 / eV ’ o V ..
a jejich zpretrhani. Jakakoliv nasledna Gprava povrchu jiz tento nasledek nemuze zhojit,
v/ v oV . /4 4 IV . v . 4 v eV 4 v /4 v
poptipadé muze do jisté miry snizit jeho skodlivost. Asanaci vsak jiz neni mozné plné
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obnovit stav pred poskozenim, a proto se jakékoliv nasledné upravy mohly promitnout

pouze do vySe ulozené pokuty jako polehc¢ujici okolnost, kdy se zalobkyné pokusila

nasledné své protipravni jednani odcinit (Ize doplnit, ze i k tomuto byla zalobkyné

zavazana smluvné, byt toto ujednani nema na posouzeni dopadu asanace do vyse sankce

vliv). Uvedené lze analogicky ptrirovnat k situaci, kdy pachatel caste¢né od¢ini ublizeni na

zdravi obéti tim, ze ji poskytne uréitou finanéni kompenzaci. Ke skodlivému nasledku vsak

eV o 4 4 v 4 4 / eV 4 v 4 v Ve i /.

jiz jednanim pachatele doslo, a timto naslednym krokem jiz neni mozné plné odcinit Gjmu
’ 4 M Ve .. v 4 vV, °* M v

na zdravi trvalejstho charakteru, ani vyloudit riziko zhorSeni stavu obéti. Stejné tak

zarovnanim priblizovacich linek a obnovenim estetické funkce lesa nelze zhojit zpfetrhané

kofeny a zamezit pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela. CIZP jednani

v v 4 Vv M V. Vv 4 v Ve 4 4 /v v /

zalobkyné po provedeni tézby zohlednila dostatecné pravé pti posuzovani vyse ulozené
v/ v 4 i c o/ \4 / V/_ _VeV/ 4 \4 4

pokuty, ¢imz dostala povinnosti ji ulozené drivéjsim rozhodnutim zalovaného, aby v

, , : vty 11 :
novem rozhodnuti zohlednila stav pfiblizovacich linek po asanaci.

V devitém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyl dostateCné zjistén skutecny stav
porostnich skupin a pfiblizovacich linek pfed zahajenim tézebni {innosti. Ani tuto
namitku soud nepovazuje za duvodnou. Jak uvedl zalovany, stav priblizovacich linek je
popsan v zadavacich listech tézby, kde je v drtivé vétsiné pripadd uveden stav ,bézné
opotrebeni®. Pouze v jednom pripadé je uvedeno, ze cesta byla opravena na podzim 2012 a
M v v A M Ve * Vv 4 i v
v porostu 236 AO4 je uvedeno, ze zabahnéné Casti pfiblizovacich linek byly poskozeny
v 4 Ve Vv 4 4 v / M v v ./ /v / 4
predchozim pfiblizovanim, a ze terén je znalné bahnity a podmadeny. Z kontrolniho
. v . /7 v v/ Vel 10V ’ .
protokolu a z fotodokumentace je ztejmé, ze zadnou z pfiblizovacich linek nelze po
4 Vv \4 vV v v <« 4 4 i . v/ v
provedeni tézby povazovat za ,bézné opotfebenou”. Zadavaci listy jsou v tomto ptipadé
zcela dostateénym podkladem o stavu linky pred provadénim praci. Ostatné zadavaci list
tézby na porost 236 A04 je toho prikladem, nebot v ném je uveden stav linky jako bahnity
a téz poskozeny predchozim priblizovanim, kdezto u ostatnich linek neni zadné poskozeni
uvedeno. Lze z nich tak vychazet pfi zjistovani stavu linek pred zahajenim tézby. Neni na
misté po spravnim organu pozadovat dolozeni stavu linek a okolniho porostu pred
4 vV Vv 4 /4 Ve *V 4 i v 4
provedenim tézby podrobnou fotodokumentaci celé priblizovaci linky. Ve svétle miry
zjisténych poskozeni linek soud povazuje zjisténi stavu linek dle zadavacich listd tézby za
zcela dostacujici.

K namitce, ze k porostu 236 A04 bylo uvedeno, ze linka jiz byla dfivéjsim priblizovanim
poskozena, soud odkazuje na kontrolni protokol, jehoz obsah promitla inspekce do svého
rozhodnuti. Vném je uvedeno, Ze vdaném porostu doslo k poskozeni vodotece a
naslednému vytékani vody do porostu, a téz k poskozeni odvodnovaci strouhy, kde
vzniklo jezirko. Zadny ztéchto zavaznych zasaht nebyl v zadavacim listu pro tuto

4 M 4 v v M 4 v . eV
porostni skupinu popsan, prestoze by to logicky bylo na misté, pokud by byly linky jiz

Vv 4 vV v . VvV / ’ 4 \4 v Vv

pred provedeni tézby takto poskozeny. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyneé pred
provedenim tézby nebo v jejim pribéhu vznesla namitku, zZe stav linky neodpovida popisu,
¢i ze linka neni svym stavem zpusobila k pfiblizovani dfeva.

Soud neptisvédcil ani namitce, ze ze svédecké vypovédi spolecnosti PROFIMA - D.T.S.
s.r.o. (linka 186 D11) vyplynulo, ze linka jiz byla poskozena. Spolecnost sice uvedla, ze
pred zahajenim tézby byly vyjety koleje do hloubky 30 cm a poskozeni bylo o néco vétsi
nez v jinych pripadech, na druhou stranu nelze opomenout, ze sama inspekce ve svém
rozhodnuti na strané 8 uvedla, ze povrch linky 187 A6 byl vytladeny misty az cca 30 cm,
avsak tuto linku nezapoditala do celkové délky poskozenych priblizovacich linek, nebot
byla bez stojici vody a bez poskozeni okolnich stromu. Z uvedeného lze dovodit, ze
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ackoliv v predmétné lince 186 D11 byly pred zahajenim tézby koleje o hloubce 30 cm,
mobhlo se jednat o bézné opotiebeni (respektive neslo o neprimérené poskozeni lesa). Tato
namitka je vSak nediivodna zejména s ohledem na skute¢nost, ze 1 pokud by bylo mozno
usuzovat, ze linka byla pfed tézbou jiz poskozena, jednalo se o linku, ktera byla poskozena
nejvice (koleje dosahovaly hloubky a% 1 m). Zalobkyné tak provedenim praci poSkozeni
této linky pfinejmensim velmi zavazné zvysila. Nelze se proto vyvinit z odpovédnosti za
poskozeni této linky pouhym odkazem na to, ze linka mohla byt poskozena jiz drive,
nebot zasah zpusobeny provedenim tézby byl nékolikanasobné vétsi.

V desdtém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vysi ulozené sankce, kterou povazuje za
Ve VvV . ’ v . IV v ’ ° .

zcela nepriméfenou. Soud je toho nazoru, ze inspekce vysi ulozené pokuty zdivodnila
velmi podrobné a peclivé, kdyz vzala v potaz Gizemi, kde doslo k poskozeni lesa (CHKO),
miru poskozeni jednotlivych linek a okolnich stromu, vodoteci, hloubku koleji, apod.
Pritom inspekce zohlednila jak polehéujici okolnosti (potézebni upravy, neprokazani
poskozeni zivotntho prosttedi v dusledku projeveni pfipadnych skod az po nékolika
letech, nybrz pouze jeho ohrozent, skutecnost, ze se nejednalo o les ochranny, dlouha doba
od spachani prestupku a v neposledni radé skutecnost, ze se na poskozeni podilely 1 dalsi
osoby - subdodavatelé), tak pritézujici okolnosti (zejména zavaznost poskozeni). Do vyse
sankce inspekce promitla i1 financ¢ni situaci zalobkyné. CIZP se stran vyse pokuty
dostateCné zabyvala jak provedenou asanaci, tak pusobenim jinych subjektu, kdyz

v i \4 v . M / Vev/ o \4 4 v 4
povazovala roli zalobkyné jako nejvyznamnéjsi z divodu, ze pravé ona zadavala a
koordinovala prace provadéné subdodavateli a jako takova méla povinnost tyto ,externi
pracovniky“ kontrolovat. K predchozimu poskozeni linek a védomosti podniku Lesy CR
o podmacenosti terénu se soud jiz vyjadroval a nepovazuje je z hlediska vyse pokuty
z duvodu jiz vyse uvedenych za polehcujici okolnosti. Lze tedy uzavrit, ze inspekce se vysi

’ IR ’ v . v ’ 1. . ’

pokuty zabyvala dostatecné a vzhledem k zavaznosti poskozeni linek se soudu jevi pokuta
ulozena v dolni hranici sazby (ve vysi 10 %), ktera ¢ini 500 000 K¢, jako zcela adekvatni,
naplnujici jak preventivni, tak represivani funkci pokuty. Soud pfipomina, ze pokuta by
méla byt ukladana v takové vysi, aby byla sto odradit pachatele prestupku od dalsiho

i 4 4 M 4 4 VeV v 4 A 4 / M4 / Vv i M v_ 7/ \4 v
protipravniho jednani, pricemz zaroven nesmi byt jeji vyse likvida¢ni. Obrat zalobkyné
¢inil v roce 2017 pres 340 miliont K¢, v roce 2018 pres 210 miliona K¢ a v roce 2019 pres
360 miliont K¢. Pokuta tak nemohla byt pro zalobkyni nepfimérena, natoz pak likvidacni,
a to nehledé na to, zda je jeji vyse porovnavana s obratem za rok 2017 ¢1 2019.

S ohledem na novou pravni dpravu spravniho prava trestniho, Géinnou od 1. 7. 2017,
porovnal soud sanklni pravni Upravu Ucinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé
4 4 4 4 4 N vV Vv v oo /4 4 4 ’ 4
spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a napadenym rozhodnutim) a novou sankéni pravni Gpravu, a to z toho
hlediska, zda nova pravni dprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Gpravy ust. § 4 zakona o CIZP, Glinné prede dnem 1. 7. 2017, a pravni Gpravy tohoto
ustanoveni zménéné Clankem XIII zakona ¢. 183/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2017
7 v . o ’ ’ . v . ,
vyplyva, ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného
ustanoveni) se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, Ze by spravni potrestani mohlo
byt pro ni nové priznivéjdi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu,
v . /v . 4 4 4 /4 / Vv 4 4 o ..
resp. prestupku, tak i co se tyce maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze
ulozit.
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Ze shora uvedenych divodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \2 /7 v/ V4 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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