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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: BigBoard Praha, a.s., ICO 24226491
sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4
zastoupeného advokatkou JUDr. Vladimirou Glatzovou,
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢&. j. MHMP 700985/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale téz ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn¢ proti platebnimu vyméru ze dne 16. 11. 2018, & j. MC P7
159716/2018/OFI 2-D/Na (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,platebni vymer®),
ktery vydal Utad méstské ¢asti Praha 7, Odbor finanéni (déle jen ,prvostuptiovy organ®).
Platebnim vymeérem byl zalobkyni vymeéren mistni poplatek za uzivani verejného
prostranstvi, umisténi reklamniho zarizeni v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (dale téz
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jen ,rozhodné obdobi) v prostranstvi v ul. U Vystavisté, ¢. parc. 1850/12, k. 4. Bubened,
Praha 7 (dale téZ jen ,pozemek 1850/12%) ve vy$i 549 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval namitkami zalobkyné, ktera je nasledné
ucinila 1 soudasti zaloby. K namitce, ze zalobkyni uzivana dast pozemku 1850/12 neni
uvedena v obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za
uzivani verejného prostranstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,vyhlaska®) jako
verejné prostranstvi podléhajici mistnimu poplatku, zalovany uvedl, ze predmétny
pozemek 1850/12 je v ptiloze ¢. 2 OZV jednoznacné vymezen svym parcelnim Cislem:
prostranstvf v ul. U VYSTAVISTE, & parc. 1850/4, 1850/12 v k. 4. Bubenec™. Zpoplatnéni
tak podléha uzivani celého pozemku 1850/12, na jehoz Casti se nachazi reklamni zarizeni
zalobkyné. Pozemek ve svém celku neni parkovistém, z tohoto divodu je prostranstvi
zafazeno mezi ,ostatni“ verejna prostranstvi. Nejedna se vSak o nepresné vymezeni
verejného prostranstvi, nebot parkovisté muze byt naptiklad soucasti ulice. Zpoplatnéna
verejna prostranstvi (vCetné predmétného pozemku) jsou ve vyhlasce specifikovana
takovym zpusobem, aby nebyla narusena pravni jistota adresati norem. Je-li pozemek
oznacen parcelnim cislem, vztahuje se zpoplatnéni na cely pozemek, na rozdil od pripadu,
kdy se zpoplatnéni tyka pouze konkrétné vymezené lasti. Pozemek nadto priléha jak
k ulici U Vystaviste, tak Za Elektrarnou, reklamni zafizeni tedy neni umisténo mimo ulici
U Vystaviste, jak tvrdi zalobkyné. Pozemek je evidovan jako ostatni komunikace ve
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Pokud vlastnik pozemku umozni, aby byl ptistupny
verejnosti, podrazuje svij pozemek verejnému uzivani. Ostatni komunikace jsou nadto
podle odborné literatury verejnym statkem a uvnitt obci predstavuji zpravidla jeden z typt
verejného prostranstvi.

Dale se zalovany zabyval odvolaci namitkou, ze ptislusna ¢ast pozemku nesplnuje znaky
verejného prostranstvi. K definici vefejného prostranstvi zalovany odkazal na ust. § 14b
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
’ ’ IR « ’ v/ . v 17 / .
»zakon o hlavnim mésté Praze®). Podminka pristupnosti kazdému bez omezenti se vztahuje
v . . Vd . Ve v I’V v \4 M
na kazdou osobu, nikoliv na motorova vozidla ¢ napf. zvirata. SkuteCnost, ze je
zpoplatnén vjezd motorovych vozidel na urdita mista neznamena, ze tato mista ztraci
charakter verejnych prostranstvi. Zaroven je-li vefejné prostranstvi uzivano zvlastnim
zpusobem, ktery vylucuje ¢i omezuje obecné uzivani, neztraci tim prostranstvi svuj verejny
charakter. Pozemek 1850/12 je v katastru nemovitosti oznacen jako ,ostatni plocha®
Ve / 4 . « 4 4 4 . v/ .
s vyuzitim ,ostatni komunikace®, ma charakter mistni komunikace III. tridy a je tedy
vsouladu sust. § 14b zikona o hlavnim mésté Praze vefejnym prostranstvim. Totéz
deklaruje i ptiloha ¢&. 2 vyhlasky, ktera stanovi mista podléhajici mistnimu poplatku, kde je
pozemek 1850/12 uveden. Z predmétného pozemku 1850/12 byla pronajata pouze jeho
dast za Ulelem provozovani parkovisté pro osobni automobily, pfiemz tato dast
nezahrnovala ¢ast pozemku, na které se nachazi reklamni zatizeni. Podle aktualniho
provozniho tadu a parkovaciho fadu platného od 1. 1. 2017 se na pfedmétném pozemku
nachazi nehlidané parkovisté.

Mimo kvalifikaci pozemku je dtlezité i jeho objektivni vyuziti. Z pofizené
fotodokumentace pfi mistnich Setfenich plyne, ze pozemek byl volné pfistupnou pozemni
komunikaci, nebot podél zabradli byl realizovan chodnik, jako nedilna soucast pozemku
1850/12, ktery byl volné pfistupny. Z fotodokumentace neni patrna zadna zabrana mezi

*V_V /7 4 4 . Vo 4 v/ / 4 4
parkovistém a chodnikem, ktera by branila ve vefejném wuzivani prostranstvi.
Z fotodokumentace odvolatele neni patrné, ze by reklamni zafizeni bylo umisténo na
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hlidaném, oploceném a placeném parkovisti. Najemni smlouvou ¢. 780/98/360 ze dne 10.
12. 1998 byla cast pozemku 1850/12 pronajata spole¢nosti INCHEBA PRAHA spol. s r.o.
za Ulelem provozovani parkovisté pro osobni automobily. Cast pozemku, na které se
A 4 v/ 4 M v i 4 v v
nachazi reklamni zafizeni, byla pronajata zalobkyni na zakladé smlouvy .
NAP/58/04/010878/2007 ze dne 1. 6. 2007 (dale téz jen ,najemni smlouva®); vni je
uvedeno, ze se Cast pozemku 1850/12 pronajima za Gcelem umisténi ,,1 ks dvoustranného
reklamniho zafizeni“. Z uvedeného vyplyva, ze reklamni zafizeni se tak nenachazi na
/ . / VoV g v v v v/
pozemku, na kterém je provozovano parkovisté. Zalobkyné na pfedmétnou cast pozemku
1850/12 umistila reklamni zafizeni, tj. uzivanim vefejného prostranstvi omezila volny
ptistup dalsim subjektim, a proto je ze zdkona povinna platit mistni poplatek. Podle
v 4 4 v/ M /4 4 v/ 4 4 4
zalovaného nezalezi na tom, zda se jedna o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona
Ve M M v M 4 v/ 4 4 oV V/Ve v 4
¢i nikoliv, ale na tom, ze se jedna o zarizeni, které muze sirit reklamu (napf. reklamni
stojan (i billboard). Jako nedivodnou oznacil zalovany i namitku, ze pokud by v pripadé
umisténi stavby na verejném prostranstvi nezanikala poplatkova povinnost, stihala by tato
povinnost 1 vSechny ostatni stavby. Se stavbami, jejichz umisténi nenaplnuje néktery
z druhd zvlastniho uzivani podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®), neni
spojena poplatkova povinnost, na rozdil od napt. docasnych staveb pro poskytovani
prodeje a sluzeb.

K namitce, ze stavba pro reklamu nepodléha poplatkové povinnosti podle zakona o
4 4 4 v / v M / M .. / v
mistnich poplatcich, uvedl zalovany, ze pro vznik poplatkové povinnosti je rozhodné, ze
reklamni zafizeni je umisténo na uvedeném verejném prostranstvi a jeho ¢ast zabira bez
ohledu na to, zda se jedna o stavbu nebo jiny druh vefejného oznameni obrazem ¢i textem.
Zakon o mistnich poplatcich, kterym se sprava mistnich poplatku fidi, definuje pojem
reklamniho zatizeni odlisné, bez ohledu na pravni povahu zafizeni, od stavebnich
v * o v / v/ v 4 4 /- M 4 . i 4
predpisu. V opalném pripadé mohl zakonodarce v zajmu sjednoceni definice reklamniho
zatizeni v zakoné o mistnich poplatcich na stavebni zakon odkazat. Rozhodujicim je podle
zalovaného Ucel zafizeni, tedy Sifeni reklamy, k ¢emuz v daném ptripadé doslo. Nadto ve
vyse zminéné najemni smlouvé se zalobkyni je vyslovné uvedeno, ze ,pronajimatel
prenechava ndjemci do uZivini Cist pozembku par. ¢ 1850/12 v k. 4. Bubenec, za ncelem

7/ v / / /] v/ / . . «<
umisténi 1 ks dvoustranného reklamniho zarizeni o velikosti...

Ohledné zavéreéné namitky, ze spravce poplatku vyklada zikon o mistnich poplatcich
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Zalovany uvadi, ze
spravce poplatku postupoval v souladu s ust. § 8 odst. 3 datiového fadu. K poruseni ust. ¢l.
11 odst. 5 Listiny podle zalovaného nedoslo, spravni organ naopak postupoval v souladu se
zakonem o mistnich poplatcich a daniovym fadem.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nicotnost rozhodnuti, kterou shledava zejména
v tom, ze v platebnim vyméru ani napadeném rozhodnuti neni specifikovano (napt. typem
Ve v 4 v/ 4 /4 v / 4 v ’ 4
¢i rozméry) reklamni zafizeni, které mélo byt na pozemku umisténo. Nadto se spravni
organy nevyporadaly s vlastnictvim ani s podminkami umisténi reklamniho zafizeni a
Vet Vv v/ v / 4 v/ 4 4 v ’ 4 ’
neurcili presnou cast pozemku, kde mélo byt reklamni zafizeni umisténo. Spravni organy
vV Vv M v 4 v \4 4 v/ 4 4 v
rovnéz neuvedly, jak dospély k zavéru, ze reklamni zafizeni bylo na pozemku umisténo
V. v v J e / / . 7 /
neprerusované a prave zalobkyni. Zalovany se nezabyval ani Gvahou, kdy bylo reklamni
v/ 4 4 v . \4 4 Ve 4 / Vv
fizeni umisténo a zda je mozné na néj vztahnout Upravu vyhlasky, pokud by bylo na
4 v v 4 / Ve . 4 v ’ /4 Vv 4
pozemku umisténo prede dnem nabyti Glinnosti této obecné zavazné vyhlasky. Dale
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zalobkyné namita, ze platebni vymér neobsahuje uvedeni zakona o hlavnim mésté Praze,
prestoze tento zakon definuje pojem verejné prostranstvi. Platebni vymér nebyl podepsan a
neni opatfeno ufednim razitkem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze stavba pro reklamu nepodléha poplatkove
povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich, nebof stavba pro reklamu neni
yreklamnim zatrizenim® ve smyslu § 4 odst. 1 zakona. Zalobkyné zduraznila, ze toto
ustanoveni nedefinuje pojem ,reklamni zafizeni“ a proto je za ucelem vykladu nutno vyjit
4 v /. 4 4 4 4 4 A4 4 M 4
ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), ktery rozeznava podle charakteru reklamni zafizeni a stavby pro reklamu. Stavba
pro reklamu se lisi svou konstrukei a predevsim tim, ze zatimco o umisténi provozovani
staveb pro reklamu rozhoduje stavebni Urad, tak reklamni zafizeni nepodléhaji klasickému
/. 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 v v 4 v/ 1
Gzemnimu a stavebnimu frizeni. Reklamni zafizeni je tak v zasadé mozné zfidit a
provozovat bez kontroly a dohledu stavebnich Grada, coz i odtvodiiuje podstatu zavedeni
’ ’ ’ v/ ’ . . ~ v .
mistniho poplatku na reklamni zatizeni a nikoli na stavby pro reklamu. Zalobkyné je
v v v v v / Ve /4 v/ i
presvédCena o tom, ze pokud by mély byt rezimu zakona podtizeny i stavby pro reklamu,
zakonodarce by tak ulinil explicitné, jako v pripadé docasnych staveb pro poskytovani
prodeje a sluzeb.

Ve tretim Zalobnim bodu  zalobkyné rozporuje charakter pozemku jako verejného

4 /v ~ v ’. 7 v v / Ve v Ve M4 i
prostranstvi podle vyhlasky. Zalobkyné namita, ze zalovany nepfisvédcil jeji argumentaci,
v J v/ Voo ’ 7’1 7 ’ . .
ze v daném pripadé jde o stavbu pro reklamu, ktera nepodléha poplatkové povinnosti
proto, ze je umisténa na ¢asti pozemku, ktery nema charakter verejného prostranstvi podle
vyhlasky.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich je obec povinna uréit mista, ktera
podléhaji poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi. Tato mista vsak musi byt
v ptiloze vyhlasky konkrétné a dostateéné presné specifikovana, jak uvedl i Ustavni soud.
Zalobkyné povazuje zavér zalovaného o nepotfebnosti presného zafazeni funkéné
specifickych ¢asti pozemku pod ptislusné kategorie verejného prostranstvi za nespravny,
zejména pokud zalovany sam v napadeném rozhodnuti uvadi, ze na pozemku je vice
funkéné samostatnych &sti. Cast pozemku, na kterém je umisténa stavba pro reklamu
slouzi vyhradné jako verejné hlidané parkovisté. Je-li tak v priloze ¢. 2 vyhlasky konkrétné
vymezena samostatna sekce parkovisté, totéz musi byt respektovano 1 u predmétné casti
pozemku. Ma-li pozemek vice samostatnych funkci, je tfeba k tomu poskytnout presny
vycet. SkuteCnost, ze tomu tak neni u predmétné ¢asti pozemku, nasvédcuje tomu, ze se
s poplatkovou povinnosti k této {asti viibec neuvazovalo. Nadto je dané prostranstvi
vymezeno zmateCné, nebot stavba pro reklamu je umisténa na parkovisti a mimo ulici U
Vystavisté. Nemtze se na ni tak vztahovat platebni vymér, ktery postihoval umisténi
reklamniho zat{zeni v ulici U Vystavi$té. Zalovany se nevyporadal ani s namitkou, Ze
pokud by se povinnost platby vztahovala i na parkovisté na pozemku 1850/12, pak by
poplatkové povinnosti podléhal 1 pozemek parc. ¢. 1850/38, ktery je situovan uvnitf
tohoto pozemku.

Ve C&ortém Zalobnim bodu zalobkyné rozporuje charakter pozemku jako vetejného
prostranstvi podle zakona o hlavnim mésté Praze.

Legalni definici pojmu ,vefejné prostranstvi® pro Ucely hlavniho mésta je obsazena v
ustanoveni § 14b zidkona o hlavnim mésté Praze, ktery jako jednu z charakteristik
Vo 4 4 4 4 \4 . v/ 4 \4 /4 4 / . .
verejného prostranstvi uvadi, ze je pristupné kazdému bez omezeni. Podstatny je jeho
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fakticky stav. V daném pripadé se jedna o verejné hlidané parkovisté, které jiz z povahy
véci nemuze byt verejné pristupné kazdému bez omezeni. Slouzi totiz k parkovani
motorovych vozidel za Uplatu a za podminek stanbovenych jeho provozovatelem.
Pozemek objektivné nelze uzivat vetrejné, nebot byl upraven pro uclely verejného
hlidaného parkovisté vyasfaltovanim povrchu, bilym horizontalnim vyznadenim
parkovacich mist a zamezenim vjezdu pouze vstupni branou se zavorou. K Gpravam
pozemku doslo pred vznikem stavby pro reklamu. Stavba pro reklamu tak nemuze
podléhat poplatkové povinnosti, kdyz nedochazi k zadnému omezeni verejného uzivani
pozemku. Zalobkyné tak shrnuje, e Zalovany posoudil fakticky stav &sti pozemku
1850/12 v rozporu s ust. § 14b zakona o hlavnim mésté Praze.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné shledava vyklad zakona o mistnich poplatcich v rozporu
s Clankem 11 odst. 5 Listiny, kdyz pod néj zatazuje stavby pro reklamu. Ustanoveni § 4
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich totiz nedefinuje pojem ,reklamni zafizeni“ a neni tak
dostatecné vymezen predmeét poplatkové povinnosti.

Vsestém Zalobnim bodu zalobkyné pfipomina zasadu zakazu retroaktivity. Vymezené
prostranstvi na pozemku bylo jako vefejné prostranstvi Hlavnim méstem Prahou
stanoveno s ucinnosti az od 1. 1. 2008, tj. v dobé, kdy stavba pro reklamu byla na pozemku
jiz umisténa a to jiZ na zkladé rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 7 ze dne 30. 10. 2006,
zn. 12175/06/3080/0b.1-BB/Lub. Zalobkyné poukazuje na to, %e jeji predchiidce umistil
stavbu pro reklamu v dobré vire, ze se na stavbu pro reklamu poplatkova povinnost
nevztahuje. Pfipadny vefejny zijem nemuze prevysit nad legitimnim odekavanim
zalobkyné, proto neni mozné vztahnout poplatkovou povinnost i na stavbu pro reklamu
zalobkyné. Povinnost platit mistni poplatky se vztahuje pouze a jen na reklamni zafizeni a
obecné zavaznou vyhlaskou vymezené stavby, které byly na pozemek umistény az
nasledné po dni 1. 1. 2008 a nikoli pfed timto datem. Zalobkyné viak Z4dné takové
reklamni zatizeni na pozemek neumistila.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K namitce nicotnosti
uvadi, ze platebnim vymérem byl vymeéfen ,mistni poplatek za uZivani vereiného
prostranstvi, umisténi reklamnibo zarizeni v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 na
prostranstvl v ul. U Vystavisté, ¢. parc. 1850/12, k. 4. Bubenel, Prabha 7...“ pticemz tak bylo
uvedeno i na zakladé ohlaseni zalobkyné k mistnimu poplatku ze dne 4. 1. 2016 a ohlaseni
ze dne 29. 6. 2016, v nichz zalobkyné jako misto uzivani vefejného prostranstvi urcila
pravé pozemek 1850/12. Platebni vymér odkazuje na tredni zaznamy z mistnich Setfeni
vcetné fotodokumentace. Zalovany povazuje namitku nedostatecné specifikace reklamniho
zafizeni za Ulelovou zddvodu, ze zalobkyné uziva predmétné vefejné prostranstvi,
s vyjimkou instalovaného a nasledné deinstalovaného oploceni, prakticky totoznym
zpusobem od 22. 4. 2008 na zakladé ohlaseni ze dne 4. 6. 2008 do soucasnosti. Dale
v / VA 4 v M 4 4 v/ 4 4 N4 v 4
zalovany uvadi, ze vlastnictvi reklamniho zafizeni neni rozhodujici pro urceni osoby
IV / . / ’ ’ ’ ’ ey .
zatizené poplatkovou povinnosti. Dle ust. § 4 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ji je
osoba, ktera uziva vefejné prostranstvi zpisobem uvedenym v § 4 odst. 1. Zalobkyné se
. 4 N4 Vo /4 4 Ve M IV Vv 4 4 4
jako osoba uzivajici verejné prostranstvi oznacila 1 ve formulari ,,Ohlaseni k mistnimu
poplatku“ ze dne 4. 1.2016 i1 ze dne 29. 6. 2016. K nepferusenému umisténi zatizeni
4 4 M . M 4 4 4 v v 4 o v VeV 4
zalovany odkazuje na jednotliva mistni setfeni v prubéhu roku 2016, pfiCemz sama
zalobkyné ohlasila uzivani verejného prostranstvi v celém zpoplatnéném obdobi. Ve
spravnich rozhodnutich nejsou spravni organy povinny uvadét veskera zakonna
’ 4 4 4 4 4 M M 4 /. Vv M

ustanoveni, ktera s vydanim rozhodnuti souvisi. K absenci podpisu pak zalovany doplnuje,
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ze autenticita platebniho vyméru je dana uz jen tim, ze byl zalobkyni odeslan z datové
schranky spravce poplatku.

Ohledné namitky, ze stavba pro reklamu nepodléha poplatkové povinnosti podle zakona o
mistnich poplatcich, zalovany zduraznil, Ze je nutno vychazet z GCelu zafizeni, jimz je
bezpochyby reklama. Moznost zpoplatnit reklamni zarizeni mistnim poplatkem za uzivani
verejného prostranstvi byla zakonem o mistnich poplatcich stanovena jiz od 1. 1. 1991, kdy
zakon nabyl G¢innosti. Dale pak zalovany poukazal na najemni smlouvu, ze které vyplyva,
ze pronajem byl smluven za Gcelem umisténi reklamniho zafizeni, které podléha podle
zakona o mistnich poplatcich zpoplatnéni. Ke ztraté charakteru pozemku jako vetejného
prostranstvi nedochazi ani umisténim docasné stavby, a to pravé z davodu jeji dolasnosti.
Zalobkyné nadto neprokizala, Ye na pfedmétny pozemek skutetné umistila stavbu ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, byt jen docasnou, nebot rozhodnutim méstské
dasti Praha 7 ze dne 30. 10. 2006, zn. 12175/06/3080/0b.1-BB/Lub. Bylo alobkyni podle
ust. § 71 odst. 4 stavebniho zakona zroku 1976 povoleno umisténi ,informaéniho
propagacniho a reklamniho zafizeni®, tj. ,zatizeni“ ve smyslu ust. § 71 odst. 2 stavebniho
zakona, nikoliv stavby podle ust. § 139b stavebniho zakona.

Stran namitky, ze zalobkyné neuziva verejné prostranstvi podle vyplasky, zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti (str. 10 - 12). Ke kategorizaci verejného prostranstvi, kdy
se u konkrétni parcely prolina nékolik funkci, zalovany dodava, ze se v danych ptipadech
jedna o ad hoc blizsi specifikaci z dGvodu nezaménitelnosti a srozumitelnosti pravai normy
pro prumérného adresata. S ohledem na lasté zmény ve faktickych zptsobech vyuzivani
diléich prostranstvi vsak doplnujici specifikace nemuze byt nikdy zcela urcujicl.
S namitkou nezpoplatnéni pozemku parc. ¢. 1850/38 se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Jedna se o stavbu technického vybaveni nikoliv do¢asného charakteru a nemutze
se tak jednat o verejné prostranstvi, jehoz zvlastni uzivani by mohlo byt vyhlaskou
zpoplatnéno. Nadto pozemek parc. ¢. 1850/38 vznikl oddélenim z pozemku 1850/12 na
zakladé zapisu do katastru nemovitosti az dne 6. 6. 2018. Otazka zafazeni tohoto pozemku
do obecné zavazné vyhlasky tak neni pro toto fizeni relevantni.

K namitce, v niz zalobkyné rozporuje charakter pozemku jako vefejného prostranstvi
podle zakona o hlavnim mésté Praze, zalovany uvadi, ze reklamni zafizeni je zcela
jednoznacné umisténo na prostranstvi vul. U Vystavisté, parc. ¢. 1850/12, které je ve
vyhlasce zatazeno mezi dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, jejichz zvlastni
uzivani je zpoplatnéno. Z dikazt zalobkyné nevyplyva, Ze by v rozhodném obdobi tj. od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 byl pozemek 1850/12 soucasti hlidaného parkovisté. Za Gcéelem
provozovani parkovisté byla pronajata pouze ¢ast pozemku 1850/12, nezahrnujici dast
pozemku, na které se nachazi reklamni zafizeni, jez tak mohla byt poté zalobkyni
pronajata na zakladé smlouvy ¢ NAP/58/04/010878/2007. Podle aktualniho provozniho a
parkovaciho radu platného od 1. 1. 2017 se pfitom na pozemku 1850/12 nachazi nehlidané
parkovisté, u néjz provozovatel neodpovida za $kody zplsobené na vozidle v pribéhu
parkovani. Soucasti parkovisté nejsou chodniky nachazejici se po obvodu pozemku a
zadnym zpisobem neni omezen vstup verejnosti na pozemek 1850/12.

K namitce rozporu vykladu zikona o mistnich poplatcich s Listinou zalovany uvedl, zZe
/ 4 v ’°/ /v / 4 4 v/ / 4 Vo /4
vyklad zalobkyné zcela pomiji Gcel Gpravy mistnitho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, pro néjz je zcela nepodstatné, zda je zabor tvofeny z hlediska stavebnich

predpisu zafizeni docasnou ¢i trvalou stavbou, pokud je reklama jeho primarnim Géelem.
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Ohledné namitaného poruseni zasady zakazu retroaktivity, uvedl zalovany, ze pozemek
historicky patfi mezi vefejna prostranstvi, jejichz zvlastni uzivani podléha mistnimu
poplatku. Zduraznil, ze zalobkyné jednoznacné v podani ze dne 4. 6. 2008 uvedla, ze
predmétné prostranstvi uziva od 22. 4. 2008. Nemuze tedy obstat nynéjsi tvrzeni
zalobkyné, ze reklamni zatizeni na pfedmétné verfejné prostranstvi umistila prede dnem 1.
1. 2008. Zalovany dile uvadi, Ye predmétné zatizeni by podléhalo zpoplatnéni i v dobé
pred 1. 1. 2008, nebot bylo umisténo na verejné prostranstvi ,parkovisté“ v ulici U
Vystavisté podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 24/2003 Sb., hlavniho mésta Prahy o mistnim
poplatku za uzivani verejného prostranstvi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007. V souladu se
zasadou neprave retroaktivity by téz reklamni zatizeni nejpozdéji od 1. 1. 2008 podléhalo
zpoplatnéni z divodu umisténi na citovaném prostranstvi na zakladé obecné zavazné
vyhlasky ¢. 16/2007 Sb., hlavniho mésta Prahy a ve zpoplatnéném obdobi pak na zakladé
vyhlagky ¢. 5/2011.

U ustniho jednani, které se konalo dne 26. brezna 2021, zastupce zalobkyné setrval na
vSech zalobnich namitkach a zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na
divody uvedené v napadeném rozhodnuti i v pisemném vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 77 odst. 2 spravniho tadu Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadrizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich Poplatek za uZivini vereiného

/ /s 7/ /V / v/ / / v . Ve / 4 / / v /
prostranstvl se vybird za zvldsini uZivani verejného prostranstvi, kterym se rozumi provadeéni

4 4 / / v / v / v/ / v/ 7/ V4 / N

vykopovych pract, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a
sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizent, zarizeni cirkusi, lunaparkii a jinych
obdobnych atrakci, umisténi skladek, vybrazeni trvalého parkovaciho mista a uZivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potreby rvorby filmovych a
televiznich dél. Z akci potddanych na verejném prostranstvi, jejichz cely vytéZek je odveden na
charitationi a verejné prospésné ucely, se poplatek neplati.

Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich Poplatek za uZivani vereiného
prostranstvi plati fyzické i prduvnické osoby, které uZivaji verené prostranstvi zpisobem
uvedenym v odstavci 1.

Podle ust. § 14b zakona o hlavnim mésté Praze Verdejnym prostranstvim jsou vsechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle ust. § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich 4éinného do dne 31. 12. 2019 Poplatky
zavede obec obecné zdavaznou vyblaskon, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména

stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni
oblasovaci povinnosti, splatnost, silevy a pripadné osvobozeni od poplatkii. Obec miize obecné
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zavaznou vyblaskon upravit dalsi zpisob placeni a jemu odpovidajici den platby poplatku, nez
je zpusob placeni a den platby podle dariového 7dadu. U poplatku za uZivani vereiného
prostranstvi urci mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uZivani verejného prostranstvi.

Podle ust. § 7 obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 5/2011 Poplatku v hlavnim
mésté Praze podlébaji v priloze ¢ 2 k téro vyblasce uvedend namésti, ulice, trZisté, chodniky,
verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni.

Podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 5/2011 je mezi ,Dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezeni® v Casti ,ostatni“ zahrnuto prostranstvi v ul. U VYSTAVISTE, ¢. parc. 1850/4 a
1850/12 v k. 0. Bubenec.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nicotnost rozhodnuti obou stupnt. Jak
vyplyva z vyse citovaného ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu, nicotné je takové rozhodnuti,
které trpi tak zasadnimi vadami, pro které je nelze povazovat za rozhodnuti. Mezi takové
vady patti napt. absence vécné pfislusnosti ¢i vady, které ¢ini zjevné vnitfné rozpornym.
Témito vadami vSak prvostupnové ani napadené rozhodnuti zcela zjevné netrpi.

Platebnim vymérem byl vyméten ,mistni poplatek za uZivini verejného prostranstvi,
umisténi reklamniho zarizeni v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 na prostranstvi v ul. U
Vystavisté, ¢ parc. 1850/12, k. #. Bubened, Praha 7...“ Prvostupnovy organ v ném odkazuje
na Cetna mistni Setfeni (celkem 12 Setfeni ve zhruba meésicnich intervalech a rovnéz na
splnéni ,Ohlasovaci povinnosti“ poplatnika k mistnimu poplatku za uzivani verejného
prostranstvi stanovena § 4 vyhlasky, ktera podala zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2016 do 30.
6. 2016 a za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016, v nichz jako misto uzivani verejného
prostranstvi urcila pravé pozemek 1850/12. Soud se ztotozruje se zalovanym stran
Glelovosti této namitky. Zalobkyné v pribéhu Hzeni nimitku nedostate¢né specifikace
nevznesla a vyse uvedeny text prvostupriového rozhodnuti shledava soud dostateéné
konkrétnim, nevyvolavajicim pochybnosti, ze poplatek byl stanoven za uzivani konkrétné
oznaceného pozemku z divodu umisténi reklamniho zafizeni a to za obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016. Soud zde pripomina, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori
jeden celek, jak spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40: ,Spravni 7dd
samozrejmé nevylucuje, aby spravni organ v vizeni o ¥ddném opravném prostiedku doplrioval
proostupriové rozhodnuti o dalsi sivaby, & vyjasrioval jiZ zjistény skutkovy stav obstaranim
dalsich dikazii. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, odvolaci organ je opravnén
proostupriové rozhodnuti doplriovat o dalsi divody, ¢i je zménit, a to jak co do odiivodnént, tak
do vyroku. Rozhodnuti spravnich organii obou stuprisi totiz tvori jeden celek; proto miiZe
odvolaci & rozkladovy organ nabradit Cast odivodnéni organu pronibo stupné vlastni dvahou a
korigovat tak urcita dilci ,argumentacni zaskobrinuti“ podiizeného spravnibo organu o
pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje.“ V napadeném rozhodnuti je pak reklamni
zafizeni jesté blize specifikovano jak mistné (,7a prostranstvi pri komunikaci U Vystaviste,
parc. ¢ 1850720 wvk. . Bubenec®), konstrukéné (,ocelovd noba reklamnibo zarizeni
(billboardu) byla umisténa na betonovém kvddru®), tak plosné (,zabor verejného prostranstvi je
o velikosti 15 m?“). Zasadni pro urceni poplatkové povinnosti pak neni vzhled ¢i rozmér
reklamniho zafizeni, ale rozsah jeho zaboru, ktery byl v obou spravnich rozhodnutich
uveden. Soud proto shledal tuto namitku nedivodnou.

Ohledné namitky, ze zalovany se nezabyval otazkou, kdo je vlastnikem reklamniho
zafizeni, soud uvadi, ze z hlediska uréeni osoby poplatnika podle zakona o mistnich
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poplatcich je bezpredmétné, kdo je vlastnikem reklamniho zafizeni. S odkazem na ust. § 4
odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich 1ze uzavtit, ze poplatnikem je fyzickd ¢i pravnickd
osoba, kterd uzivd vereiné prostranstvi zvldstnim zprsobem (mimo jiné) tim, Ze na né umisti
docasnou stavbu slouzici pro umisténi reklamniho zarizeni. Lze dodat, ze zZalobkyné se sama
. v/ er 7 v o+ g / Ve . v ’ ’ ’
jako osoba uzivajici vefejné prostranstvi oznacila i v obou ohlasenich k mistnimu poplatku
(za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016 i za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016).
Neprerusené umisténi zafizeni po cely rok 2016 zalovany dostatecné prokazal celkem
dvanacti mistnimi Setfenimi, z nichz vyplyva, ze na predmétném prostranstvi je i nadale
4 v 4 v/ 4 / V. 4 /4 4 4 v v 4 M VA 4
umisténo reklamni zafizeni. Tyto Ufedni zaznamy o mistnich Setfenich jsou soucasti
4 4 M M v . N4 v v / 4 v/ 4
spravniho spisu a jsou pak doplnény o fotografie zachycujici predmétné reklamni zafizeni
o v v v v M M / / v
v prubéhu dasu, véetné obsahu jednotlivych zobrazovanych reklam. Lze zopakovat, ze
v v Ve M v/ N4 v v 4 v - 4 4
zalobkyné sama sebe oznacila jako osobu uzivajici predmétné verejné prostranstvi. Tato
namitka je tedy rovnéz neduvodna.

Namitku, ze se zalovany nezabyval dvahou, kdy bylo reklamni zatizeni na pozemek
umisténo, soud povazuje za irelevantni. Povinnost platit mistni poplatek neni odvozovana
ode dne, kdy byla zabrana cast verejného prostranstvi, ale podle rozhodného obdobit, které
je vdané véci posuzovano. Lze pripomenout, ze i z zalobkyni vyplnénych formulara
»Ohlasovaci povinnost poplatnika k mistnimu poplatku za uzivani verejného prostranstvi
stanovena § 4 vyhlasky“, které podala zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016 a za
obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016, jednoznacné vyplyva doba i nepretrzitost uzivani
verejného prostranstvi zalobkyni v predmétném obdobi. I pokud by bylo reklamni
zafizeni umisténo na verejné prostranstvi jesté pred Ucinnosti dané vyhlasky, povinnost
platit mistni poplatek by po jeji uéinnosti zalobkyni stihala, nebot by se zde jednalo o
nepravou retroaktivitu, ktera je obecné pripustna. K zasadé retroaktivity se soud blize
vyjadfuje v zavéru rozsudku.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze ve vyroku platebniho vymeéru neni uveden zakon o
hlavnim mésté Praze. V rozhodnutich spravnich organt, natoz pak vjejich vyrocich,
nejsou spravni organy povinny uvadét veskeré zakony a jejich ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano, a to mimo jiné i zdavodu prehlednosti rozhodnuti. Uvedenim
veskerych ustanoveni by doslo k zahlceni odivodnéni rozhodnuti nesrozumitelnymi

I\ M </ /7 . 4 /v v/ 4 4 Vv * o /4 v/ v .
pasazemi obsahujicimi dlouhé vycty Cisel a pravnich predpisia. V posuzovaném pripadé je
zakon o hlavnim mésté Praze opakované zminovan v napadeném rozhodnuti. Zde soud
proto pouze znovu pripomina zasadu jednotnosti rozhodnuti spravnich organ obou
stupnu.

Zavérem tohoto zalobniho bodu Zalobkyné poukazovala na nicotnost rozhodnuti
V7 N4 N M 4 / v eV 4 v / /7 4
spocCivajici v absenci podpisu platebniho vymeéru. Jak jiz odkazal zalovany v pisemném
vyjadreni, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014-55
uvedl: ,Rozhodnuti spravnibo organu neni nicotné bez pristoupeni dalsich okolnosti jen proto,
Ze neni podepsano opravnénou osobou. Absence podpisu na pisemném vyhotoveni spravnibo
rozhodnuti, které bylo stéZovateli doruceno elektronicky, nezpisobuje nicotnost tohoto
rozhodnuti. Neuvedeni podpisu opravnéné siredni osoby na rozhodnuti, které bylo doruceno do
datové schranky, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu ani vadou majici za ndsledek jeho
zrusent.“ K tomu soud doplriuje, ze ovéfil, ze original platebniho vyméru, ktery byl

4 . 4 4 4 v 4 4 M v/ 4 ’ 4 .
zalobkyni zaslan z datové schranky prvostupniového organu, je soucasti spravniho spisu,
vcetnhé otisku Gfedniho razitka a podpisu Gredni osoby, ktera jej vlastnoru¢né podepsala.
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Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze vsechny shora tvrzené vady rozhodnuti spravnich
organd, nemohly zalozit jejich nicotnost, a vzhledem k nedivodnosti téchto namitek
nezakladaji ani jejich nezakonnost.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze stavba pro reklamu nepodléha poplatkove
povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich, nebof stavba pro reklamu neni
sreklamnim zafizenim® ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zakona.

Z vyse citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
v/ / ’ Vo /4 4 7/ /v /7 v/ / / v . /
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi se vybira za zvldsini wZivini vereiného
/ 4 \4 4 ’V 4 v/ / ’ . . .. /4 / v /7 v /
prostranstvi, dale ze timto zvlastnim uzivanim je mimo jiné umisténi docasnych staveb a
v/ / v v \4 v/ . .. 4 7/ v / / /
zatizeni, a konelné, ze tyto slouzi mimo jiné pro umisténi stavebnich nebo reklamnich
zarizeni. Povinnost platit mistni poplatek je spojena s umisténim reklamnich zafizeni na
Vo /. 4 vV vV . ’ M \4 v \4 4 v .
verejnych prostranstvich. Soud se neztotozruje s namitkou zalobkyné, ze se v dané véci
nejedna o reklamni zafizeni podle ust. § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ale o
stavbu pro reklamu dle stavebniho zakona. Pro posouzeni je relevantni fakticky stav, tedy
Ucel, kterému zarizeni slouzi. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze timto uUclelem je
bezpochyby reklama. Tato skuteCnost je zfejma i z predmétu vyse zmirlované najemni
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a hlavnim méstem Prahou. V této smlouvé je vyslovné
uvedeno, ze ,Pronajimatel prenechdvd ndjemci do uZivini cast pozemku parc. & 1850/12 v k.
4 v /v 7/ v / / /] v/ / . .
#. Bubenel, za vicelem umisténi 1 ks dvoustranného reklamniho zarizeni o velikosti 2 x 3,6 x 9,6
m, tj celkem 69,12 m? reklamni plochy...“ Zalobkyni tak muselo byt jiz od pocatku
najemniho vztahu zcela jasné, ze predmétné zatizeni umisténé na pozemku 1850/12 je
4 v/ 4 4 v v/ . % M 4 M M M
reklamnim zafizenim. Uvedené pak svédéi 1 o uGcelovosti namitky nicotnosti stran
‘[ 4 v/ 4 4 / v b4 /e 4 &
nespecifikace reklamniho zafizeni v platebnim vymeéru, nebot z najemni smlouvy, ktera je
soucasti spisu, vyplyva, ze ¢ast pozemku byla pronajata pravé zalobkyni k umisténi
reklamniho zatizeni o presné danych rozmeérech. Nebylo tedy nezbytné v platebnim
vyméru podrobné rozepisovat vlastnosti reklamniho zafizeni.

Rovnéz z dalSich soudasti spisu je zcela zjevné, ze zalobkyné v prabéhu let pouzivala sama
Vv 4 /7 v/ /¢ N4 / Vv 4 /v v 4
oznacleni ,reklamni zarizeni“. Prikladmo lze poukazat na vyplnény formular ,,Ohlasovaci
povinnost“ ze dne 4. 6. 2008, kde zalobkyné jako zpdsob uzivini verejného prostranstvi
uvedla ,umisténi reklamnibo zarizeni®, nebo soucCasné vyplnéni formulare ,Ohlasovaci
povinnost“ ze dne 4. 1. 2016, kde je uvedena tataz informace. Nejenze tak zalobkyné sama
deklarovala, Ze se jedna o reklamni zarizeni, ale ve formulafi je téz vyslovné uvedeno, zZe se
) J y
jedna o zplsob uzivani verejného prostranstvi. Zalobkyni tak muselo byt zcela zfejmé, ze se
v daném ptipadé o verejné prostranstvi jedna - k této otazce se soud blize vyjadti i ohledné
namitek v nasledujicim zalobnim bodu.

Soud shledava vhodnym poukazat rovnéz na odbornou literaturu, podle které ,,reklamnim
zarizenim je jakékoliv zarizeni, které miiZe sivit reklamu. NezileZi tak na tom, zda se jednd o
reklamni zarizeni wve smyslu stavebnibo zdikona, zda umisténi tohoto zarizeni nebo jeho
sestaventi podléhd povolovacimu procesu podle stavebniho zikona. Zdasadni je, Ze je toto zarizeni
s to Si¥it reklamu obrazem (i textem, Ze je umisténo na verejném prostranstvi, které je oznaceno
v obecné zavazné vyhldsce, a Ze omezuje obecné uzZivani tohoto vereného prostranstvi. Za
reklamni zatizeni je moiné povatovar napt. reklamni stojan nebo billboard.“ (TEZKY,
Véclav, Michal JAN'TOS a Kamil STUDA. Z4kon o mistnich poplatcich: Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer 2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitkam ve druhém zalobnim bodu soud tedy uzavira, Ze pro posouzeni povinnosti
zalobkyné platit mistni poplatek dle zakona o mistnich poplatcich je podstatne, ze Gcelem

v/ 4 4 4 M v v M V/V 4 4 4
zatizeni, které na pozemek umistila zalobkyné, je sifeni reklamy. Neni relevantni, zda se
jedna o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona ¢i nikoliv. Zasadni je skutecnost, ze
se jedna o zarizeni, které je uréeno k Sifeni reklamy obrazem ¢i textem, ze je umisténo na
verejném prostranstvi, které je oznaceno v obecné zavazné vyhlasce, a ze omezuje obecné

v/ 7 4 vV - / 4 4 / 4 v v 4 4 v /
uzivani tohoto vefejného prostranstvi. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni umistény
billboard je mozné pfi splnéni téchto dalsich hledisek povazovat za reklamni zafizeni ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich bez ohledu na to, zda bylo o
jeho umisténi a provozovani rozhodnuto stavebnim uradem ¢i nikoli.

Ve tretim a crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné rozporuje charakter pozemku jako verejného
prostranstvi ve smyslu zakona o hlavnim mésté Praze a ve smyslu vyhlasky. Zalobkyné na
podporu svého tvrzeni uvadi, ze pozemek parc.¢. 1850/12, v k.u. Bubeneé neni pristupny
k v 4 4 > - v/ / M v . 4 4 4 *V_V M /

azdému bez omezeni, nebot je vyuzivan jako verejné hlidané parkovisté a jako takové
slouzi k parkovani motorovych vozidel za tUplatu a za podminek stanovenych
provozovatelem.

Pro vyporadani téchto namitek soud v prvé radé pripomina, ze zalobkyni uzivana dast
pozemku par. ¢. 1850/12 je v priloze ¢. 2 vyhlasky urcena jako misto, které poplatku
podléha podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, z éehoz také spravee
poplatku vychazel a na zakladé zarazeni tohoto pozemku mezi vefejna prostranstvi mistni
poplatek zalobkyni stanovil. Podle § 7 citované vyhlasky poplatku v hlavnim mésté Praze
podléhaji v priloze ¢. 2 k této vyhlasce uvedena namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni. Podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
je mezi dal$i prostory pristupné kazdému bez omezeni v lasti ,ostatni“ zahrnuto
»prostranstvi v ul. U VYSTAVISTE, & parc. 1850/4 a 1850/12 v k. 0. Bubenec*.

Soud zde uvadi, ze je bezpredmétné, v jaké sekci prilohy ¢. 2 vyhlasky se predmétny
pozemek nachazi, zda jde podle této prilohy o parkovisté ¢i ostatni plochy. Rovnéz nenti
podstatné, ze nejsou vymezeny jednotlivé Casti pozemku 1850/12 - oznaceni parcelniho
Cisla je pro urcéeni verejného prostranstvi dostacujici. Podstatnym tedy je, ze je pozemek
1850/12 v této vyhlasce zarazen mezi verejné pristupna prostranstvi, ma tedy charakter
verejné pristupného prostranstvi, za jehoz zvlastni uzivani je spravni organ opravnén
mistni poplatek vymérit a vybrat.

Zalobkyné s poukazem na § 14b zakona o hlavnim mésté Praze dale namita, ze stavba pro
reklamu je obklopena pozemkem slouzicim jako verejné hlidané parkovisté, které
v . oV /. Vo v v/ 4 \4 4 4 . 4

z povahy véci nemuze byt vefejné pristupné kazdému bez omezeni. Ani takto formulovana
namitka neni diivodna, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v dobé od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2016, za niz byl vyméfen poplatek za uzivani verejného prostranstvi, byl
predmétny pozemek soucasti hlidaného parkovisté. Ze zadného predlozeného dokladu
Vv /. 4 v v v v 4 Vo 4
totiz nevyplyva skuteCnost, ze by na predmétném pozemku bylo v roce 2016 verejné
hlidané parkovisté. Naopak z predlozené fotodokumentace, i ze zapisG z mistnich Setfeni
uéinénych v pribéhu roku 2016, soud zjistil, ze pozemek, ktery se nachazi v okoli
reklamniho zafizeni, byl po tuto dobu volné pfistupny vefejnosti, kdyz se na pozemku
1850/12 nachazel chodnik umoziujici volny pfistup a prichod chodct (na nékterych
fotografiich jsou zachyceni chodci, ktefi se pohybuji na prilehlém chodniku i na samotném
parkovisti). Mezi chodnikem a dalsi ¢asti pozemku neni umisténa zadna zabrana, ktera by
branila ve vefejném uzivani tohoto prostranstvi verejnosti (pouze zabrana pro pohyb
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motorovych vozidel), a proto ani zfizenim vetejneho hlidaného parkovisté by pozemek
nemohl ztratit povahu verejného prostranstvi. Naopak z najemni smlouvy ze dne 1. 6.
2007 uzavfené mezi hl. méstem Prahou a zalobkyni je patrno, ze touto smlouvou byla
prenechana zalobkyni do uzivani ¢ast pozemku parc. ¢. 1850/12 k. 1. Bubenec za Gcelem
4 v 7 . 4 4 v/ 4 Vv

umisténi jednoho kusu dvoustranného reklamniho zafizeni. Je proto nutno odlisovat

4 M v/ *V_V 4 M 4 v 4
plochu, na které je zfizeno parkovisté a plochu, ktera byla pronajata k umisténi
reklamniho zatizeni. Pravé umisténim reklamniho zafizeni na této Casti pozemku bylo
znemoznéno verejnosti tuto pronajatou ¢ast pozemku 1850/12 uzivat, coz je duvod pro
stanoveni mistnitho poplatku zalobkyni za uzivani tohoto vefejného prostranstvi.
Z fotodokumentace zalozené ve spise vyplyva, ze pozemek priléha jak k ulici U Vystaviste,
tak Za Elektrarnou, reklamni zatizeni tedy neni umisténo mimo ulici U Vystavisté, jak
namita zalobkyné.

Ze shora citovanych ustanoveni vyhlasky, stejné jako z ust. § 14b zakona o hlavnim mésté
Praze plyne, ze predmétny pozemek je verejnym prostranstvim. Kazdé vetejné prostranstvi
v/ v /v v / v/ 7 4 J4 /
pak lze uzivat obecné nebo zvlastné. Obecné uzivani vychazi ze samotné podstaty
verejného prostranstvi, tj. ze se jedna o prostranstvi, jehoz uzivani je urCeno vsem, siroké

v . . . VS . Ve o ’ . v N/ s s
verejnosti a nikoho nevylucuje, tj. okruh uzivatel je neomezeny. Jakmile se vsak uzivani
jakymkoli zpisobem omezi ¢i vyloudi z uzivani ostatni uzivatelé, je nutno na toto uzivani

/v . \ A4 4 /v 4 4 v/ v 4 v /V 4 v/ 7 4 M
pohlizet jako na uzivani zvlastni. V posuzovaném pfipadé pravé zvlastni uzivani je
predmétem mistntho poplatku podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery
M M 4 o /V 4 v/ 7 4 4 M 4 / V. v \4 /V 4
jednotlivé zptsoby zvlastniho uzivani stanovi taxativnim vyctem, dle néhoz se zvlastnim

o v/ 7 4 Vv 4 4 4 Voo / i 4 v 4 4
zpusobem uzivani verejného prostranstvi rozumi, kromé jiného, i umisténi reklamnich

v/ 4 v 4 v o v 4 /v 4 v/ ./ 4
zatizeni.. Soud povazuje za nutné dodat, ze divodem zpoplatnéni zvlastniho uzivani
verejného prostranstvi je omezeni uzivani dané plochy vefejnosti ve prospéch urcitého

M / M M 4 / v *+ Vv v M v v v / v
subjektu, kterym je v projednavané véci zalobkyné, jenz na predmétné plose pozemku
1850/12, umistila reklamni zatizeni.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné vyklad zakona o mistnich poplatcich shledava v rozporu
s clankem 11 odst. 5 Listiny, kdyz pod néj zalovany zafazuje stavby pro reklamu.
Zalobkyné ptitom zddraziiuje, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich totiZ
nedefinuje pojem ,reklamni zarizeni“ a neni tak dostatecné vymezen predmét poplatkové
povinnosti.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Soud dospél
k zavéru, ze s uvedenym ustanovenim neni vymeéreni mistniho poplatku v rozporu, nebot
. eeyv /v / / . / v/ 74

jak soud jiz vyse uvedl, spravce poplatku provedl vyklad pojmu ,reklamni zarizeni“ zcela
v souladu s primarnim Gc¢elem tohoto zafizeni, kterym je jednozna¢né inzerovana reklama.
Vyklad provedeny zalovanym proto soud za extenzivni nepovazuje. Naopak dospél
k zavéru, ze mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi z divodu umisténi

4 v/ 4 Vv / Vv 4 4 4 4

reklamniho zatizeni byl vymérfen zcela v souladu s Glelem zakona o mistnich poplatcich,
kterym je regulace zvlastniho uzivani predmétného vetejného prostranstvi, jenz vyloudilo
z obecného uzivani ostatni subjekty.

Ucelovost takto vznesené namitky vyplyva podle soudu i ze skutecnosti, ze zalobkyné
. ’ v/ 7 . . VV vV v/ v/ v ’
sama pojem ,reklamni zarizeni“ v minulosti bézné pouzivala, napriklad kdyz uzavirala
najemni smlouvu ¢. NAP/58/04/010878/2007 (i jej opakované pouzivala pti vypliovani
formulait ,Ohlaseni poplatnika k mistnimu poplatku®. Z uvedeného logicky vyplyva, ze
v v . Ve A 4 /& 4 . Ve 4 ’ 4 /v 4 v o
zalobkyné nejen pfi uzavirani najemni smlouvy, ale i pfi podavani ohlaseni, neméla vibec
zadné pochybnosti o tom, ze zatizeni, které na pozemku umistila, je reklamnim zatizenim,
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M v 4 v 7. v 4 /v 4 v/ / 4 v . 4 4 J
jehoz umisténi je povazovano za zvlastni uzivani verejného prostranstvi, které je podle
zakona o mistnich poplatcich zpoplatnéno.

V zavérecném Sestém Zalobnim bodu tvrdi zalobkyné, ze ve vztahu k pozemku a stavbé pro
reklamu na ném umisténé neni mozné vymeérovat mistni poplatek z duvodu zasady zakazu
retroaktivity.

V obecné roviné soud uvadi, ze za nepfipustnou retroaktivitu je zpravidla povazovana
pouze retroaktivita prava. Pravou retroaktivitu je tfeba shledat tam, kde pozdéjsi pravni
v M M M i 4 4 4 o /4 M V17 Vv
predpis upravuje i vznik dosavadnich pravnich vztaht a naroky znich vzeslé pred

/ Ve 4 Vev/ v M v v/ . v 4
Ucinnosti tohoto pozdéjsitho predpisu. Za obecné ptipustnou je naopak povazovana tzv.
retroaktivita neprava, kde nova pravni norma ponechava staré pravni Upravé k feseni
otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztaht, v minulosti ucinénych pravnich tkond a
naroka z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené
stémito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Uvedeny pravni nazor vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudd a shodné se v otazce rozliSovani pravé a neprave retroaktivity
vyslovil také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94.

V posuzovaném pripadé zalobkyné retroaktivitu spatfuje vtom, ze stavba pro reklamu
byla na pozemek umisténa jiz na zakladé rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 7 ze dne
30. 10. 2006, zn. 12175/06/3080/0b.1-BB/Lub, avsak vymezené prostranstvi na pozemku
bylo jako verejné prostranstvi Hlavnim méstem Prahou stanoveno s uéinnosti az od 1. 1.
2008, tj. v dobé, kdy stavba pro reklamu byla na pozemku jiz umisténa. K tomuto tvrzeni
je nutné uvest, ze zalobkyné sice tvrdi, ze stavba byla umisténa na zakladé citovaného
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2006, avsak neuvadi jiz, kdy bylo predmétné reklamni zafizeni
na pozemek fakticky umisténo. Zalobkyné pii splnéni ohlafovaci povinnosti dne 4. 6. 2008
uvedla, ze predmétné reklamni zafizeni uziva od 22. 4. 2008, tedy nikoli pred 1. 1. 2008, jak
tvrdi nyni. V dobé, kdy tedy zalobkyné dle svého tvrzeni, zacala reklamni zatizeni na
pozemku uzivat, byl jiz pozemek vymezen jako verejné prostranstvi a zalobkyni musela
byt tato okolnost znama.

Duvodnou nemuze byt ani namitka zalobkyné, ze jeji predchidce umistil stavbu pro
reklamu v dobré vire, ze se na stavbu pro reklamu poplatkova povinnost nevztahuje.
Zalobkyné sice obecné odkazuje na pravniho predchudce, ale pfitom jej blize neoznacuje.
Sama tata skuteCnost, je zhlediska posouzeni takto vznesené namitky irelevantni.
Reklamni zatizeni by totiz, bez ohledu na to, kdo jej na pozemek umistil, podléhalo
poplatkové povinnosti i vdobé pfed 1. 1. 2008, nebof bylo umisténo na vefejné
prostranstvi ,parkovisté v ul. U VYSTAVISTE ¢&. parc. ¢. parc. 2271 v k.4. Holesovice® dle
obecné zavazné vyhlasky ¢&. 24/2003 Sb. hl. mésta Prahy, o mistnim poplatku za uzivani
verejného prostranstvi, ve znéni Glinném do 31. 12. 2007. Zavérem lze doplnit, ze
povinnost platit poplatek za zabor vefejného prostranstvi nasleduje predmétné
prostranstvi, nikoliv stavby na ném jiz umisténé. Doslo-li tedy v roce 2008 k oznaceni
Vv v / M Vo / 4
predmétného pozemku 1850/12 jako verejného prostranstvi, byl od tohoto roku nastaven
rezim pro cely pozemek vyslovné ve vyhlasce vymezeny, kterému podléhaji vsechny na
v 4 v 4 v /4 4 4 4 ’
ném umisténé docasné stavby dle ust. § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
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divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v v 4 v/ 7 N/ / 4 /4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni sltiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. bfezna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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