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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobkyné: T.T. C., narozena dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem na Gzemi republiky XXX
zastoupeni advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, &. j. MV-68687-5/SO-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,odvolact
organ“ nebo ,zalovany“) ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MV-68687-5/5S0-2014, jimz zalovany
potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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sprvostupniovy organ“) ze dne 22. 1. 2014, ¢ j. OAM-24370-9/DP-2013. Timto
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Gc¢elem podnikani.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany se nevyporadal fadné s jeji
namitkou, ktera se tykala jeji zadosti v odvolani o zménu obsahu jeji zadosti, protoze bylo
podle zalobkyné ztejmé, zZe jejim umyslem bylo podat zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny, bylo v$ak rozhodnuto o
adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Géelem podnikani.
Zalobkyné uvadi, Ze nebylo zohlednéno, Ye je cizinkou neovladajici Cesky jazyk. Podle
zalobkyné postupovaly spravni organy toliko formalné a nedbaly na skuteény obsah jeji
zadosti, coz zalobkyné povazuje za prepjaty formalismus a poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu k této problematice (viz nalez sp. zn. P1. US 21/96).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje na neptimérenost napadeného rozhodnuti
a poukazuje na § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999
Sb*) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich prav. K tomu bliZe uvadi, %e na
tizemi CR zije pomérné dlouho se svou rodinou, tedy s manzelem, dcerou a vnuckou, o niz
také petuje, proto poukazuje rovné? na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou témér shodné s
namitkami uvedenymi v odvolani a je zde dostate¢né popsan i skutkovy stav a prubéh
spravniho fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez narizeni jednani, jelikoz s timto postupem zalobkyné ani
zalovany ve lhaté poskytnuté soudem nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Z cizineckého informaéniho systému vyplyva, e Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spole¢ného souziti
rodiny na Gizemi s platnosti od 10. 12. 2010 do 9. 12. 2011. Platnost dlouhodobého pobytu
za lelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi byla prodlouzena s platnosti od 10. 12. 2011
do 9. 6. 2013.

Dne 14. 5. 2013 podala Zalobkyné osobné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikani -OSVC podle § 45 zakona o
pobytu cizinct. Ze zadosti vyplyva, ze na Gzemi republiky vstoupila v roce 2010, podnika,
ma vietnamského manzela, ktery také podnika, ma s nim spole¢né bydlisté.

Dne 22. 1. 2014 vydal prvostupriovy organ rozhodnuti ¢ j. OAM-24370-9/DP-2013,
kterym zastavil tizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na

izemi CR za Glelem podnikani podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu cizinct,
nebot zadatelka podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu
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neni opravnéna. V dobé podani zadosti nesplnovala podminku stanovenou v § 45 odst. 2

zakona o pobytu cizinci umoznujici pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému tcelu
.. . / ’ 7V v 7 Ve s . v

cizinci s povolenym dlouhodobym pobytem za tGcelem spolecného souziti rodiny po tfech

letech pobytu.
Dne 1. 2. 2014 podala zadatelka proti usneseni ¢. j. OAM-24370-9/DP-2013 ze dne 22. 1.

2014 odvolani, ve kterém uvedla, ze zada o zménu své zadosti, ze chtéla podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny na izemi a zadost vypliiovala podle zadosti svého manzela.

Dne 19. 12. 2016 bylo doruceno odvolacimu organu oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni zadatelky a soucasné zadost o nahlédnuti do spisového materialu, k c¢emuz doslo
dne 9. 6. 2017. Zastupce zadatelky uvedl, ze se k predlozenému spisovému materialu
pisemné vyjadfi ve lhtaté do 10 dnd, zadné vyjadreni doruceno nebylo.

Dne 2. 10. 2017 vydal odvolaci organ napadené rozhodnuti ¢. j. MV-68687-5/S0-2014,
kterym odvolani zamitl

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném ke dni podani zadosti
»Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za jinym dcelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen
poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k
dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat za sicelem podnikani,
maiiZe o takovou zménu poZddat, pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu
a na vizemi pobyvd po dobu delsi neZ 2 roky.

Podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct , Cizinec s povolenym dloubodobym pobytem za
scelem spolecného souZiti rodiny je opravnén po 3 letech pobytu na vizemi nebo po dosaZeni véku
18 let pozddat ministerstvo o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za jinym scelem.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna,
Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle § 51 odst. 3 spravniho radu ,Je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd
znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze Zalovany se nevyporadal fadné s jeji
namitkou, ktera se tykala jeji Zadosti v odvolani o zménu obsahu jeji zadosti, protoze jejim
Gimyslem bylo podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem sloudeni rodiny.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ k namitce tohoto obsahu (ktera je
jedinou namitkou v odvolani), spoukazem zalobkyné na skutelnost, ze soucasné

vV M v/ 4 4 vV Ve M . 4 VeV 4
vypliovala 1 zadost svého manzela a rovnéz dolozila i stejné dokumenty, pricemz
zada o prominuti chyby a o zménu podané zadosti, uvedl, ze neni diivodna ,nebot’ ji byl
pobyt za iicelem spolecného souziti rodiny na vizemi jiz jednou prodlouzen, tudiz musela védet,
jaké dokumenty k Zadosti dokldda.“. Soulasné odvolaci organ poukazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢. . 5 A 298/2010-48, ve kterém soud mimo jiné uvedl, ze ,plati
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obecnd pravni zdsada ignoratia legis neminem excusat, tzn. neznalost zdkona neomlouvd.
Cizinec musi sim dbit na to, aby znal prdavni predpisy Ceské republiky a aby je také
dodrzoval.... Cizinec by se mél ze své vlastni iniciativy informovat o podminkdch svého pobytu,
mél by zndt svd prava a povinnosti vyplyvajici z jeho statusu cizince.“ Odvolaci organ rovnéz
reagoval na pozadavek obsazeny v odvolani, aby byla zadost prekvalifikovana a to
upozornénim na ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz ,miiZe ncastnik 7izeni
pozddat o povoleni zmény obsabu poddni pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin
miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu poddni jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna ijma;
tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavci 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.*
Protoze v posuzovaném pripadé prvostupnovy organ zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC zamitl napadenym usnesenim,
které bylo vydano dne 22. 1. 2014, po vydani napadeného usnesenti jiz tedy nelze podanou
zadost ,prekvalifikovat® na jiny Gcel (respektive zménit obsah samotné zadosti).

S vySe uvedenym posouzenim namitky se soud shoduje a dodava, ze se o prepjaty
formalismus, na ktery by bylo moZno vztihnout judikaturu Ustavniho soudu k této
problematice (viz nalez sp. zn. PL. US 21/96) nejedna. Zalobkyni uvadény dévod, Ze
neovlada Cesky jazyk, neni nijak dikazné podporen, naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyni bylo jiz od 1. 1. 2011 umoznéno podnikat v oboru vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona (viz vypis ze zivnostenského rejstriku
zalozeny ve spravnim spise). Protoze v zadosti oznacila zalobkyné za Gcel pobytu na Gzemi
Ceské republiky ,podnikini“, nemé&l prvostuptiovy orgin divod k pochybnostem o
obsahu podané zadosti. Pokud zalobkyné nesouhlasi s posouzenim této namitky, povazuje
soud obranu zalobkyné toliko éelovou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
v v / . Ve vy . ° ’ . ’ Ve
protoze zalovany neposoudil priméfenost jeho dopada do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, pozornuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prav, nebot
/ 7 Ve vV v . v v
na uzemi CR zije pomérné dlouho se svou rodinou, tedy s manzelem, dcerou a vnuckou, o
niz také pecuje, proto poukazuje na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Ust. § 174a zakona o pobytu cizinct uvadi demonstrativni vycet okolnosti, které by pri
posuzovani primeérenosti dopadt rozhodnuti mély spravni organy zohlednit. Nelze vsak
zného dovodit, ze by jim byla uloZzena spraivnim organum povinnost posuzovat
priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve vsech pripadech.
V daném pripadé je napadené rozhodnuti procesnim rozhodnutim, s nimz neni spojena
povinnost spravniho organu posuzovat primétrenost dopadi rozhodnuti, jimz ftizeni
zastavil. Jsou-li naplnény divody zastaveni fizeni uvedené v ust. § 169 odst. 8 zakona, neni
spravni organ o zadosti povinen meritorné rozhodnout. Spravnim organtim tak nevznikl
prostor pro posouzeni dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Spravni organy proto nebyly také povinny zjistovat v tomto rozsahu skutkovy stav.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 v \4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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