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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V.P.
bytem XXX
proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, spolivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
postoupené Méstskym soudem v Praze ze dne 3. 4. 2020 pod ¢. j. 58 Co 115/2020-50,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 22. 3. 2021 domahal ochrany proti nedinnosti
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (dale téz ,nameéstek®), ktera méla spocivat

7 / v . / v . ;s ° ’ v .
v nevydani rozhodnuti ve véci nahrady skody a nemajetkové Gjmy zpusobené zalobci
nespravnym urednim postupem statniho tajemnika v Ministerstvu priamyslu a obchodu,
postoupené nameéstkovi usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020.

Zalobce bliZe uvedl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze vydanym pod & j. 58 Co
115/2020-50 byla vyslovena neptislusnost civilniho soudu k rozhodnuti ve véci nahrady
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skody a véc byla postoupena naméstkovi pro statni sluzbu v Ministerstvu pramyslu a
obchodu. Tento orgin mél dle zalobce vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vsak do 30 dnt od prevzeti fizeni od soudu prvniho stupné (pficemz zalobce
predpoklada, ze predmétné usneseni o postoupeni véci bylo nameéstkovi - stejné jako
zalobci - dorufeno potatkem kvétna roku 2020), coZ neudinil. Zalobce se ptvodné
domahal nahrady skody u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde dne 29. 4. 2019 podal
zalobu, a to z divodu zcela svévolného a dlelového pfistupu Ministerstva prumyslu a
obchodu k fadnému vyftizeni zadosti o nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravanym urednim postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), kterou podal zalobce u
Ministerstva prumyslu a obchodu dne 17. 9. 2018. Stiznost se tykala nespravného ufedniho
postupu statniho tajemnika v Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktery neresil stiznosti (16)
zalobce na chovani vedouctho oddéleni meziresortnich zalezitosti Mgr. F. N. Necinnost
statniho tajemnika zpusobila zalobci zasadni Sskodu v oblasti osobni, zdravotni, rodinné,
finan¢ni 1 pracovni, jez vedla k neodiivodnénému a neopravnénému propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru.

Prestoze byla véc usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020 postoupena
naméstkovi, ten zustal od kvétna roku 2020 vuéi zalobci nedinny, ¢imz zasahl do prava
7alobce na projednani a rozhodnuti ve véci bez zbytetnych pritaht. Zalobce proto navrhl,
aby soud ulozil naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, aby bez zbyte¢ného odkladu
vydal rozhodnuti ve véci, kterou mu postoupil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.
4. 2020, ¢. j. 58 Co 115/2020-50.

Zalovany (ndméstek ministra vnitra) v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze dne 4. 8. 2020 obdrzel
podani zalobce, ve kterém v souvislosti se shora uvedenym usnesenim Méstského soudu
v Praze pozadoval sdélit, kdy bylo zalovanému postoupeno projednani zalobcem
uplatnéného naroku na nahradu skody. Protoze mu nebylo do té doby zadni podani
znamo, vyzadal si od Méstského soudu v Praze predmétné usneseni. Nasledné podanim ze
dne 9. 1. 2020 oslovil Méstsky soud v Praze s navrhem na opravu zjevné nespravnosti
uvedené ve vyroku I usneseni, spocivajici v uvedeni spravného sluzebniho organu, jemuz
ma byt véc postoupena, nebot bez této opravy by nemohl ve véci naroku zalobce na
nahradu skody a nemajetkové Gymy dale postupovat. Méstsky soud v Praze vydal dne 19.
10. 2020 usneseni pod ¢. j. 58 Co 115/2020-69, ktery zménil vyrok I v tom smyslu, Ze vécné
ptisluSnym organem je naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu pti Ministerstvu vnitra
Ceské republiky. Dne 14. 12. 2020 pak Zalovany obdrzel od Obvodniho soudu pro Prahu 1
spisovy material.

Po posouzeni véci naméstek odmitl svou kompetenci k rozhodovani o naroku zalobce a
dne 4. 1. 2021 podal navrh ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,kompetenéni zakon®), na zahajeni
v/ 4 v /7 4 A Ve 4 4 M 4 v /4
fizeni o kompetencnim sporu. V navrhu vyjadril nazor o nespravnosti usneseni Méstskéeho
soudu v Praze, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US
1/19. Podanim navrhu k feSeni kompetencniho sporu doslo ke kvalifikovanému popfeni
* v e o oV / 4 v Ve /. 4 v
pravomoci rozhodovat ve véci, a z toho divodu nemuze byt nameéstek necinny. Naméstek
rovnéz neprerusil fizeni ve smyslu § 64 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebotf u
4 /4 4 v/ U 4 4 4 /4 v Ve
zalovaného neni vedeno zadné rizeni, které by bylo mozné prerusit.

Zalobce v replice uvadi, ze vyjadreni naméstka jednoznaéné doklada, Ze je spravni organ
neinny a podanim navrhu ke kompetenénimu senitu se snazi zbavit povinnosti
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rozhodnout ve véci dle pravomocného rozhodnuti soudu. Podle zalobce nemuaze naméstek
pochybovat o své kompetenci k rozhodovani urcité véci, bylo-li jiz pravomocnym
rozhodnutim soudu rozhodnuto jinak. Nadto v podaném vyjadreni chybi oduvodnéni,
pro¢ nameéstek svoji kompetenci k rozhodovani odmita.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténeho ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim
/ v M v 4 o_V A Ve

vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadiil. Soud proto postupoval

v souladu s ust. § 51 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 1 odst. 1 pism. a) kompeten¢niho zakona se podle tohoto zikona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen
"pravomoc”) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou soudy a orgdiny moci vykonné, izemni,
zajmové nebo profesni samospravy.

Podle § 1 odst. 2 kompetenéniho zakona Kompetencnim sporem je spor, ve kterém si jedna

strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych sicastnikii, o

niz bylo drubou stranou vydino pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve

kterém jebo stramy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné

urcenych vcastniki.

Podle § 5 odst. 1 kompetenéniho zakona Zvldsini sendt rozhodne usnesenim o tom, kdo je
v/ v / / v . / V4 /. / V7 /

prislusny vydat rozhodnuti ve véci wvedené v ndvrbu na zabdjeni ¥izen.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro v¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Pred samotnym posouzenim davodnosti necinnostni zaloby soud povazuje za vhodné
priblizit povahu kompetencnich sport mezi jednotlivymi spravnimi organy, potazmo
soudy. Zajisté lze souhlasit se zalobcem, ze vyslovi-li spravni organ ¢ soud svoji
nepfislu$nost ¢i nedostatek pravomoci, a v rozhodnuti oznaéi spravni organ, ktery je podle
v v/ v / . 4 4 4 v - 4 v v 4 4 4
ného prislusny k projednani a rozhodnuti ve véci a nasledné mu tuto véc postoupt, stava se
Ve v v v/ v / ’ v 4 /4 v/ Voo ’ 4
v tomto okamziku vécné prislusnym pravé tento organ. V takovém pripadé je spravni
4 . o_V /4 4 4 v/ 4 v/ 4 vV
organ povinen rozhodnout ve lhaté stanovené spravnim radem, ktera pocdina bézet od
obdrzeni Gplného spisu. Odlisnou je vsak situace, kdy obé strany (jak soud, tak spravni
organ, jemuz byla timto soudem véc postoupena) svoji vécnou ptislusnost odmitaji.
V takovém pfipadé vznika kvalifikovany kompetenéni spor, k jehoz vyteseni je ptislusny
IV, 7 ’ v/ / Ve s vvy / ’ v 7 J .
zvlastni senat ztizeny pri Nejvyssim spravnim soudu dle kompetencniho zakona. Je-li
k tomuto senitu podan navrh na vyfeseni kompetenéniho sporu opravnénou osobou
(kterou je vtomto pripadé organ, jemuz byla véc postoupena, a jenz svoji prislusnost
odmita - viz napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. Konf 33/2004-13),
V4 4 4 v . b4
rozhodne o kompetencénim sporu tento senat. Do té doby nelze ve véci rozhodnout, nebot
4 ’ v/ v 4 4 v /7 /4 4
neni dana prislusnost zadné ze stran kompetenéniho sporu. Pravomocné rozhodnuti
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soudu, jimz je vyslovena jeho nepfislusnost a véc postoupena podle néj prislusnému
organu, nelze vtomto pripadé povazovat za zavazné, nebot pravé podanim navrhu na
rozhodnuti sporu ke kompetencnimu senatu bylo toto rozhodnuti o nepfislusnosti
zpochybnéno.

Z hlediska divodnosti zaloby je stézejni ve smyslu ust. § 81 odst. 1 s. t. s. posoudit, zda je
v / v 4 i /4 Ve / Ve .. Ve eV Ve
zalovany v dobé rozhodnuti soudu i1 nadale neinny ¢i svoji nelinnost jiz ukondil.
Z konstantni judikatury spravnich soudu vyplyva, ze posouzeni, zda je spravni organ
v dobé rozhodovani soudu neéinny, neni otazkou podminek fizeni, ale divodnosti zaloby
’ . v ’ VIV ’ / . vv/ / ’
samotné (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164: ,,Posouzenti toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7.
. / o * Vv v/ / / v . Ve N . / N

5., je otazkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdazkou existence
podminek ¥izeni.

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze je treba ulozit zalovanému povinnost vydat ve
véci rozhodnuti, nebot zalovany dolozil, ze z jeho strany byl vyvolan kompetencni spor ve
v 7/ 4 v Vo v/ v / /V 4 4
smyslu kompetencniho zakona, o némz je pfislusny rozhodnout pouze zvlastni senat dle
kompetenéniho zakona. Do vydani tohoto rozhodnuti tak nelze za pfislusny organ
povazovat ani soud, ani zalovaného, nebot obé strany sporu svoji pravomoc rozhodnout
popiraji. Je tedy na zvlastnim senatu, aby zavazné rozhodl, ktera ze stran ma pravomoc
k projednani véci. V pfipadé, ze by v prubéhu kompetenéniho sporu néktera ze stran
rozhodla a nasledné by zvlastnim senatem byla vyslovena pravomoc druhé strany, byl by
zvlastni senat nucen puvodni rozhodnuti organu, jez nemél pravomoc, prohlasit za
M 4 v/ v v 7/ M / v 4 /V 4
nicotné. V pripadé kompetenéniho sporu je tak nutné vyckat na rozhodnuti zvlastniho
4 v v v/ 4 4 v/ v/ v / 4

senatu, a teprve po ném pokracovat v fizeni, které dokondi prislusny organ. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce dorucil zalobu soudu dne 22. 3. 2021, tedy v dobé, kdy jiz byl
zahajen kompetencni spor, nebyl zalovany ve véci necinny.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze do doby rozhodnuti zvlastniho senatu
v/ / v_ 7/ 4 v / 4 v v
ztizeného dle kompetencniho zakona nelze zalovaného (nameéstka) povazovat za
Ve 4 v / o \4 /
necinného. Méstsky soud v Praze proto z tohoto divodu zalobu pod vyrokem I. podle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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