¢.j. 29 Af97/2019-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: American game s.r.o., ICO: 25571354
sidlem Komorany 146, 683 01 Komorany
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37908/19/5100-41453-711400,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 22. 1. 2017 obdrzel Specializovany finan¢ni ufad (dale také jen ,spravce dané®)
zalobcovu zadost o vraceni vratitelného preplatku odpovidajictho droku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) z Castky 2 912 165 K¢, na ktery mél zalobce narok v dusledku zmény dodatecného
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platebniho vyméru tehdejsiho Finanéniho uradu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢. ;.
98063/12/341910706958, pro nezakonnost. Spravce dané nejprve rozhodnutim ze dne 9. 2.
2017, ¢. j. 24725/17/4300-12711-105935, deklaroval existenci naroku zalobce na drok z
neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 415 598 K¢, nacez dne 14. 2. 2017 poukazal
vratitelny preplatek ve stejné vysi na bankovni Gcet odvolatele.

Dne 21. 10. 2018 obdrzel spravce dané podani, kterym se zalobce domahal ptiznani Groku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, jez mu dle jeho nazoru nalezel z
pozdé vraceného tGroku z neoprivnéného jednani spravce dané, a vraceni preplatku
vzniklého na zakladé takto predepsaného Groku z Groku na jeho bankovni Gcet. Spravee
dané rozhodl o této zadosti rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, . j. 183396/18/4300-12711-
105935 (dale také jen ,rozhodnuti o Groku z Groku®).

Proti tomuto rozhodnuti o uroku zdroku podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37908/19/5100-41453-711400 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Pravé rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 37908/19/5100-41453-711400, nyni
zalobce napada zalobou. Uvadi pfitom, ze podle § 254 odst. 3 danového radu mél byt urok
za neopravnéné jednani spravce dané ve vysi 1415 598 K¢ predepsan na zalobctv osobni
danovy ucet ke dni 9. 11. 2016 (do 15 dnu pocitanych ode dne Ucinnosti rozhodnuti
Odpvolaciho financniho feditelstvi ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 45575/16/5200-11435-711305,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu ve Vyskové zminéné v bodé 1. tohoto
rozsudku). Vzhledem k tomu, ze se tak v uvedenych 15 dnech nestalo, tak dle zalobce od
10. 11. 2016 (tedy po uplynuti 15 dnt ode dne 25. 10. 2016) nabiha dalsi Grok, to jest Grok z
Groku za neopravnéné jednani. Proto podle zalobce ma byt na jeho osobnim danovém uctu
predepsan urok z uroku za neopravnéné jednani spravce dané za dobu od 10. 11. 2016 do
dne 14. 2. 2017 z lastky 1415 598 K¢. Jak vyslovné zalobce uvadi, tak pravé o vraceni
tohoto uroku z troku zalobce usiluje.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 vV Vv \4 4 M M 4
zalovanému k dalsimu ftizeni. Konkrétné zalobce svou zalobu opira o existenci prava na
troku z Groku, jak je priblizen v bodé 4. tohoto rozsudku.

Svou argumentaci zalobce opira predevsim o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, JeZek (vSechny zde uvedené rozsudky spravnich soudt
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Vném Nejvyssi spravni soud dle zalobce dospél
k zavéru, Ze je pripustné, aby daiovému subjektu nalezela Castka, ktera je ve svém disledku
Grokem z roku, byf nejde o troceni prubézné, ale toliko o .priznini drubébo tiroku
z Cdstky jistiny, kterd sama ,vznikla‘ jako virok proni“. Jde tedy o to, ze pozdni ,poskytnuti®
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového fadu ma vést ke vzniku a
priznani troku z Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobce dodal, Ze na rozdil od Zalovaného nepovazuje rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ve véci JeZek za chybny. Podle Zalobce zalovany krom vytek smérem k tomuto
rozsudku viibec neobjasnil, pro¢ trok za neopravnéné jednani ve vysi 1 415 598 K¢ nebyl
na zalobctv osobni dariovy Glet predepsan ke dni 9. 11. 2016 (viz vyse), jak uklada § 254
odst. 3 danového radu a nezabyval se vysvétlenim, jak vykompenzuje zalobci to, ze se tak
stalo a2 dne 14. 2. 2017. Zalovany tedy misto toho, aby vysvétlil dévody pochybeni
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spocivajici v nepredepsani Uroku za neopravnéné jednani ve vysi 1415 598 K¢ na osobni
danovy tucet ke dni 9. 11. 2016, véc zamlCel a stran kompenzovani tohoto jednani vadi
zalobci dalsim Grokem, tedy Grokem z Groku za dobu od 10. 11. 2016 do 14. 2. 2017, jen
zkritizoval rozsudek Jezek. Podle zalobce tim zalovany ,.chtél v podstaté ¥ict, Ze si miizZe délat
co chee a nepredepise-li virok za neoprivnéné jednani na osobni dariovy #cet do 15 dnii, tak z
poruseni § 254 odst. 3 zdk. & 280/2009 Sb. mu vlastné Zidny ndsledek neplyne.“ Ze takové
chovani ale nelze strpét, a je nutné podrobit jej kritice s nasledkem troku z uroku, vyjadril
Nejvy$si spravni soud pravé v rozsudku Jefek. Zalobce proto na rozdil od Zalovaného
nevidi nic Spatného na tom, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku jen nechtél
neciné prihlizet porusovani § 254 odst. 3 danového fadu a za pochybeni spoéivajici v
nepredepsani uroku za neopravnéné jednani na osobni dariovy tcet do 15 dnt akceptoval
dalsi Grok, tedy trok z Groku. Nadto zalobce jiz v fizeni pfed zalovanym dolozil, ze v dané
otazce nepostupuji organy danové spravy jednotné.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, dalsi podani Glastnikd fizeni a procesni vyvoj

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobu nepovazuje za divodnou a navrhl proto,
aby ji soud zamitl.

Zalovany predné nesouhlasil s tvrzenim, ze zalobci neosvétlil, proc castka ve vysi 1 415 598
K¢ nebyla pfipsana na zalobctv osobni danovy Gcet ke dni 9. 11. 2016, resp. jak zalobci
vykompenzuje to, ze se tak stalo az 14. 2. 2017. Dle zalovaného je totiz tfeba zduraznit, ze
okamzik, kdy doslo k predepsani shora uvedeného preplatku na osobni darnovy ucet
\4 / v/ 4 /. M 4 v/ 4 v v M
zalobce, nebyl v daném fizeni o uroku ani v odvolacim fizeni pfedmétem sporu. Jak je
totiz patrné z textu zadosti o priznani uroku z Groku i1 odvolani proti rozhodnuti o Groku
z Groku, zalobce vzdy brojil pouze proti pozdnimu vyplaceni pfeplatku.

Castka 1415 598 K¢ tedy predstavuje troky, které Zalobci byly pfizniny a nasledné
vyplaceny jako prislusenstvi dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007. Tyto uroky byly zalobci vyplaceny vcas, a to v navaznosti na jim
podanou Zidost. Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval v bodech [21] aZ [25] svého
rozhodnuti.

Podle zalovaného je nutné zdaraznit, ze § 155 odst. 5 danového radu predpoklada Groceni
vratitelného preplatku poukazaného po marném uplynuti lhaty pro jeho vraceni
danovému subjektu, a nikoli tedy bez dalsiho preplatku, ktery mél byt ,pouze” predepsan
na osobni datiovy tlet dariového subjektu. Opaény zavér by byl zjevné absurdni, nebot
teprve v okamziku, kdy je spravce dané v prodleni s povinnosti vratitelny preplatek vratit,
lze hovofit o protipravnim nezvétseni majetku darniového subjektu. Okamzik, ke kterému
je spravce dané povinen pripsat preplatek na osobni dariovy Géet, je tedy bez dalsiho ve
vztahu k moznosti preplatek dale trocit irelevantni.

Dle zalovaného je v dané véci podstatné, Ze se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze spravce
dané mu byl povinen vratit preplatek vznikly na zakladé predepsanych Grokt z moci
/ V 4 eV 4 . o / Ve M 4 4 4
Uredni jiz do patnacti dnu od tUcinnosti rozhodnuti, kterym bylo pro nezakonnost
v v 4 4 v 4 /. **V 4 4
zménéno rozhodnuti o stanoveni dané. Jak uvedl zalovany jiz v napadeném rozhodnuti,
ustanoveni § 254 odst. 3 dariového radu totiz vyslovné hovofi toliko o povinnosti spravce
dané v uvedené lhaté predmétny drok predepsat na osobni datiovy Gcet datového
subjektu. Tuto povinnost je vSak nutné disledné odliSovat od povinnosti spravce dané
vratit preplatek vznikly na zdkladé pfedepsani predmétného troku. Je totiz nutné vyjit z
premisy, ze pokud povinnost spravce dané vracet finan¢ni prostfedky z moci Gfedni



13.

14.

15.

16.

17.

4 29 Af97/2019

existuje, je vyslovné v zakoné uvedena. Totozny nazor lze dle zalovaného nalézt napriklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 286/2017-26,
publikovaném pod ¢. 3676/2018 Sb. NSS, EKO Logistics. Z néj vyplyva, ze v obecné roviné
plati, ze dle § 155 odst. 5 danového fadu je spravce dané povinen o Uroku rozhodnout
bezodkladné po vraceni odpoctu a tento trok dle § 254 odst. 3 danového radu predepsat do
15 dnt ode dne Gcinnosti rozhodnuti o pfiznani Groku z vratitelného preplatku na osobni
Ucet danového subjektu. Je-li danovy subjekt pasivni a o takto predepsany urok nepozada,
nema spravce dané povinnost urok vracet z Gredni povinnosti.

Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze lhuta, ve které mél spravce dané povinnost vratit
preplatek vznikly predepsanim Groku na osobni danovy cet zalobce, pocala v souladu s §
155 odst. 3 danového radu bézet ode dne, kdy spravce dané obdrzel zadost odvolatele o
vraceni predmétného preplatku, a jeji délka byla tficet dnt. Pokud spravce dané obdrzel
zadost zalobce o vraceni vratitelného preplatku, ktery vznikl predepsanim troku ve vysi
1415 598 K¢, az dne 22. 1. 2017, pak posledni den tricetidenni lhuty pro vraceni tohoto
preplatku zalobci pripadl v souladu s § 155 odst. 3 danového radu na 21. 2. 2017. Jestlize
tedy spravce dané zalobci predmétny vratitelny preplatek vratil jiz dne 14. 2. 2017, ucinil
tak v ramci béhu lhuty pro jeho vraceni a nebyl tedy s jeho vracenim v prodleni. Proto je
podle zalovaného zfejmé, ze spravce dané v tomto ohledu nijak nepochybil. Neexistuje
zadny pravni duvod, na zakladé kterého by mélo byt zalobci jim spatfované prodlent
spravce dané jakkoli kompenzovano. Jiz na zakladé vyse uvedeného je pak zalobu nutné
povazovat za zjevné neduvodnou.

Ve zbytku zalovany uvedl, ze dle jim zastavaného pravniho nazoru je pfiznani Groku z
Groku nepripustné, a to s ohledem na obecné pfijimanou zasadu zakazu anatocismu v
eském pravnim ¥adu. Zalovany sviij zavér v napadeném rozhodnuti podpofil poukazem
na povahu Grokt vznikajicich podle darnového fadu, které jsou ve smyslu § 2 odst. 5
danoveho fadu prislusenstvim dané, zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, publikovaném pod ¢. 2384/2011 Sb. NSS,
nutnost primérené aplikace § 253 odst. 3 danového radu a pravni nazory obsazené v
odborneé literature. Odborna polemika s rozsudkem JeZek byla v napadeném rozhodnuti
legitimni a pripustna; princip zakazu anatocismu podporuje 1 rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2019, C. j. 45 Af 9/2017-56, ktery se vuci rozsudku JeZek rovnéz
vymezuje.

Paklize zalobce odkazoval na spravni praxi majici vyplyvat z rozhodnuti Finan¢niho Gradu
vV / M \4 . 4 / A v /4 4 v
pro Plzensky kraj z roku 2018, povazuje zalovany tam vyjadrené zavéry za exces.

Zalobce reagoval replikou ze dne 4. 4. 2021. V ni trval na tom, Ze za poru$eni § 254 odst. 3
danfiového fadu spocivajici v nepiedepsani uroku z neopravnéného jednani na osobni
danovy Géet do 10. 11. 2016 (15 dnt od Géinnosti rozhodnuti &. j. 45575/16/5200-11435-
711305 ze dne 25. 10. 2016) ale az dne 9. 2. 2017, pfislusi zalobci dalsi Grok, tedy trok z
Groku ve vysi 1 415 598 K¢ za dobu od 11. 11. 2016 do 9. 2. 2017.

Sva tvrzeni zalobce podporil odkazem na novéjsi judikaturu spravnich soudi (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25, CA Tech).
Zaroven s ohledem na vysvétleni obsazené v napadeném rozhodnuti, ze tGrok dle § 254
odst. 3 daniového tadu se do 15 dnt od Géinnosti rozhodnuti 25. 10. 2016, ¢&. ;.
45575/16/5200-11435-711305, nevyplaci, nybrz predepisuje, zalobce svou argumentaci
korigoval a v zalobé ze dne 15. 11. 2019 vysvétlil, ze Grok z Groku pozaduje z divodu
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pozdniho predepsani z Groku ve vysi 1 415 598 K¢ na osobni dariovy tcet. Takovy postup
povazuje zalobce za procesné pripustny. Jeho narok, byt z jiného duvodu, tak stale trva.
Zalobce tak diivodné argumentuje pozdnim predepsanim &astky 1415598 K¢ na jeho
osobni danovy ucet.

Dalsi doplnéni zaloby zaslal zalobce soudu dne 7. 5. 2021. V ném svou argumentaci
podporil opétovné odkazem na rozsudek CA Tech, a nové také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, publikovany pod ¢. 4202/2021
Sb. NSS, Elektrdrny Opatovice. Dle nich je dano pravo na Groku z troku, jak o ném hovori
1 zalobce.

V podani ze dne 22. 6. 2021 zalovany navrhl, aby soud rizeni prerusil. Uvedl totiz, ze
vyteseni sporu je v podstatné mife zavislé na posouzeni pravni otazky, zda je spravce dané
povinen vyplatit vratitelny preplatek vznikly jako Grok dle § 254 odst. 1 dafiového fadu na
v/ i / vV 4 4 4 /4 4 v /7 VvV M vVv/
zadost, nebo z moci Uredni. Tato pravni otazka byla aktualné nyni resena Nejvyssim

4 4 v/ 4 4 o4 4 v v 7/
spravnim soudem v rizeni probihajicim pod sp. zn. 4 Afs 375/2020, a to na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. 5. 29 Af
90/2016-50. Zalovany proto navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do doby, nez
Nejvyssi spravai soud rozhodne ve vyse uvedené véci. Ve zbytku se zalovany vymezil vaci
v v . c7 Ve ’ v v ./ ’ / /
zalobcové argumentaci a vyjadril nazor, ze na véc nedopadaji soudni rozhodnuti, na ktera
zalobce odkazoval.

S ohledem na navrh uvedeny v predchozim bodé soud fizeni prerusil usnesenim ze dne 28.
6.2021, ¢ 5. 29 Af 97/2019-51.

Zalobce reagoval doplnénim Zaloby ze dne 29. 6. 2021, v ném? poukézal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41, Plzeriska
teplarenskd. Dle zalobce v ném Nejvysst spravai soud zalovanému vysvétlil, ze se zalovany
myli v otazce neexistence prava na turok z uroku.

V dalsim doplnéni zZaloby ze dne 8. 7. 2021 Zzalobce nesouhlasil s prerusenim fizeni.
Duvody pro preruseni rizeni nebyly dle Zalobce pro nynéjsi véc relevantni. Zaroven dle
zalobce rozhodné nedoslo k predepsani Groku na zalobciv osobni dlet do 15 dnu
pocitanych od dne uéinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
45575/16/5200-11435-711305, tedy vcas.

S odkazem na duvody uvedené v predchozim odstavci tohoto rozsudku podal zalobce
Nejvys$simu spravnimu soudu podani ze dne 8. 7. 2021, v némz uplatnil navrh na provedeni
procesniho Ukonu, nebof se domnival, Ze preruSenim fizeni ve véci nastavaji ze strany
Krajského soudu v Brné pratahy. Pfredmétny navrh Nejvy$si spravni soud zamitl
usnesenim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. Aprk 14/2021-17.

Dne 19. 9. 2021 zaslal zalobce krajskému soudu doplnéni zaloby, v némz v otazce Groku

z iroku poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs
52/2021-42, publikovany pod ¢. 4254/2021 Sb. NSS, ERAMENT Trading.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 4
Afs 375/2021-51, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12.
2019, ¢. j. 29 Af 90/2016-50, a odpadl tim tedy didvod pro prerudeni fizeni, rozhodl zdejsi
soud usnesenim ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 29 Af 97/2019-74, ze se v tizeni pokraluje.
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Ve véci zalovany ve vyjadfeni ze dne 25. 10. 2021 setrval na svém dosavadnim stanovisku,

neshledaval soudni rozhodnuti, na ktera zalobce odkazoval, pro véc relevantni a vyjadril
v v v /v v v / i / v v i J B v

presvéddlent, ze predmétny vratitelny preplatek zalobci vratil vcas.

Rovnéz zalobce v doplnéni zaloby ze dne 5. 11. 2021 setrval na svych dosavadnich
stanoviscich a uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ERAMENT Trading vysvétlil, ze
»na urok z wroku z pozdniho vyplaceni neni narok, zatimco na srok z pozdniho predepsini
narok je“.

Soud zde k véci doplriuje, ze s prihlédnutim k predmétu fizeni se zabyval tim, zda spravni
spis obsahuje vSechny podklady, které umozni o véci rozhodnout. V tomto sméru soud
zjistil, ze rozhodnuti o droku zroku obsahuje na s. 5 informaci o tom, ze trok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1415598 K¢ byl predepsan ,na osobni
dariovy dcet ke dni 10. 11. 2016“. Pisemnost, ktera by tuto skute¢nost dokladala, vsak ve
spravnim spise zalozena nebyla. Soud proto zalovaného vyzval pripisem ze dne 9. 2. 2022,
¢.j. 29 Af 97/2019-87, aby mu zaslal informaci, kdy presné byl na zalobciv osobni danovy
Ucet predepsan predmétny urok z neopravnéného jednani spravce dané a aby v tomto
smyslu dolozil relevantni podklady. Této zadosti zalovany vyhovél dne 16. 2. 2022.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 15. 3. 2022 zalobce navazal na jiz prezentovana zalobni tvrzeni. Po
zruseni prislusného vymeéreni dané pozadal o Grok dle § 254 danového radu a také o urok
’ 5 . / 76 7 / v v/ . IRE v
z Groku, nebot ,primarni“ trok mu byl vracen (zaplacen) pozdé. V zadosti vysvetlil, pro¢
/ / / / v / v e v ~ /
ma pravo na urok z Groku a v tomto sméru odkazal na rozsudek ve véci JeZek. Zalovany na
. v ’ / Ve ) Ry
to reagoval jen tak, ze mu Urok z Groku neptiznal a kriticky se vyjadfoval k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci JeZek. V zalobé pak zalobce vyjasnil, ze akceptoval
nazor zalovaného tykajici se pozdniho vyplaceni ,primarniho“ Groku, ovSem trval na tom,
\2 / 4 v / / V v v / 4 v
ze mu byl tento urok na osobni daniovy ulet pozdé predepsin, tedy po vice nez 15 dnech
pocitanych ode dne Gcinnosti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 25. 10.
2016, C. j. 45575/16/5200-11435-711305, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu
ve Vyskové zminéné v bodé 1. tohoto rozsudku. Ve véci tedy nyni jde o pozdni predepsani
/ \4 o] /7 IV v \4 4 / / .,/ Ve
troku na zalobcuv osobni tcet, z néhoz plyne narok na arok z Groku. Mezitim se pritom
M M M vv/ 4 4 \4 i v . 4 v / /
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posunula tak, ze je zfejmé, ze Grok ztroku
v pripadé souvislosti s rozhodovanim dle § 155 danového radu danovym subjektim
nenalezi, jde-li vSak o trok ztroku zddvodu pozdniho predepsani - v souvislosti
s rezimem dle § 254 danového fadu -, pak dariové subjekty maji narok na Grok z Groku.

Zalovany pti jednani odkazal na své rozhodnuti, jakoz i na vyjadreni, ktera v tizeni soudu
zaslal v pisemné podobé.

Pii jednani soud k dikazu provedl materialy, které zalovany prilozil ke svému sdéleni ze
dne 16. 2. 2022 o tom, ze predmétny tGrok z neopravnéného jednani spravce dané byl na
\4 o 4 v /. IV v ’ /. . / v
zalobctv osobni danovy cet predepsan dne 10. 11. 2016. Jednalo se o vypis obratovych vét
ptislusného osobniho datiového Gltu zalobce, a to jak ve formé textového souboru
’ . ’ v ’ . v 7 ’ .
vygenerovaného automatizovanym danovym informacnim systémem (ADIS), tak otiskem
obrazovky (print screen) ze zminéného systému (soud se seznamil i s predlozenym
seznamem zultovacich symbold, které pro orientaci soudu v predmétnych evidencich
v Ve \4 / M .. M v / 4 v /4 M ’ 4 4 v

predlozil zalovany). Z nich soud zjistil, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané v
Castce 1 415 598 K¢ byl na zalobciv osobni dariovy Gcet predepsan dne 10. 11. 2016.
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Pfi jednani se pfitom rozvinula polemika mezi zalobcem a zalovanym o tom, kdy skutecné
doslo k predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané v castce 1 415 598 K¢ na
alobctiv osobni datiovy Géet. Zalobce vyjadtil domnénku, Ze spravce dané mohl tdaje a
skutecnosti, které vyplyvaji ze zjiSténi konstatovanych v predchozim odstavei tohoto
rozsudku zavést do danového informacniho systému zpétné; dle zalobce tedy nebylo
vylouceno, ze k predepsani predmétné ¢astky na zalobctiv osobni dariovy ulet nedoslo jiz
dne 10. 11. 2016, ale ze se tak stalo az zpétné (nékdy pozdéji), a to pravé k datu 10. 11.
2016. Vtomto ohledu soud zalobci sdélil, ze to nepovazuje za pravdépodobné
s prihlédnutim k tomu, ze o predepsani Groku ve vysi 1415598 K¢ na zalobciv osobni
danovy tucet hovofi na s. 5 jiz rozhodnuti o Groku z Groku ze dne 18. 12. 2018; tato
skuteénost nenasvédéuje tomu, ze by spravce dané pfislusné Udaje do danového
informaéniho systému zanesl Glelové napt. aZ po podani Zaloby. Zalobce viak trval na
tom, ze formulace uzita v rozhodnuti o Groku z Groku nevyluluje, ze k predepsani nedoslo
jiz dne 10. 11. 2016, ale nékdy pozdéji - ke dni 10. 11. 2016. V daném ohledu zalobce
poukazal na materialy, které mél k dispozici, v podobé vybranych obrati na osobnich
danovych uctech dostupnych z danového portalu. Soud se témito materialy k dikazu
zabyval, ptricemz za rozhodné povazoval, ze v pisemnosti ,vybrané obraty z osobnich
danovych aéta” tykajici se prislusenstvi dani, a to od 1. 1. 2014, figuruje Gdaj o predepsani
polozky uirok zvratitelného preplatku/z neopravnéného jednani spravce/z dariového
odpoctu® ve vy$i 1415598 K¢& pravé k datu 10. 11. 2016. Zalobce tuto skuteénost vzal na
védomi, pri¢emz soud ocenil jeho konstruktivni pristup k ujasnéni véci, k némuz prispélo
pravé poskytnuti pfislusnych pisemnosti, které pomohly rozptylit pochybnosti o
spravnosti podkladt predlozenych zalovanym, které soud specifikoval v bodé 31. tohoto
rozsudku.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Ustredni otazkou v projednavané véci je to, zda mél zalobce pravo na narokovanou castku
/ / 4 v /4 . 4 4 4 v v . 4 4 v
troku z Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Ackoli se zalobce na spravce dané
obratil zadosti ze dne 21. 10. 2018, v niz se domahal ,dalstho siroku“ v dtsledku toho, Ze mu
/ 4 v /4 . 4 4 4 v v v v v
trok z neopravnéneho jednani spravce dané zalobce nebyl wvyplacen vcas, tak v zalobé
/ / v - / o ~ v v v/

povahu svého naroku zménil shora popsanym zptsobem. Zalobce tedy v zalobé hovori o
tom, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané mu nebyl vlas predepsin na osobni
danovy tclet. Pravé zodpovézeni toho, zda spravce dané castku troku z neopravnéného
M ’ 4 4 v v \4 o 4 vV / /v v M 7V 4
jednani spravce dané predepsal na zalobciv osobni danovy tucet véas, je klicove pro
rozhodnuti o divodnosti zaloby. Problematika anatocismu (Grokd z Groku - obecnych

4 ¢ v v/ i VvV Vv \4 i ) oo e Ve 4 4 4 4
podminek jejich ptipustnosti a rovnéz moznosti a divodnosti jejich ptiznani v konkrétnim
pripadé) je pak toliko sekundarni.

Soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporné, ze dne 22. 1. 2017 obdrzel spravce dané
zadost zalobce o vraceni vratitelného pfeplatku odpovidajictho Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu z éastky 2 912 165 K¢, na néjz mél
zalobce narok v dusledku zmény dodate¢ného platebniho vyméru tehdejsiho Finanéniho
Gradu ve Vyskové ze dne 22. 6. 2012, ¢&. j. 98063/12/341910706958, pro nezakonnost O
nezakonnosti daného rozhodnuti Finanénitho Gfadu ve Vyskové zalovany rozhodl
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rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 45575/16/5200-11435-711305 (dle vyrozuméni
zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 49344/16/5100-41456-709120, nabylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2016, C. j. 45575/16/5200-11435-711305, pravai moci dne 26. 10.
2016). Spravce dané pritom na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 22. 1. 2017 nejprve
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 24725/17/4300-12711-105935, deklaroval existenci
naroku zalobce na rok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 415 598 K¢, nadez
dne 14. 2. 2017 poukazal vratitelny preplatek ve stejné vysi na zalobcuv bankovni udet.

Ve véci také neni sporné, ze zalobce mél ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu pravo na
Grok z neopravnénéeho jednani spravce dané ve vysi 1 415 598 K¢.

Dle § 254 odst. 3 danového radu ,[Glrok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne
probldseni neopravnéného vymdhdni®.

Pravni uprava tedy pozaduje predepsini Groku z neopravnéného jednani spravce dané na
osobni dariovy ucet danového subjektu, a to zmoci #redni do 15 dnii ode dne iicinnosti
ptislusného rozhodnuti.

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu, doplnéného o podklady provedené k dikazu
pti Gstnim jednani, neshledava soud ve véci zadného pochybeni zalovaného, potazmo
spravce dané. Paklize rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. 45575/16/5200-
11435-711305, nabylo Gc¢innosti dne 26. 10. 2016, mél spravce dané k predepsani troku
z neopravnéného jednani na zalobctv osobni danovy udet ¢asovy prostor do dne 10. 11.
2016. K tomuto dni také skutecné predmétnou castku na zalobciv osobni danovy Gcet
predepsal (k vyplaceni predmétné Castky pristoupil spravce dané na zakladé zalobcovy
zadosti dle § 155 odst. 3 danového radu rovnéz vcas). Pti vazanosti zalobnimi body soud
konstatuje, ze zalobce se v zalobé vyslovné domahal urleni otazky predepsani uroku,
nikoli vyplaceni - k takovému poruseni zalobcovych prav vsak nedoslo. Jak jiz soud
naznacil, tak i1 na zakladé dokazovani provedeného pti Ustnim jednani povazuje za
jednoznacne, ze k predepsani castky ve vysi 1415598 na zalobcuv osobni dariovy Gcet
doslo véas a v souladu se zakonem.

Na véci - s prihlédnutim 1 k nize uvedenym judikaturnim zavérim (viz napt. rozsudek
EKO Logistics) - nic nemeéni ani formulace v § 254 odst. 4 danového radu, dle kterého
wLVznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané
bez Zidosti ve lbité podle odstavce 3. Soud k tomu pro upresnéni odkazuje na zavéry
komentarové literatury, ktera sice konstatuje uréitou nejasnost predmétného ustanovent,
nicméné uzavira, ze ,[jlak divodovd zprava, tak aplikacni praxe [ ...) vychdzi z ndzoru, Ze odst.
4 se vztahuje k samotné nezikonné ziskané Cistce“, nikoli k ¢astce roku z neopravnéného
jednani spréavce dané (viz § 254 [Urok z neopravnéného jednani spréavce dané] In: Rozebnal,
T. Dariovy fad. Prakticky komentatr. Praha: Wolters Kluwer, 2019; dostupné v systému
ASPI pod ASPI ID: KO208_p12009CZ).

S ohledem na konstatované skutenosti shledava soud nadbyteénou polemiku mezi
zalobcem a zalovanym o problematice anatocismu (popt. také ohledné spravni praxe
jednotlivych spravct dané). Prestoze se soud domniva, ze novéjsi judikatura na tuto otazku
odpovédéla pomérné jednoznaéné a presvédlivé, neni tieba ji v ramci tohoto fizeni nutné
fesit, nebot pravo na Grok z troku vznika jen pfi rozporu jednani spravce dané s pravidlem
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dle § 254 odst. 3 danového fadu. Jelikoz, jak jiz bylo fedeno, takového rozporu v jednani
spravce dané neni, neni se nutné této argumentacni linii Ucastniku fizeni blize vénovat, a to

. ) **V v/ 4 Vv 4 vV V* V / v/ 4 v
ani at jiz byla vyslovena v fizeni pred spravcem dané ¢i zalovanym, nebo v fizeni pred
soudem.

Jen ve strudnosti tak soud pro uplnost uvadi, ze z rozsudku ve véci Elektrarny Opatovice
plyne, ze pokud spravce dané v rozporu se zakonem prodléva s predepsanim uroku z
neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, tzn. ze
tento urok nepredepise na osobni danovy Gcet danového subjektu do 15 dni (§ 254 odst. 3
danového radu), zatizi darové fizeni dalsim neopravnénym jednanim - v dusledku toho
danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi Grok dle § 254 odst. 1 téhoz zakona, a to z dastky
puvodniho Groku dle tohoto ustanoveni, ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal,
ackoliv tak ucinit mél. Obdobné pak viz rozsudky Plzeriskd teplirenskd, ERAMENT
Trading, JeZek, ¢i CA Tech. Zaroven je mozno poznamenat, ze odlisna je situace v pripadé
Groku z trokd z provérovani nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty (ERAMENT
Trading), resp. pokud jde o vrdceni (vyplaceni) troku (srov. rozsudek EKO Logistics).

Soud tak uzavira, ze zalobu povazuje za nedivodnou. Pokud spravce dané v rozhodnuti o
/. / v / / 4 \4 M v/

Groku z Groku a zalovany v napadeném rozhodnuti nepovazovali zalobcovou zadost za
dtvodnou, tak tato rozhodnuti obstoji (navic v zalobé zalobce hovofi, jak jiz bylo feceno,
v v 4 Vv 4 4 4 v / / Vv M M 4 /

o pozadavku na vcasné predepsani na osobni danovy ucet, nikoli na vyplaceni, a Grok

4 v / M 4 4 4 v v o 4 v / / Vv v 4

z neopravnéného jednani spravce dané byl na zalobciav osobni dariovy Gcet predepsan
vCas). Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se danové organy do jisté miry nadbytecné
vénovaly rozboru problematiky anatocismu a na oponentufe vuéi této argumentaci
4 v VA / v 4 ./ v 7 \4
v zasadé vybudoval velkou cast své zalobni argumentace a jejtho doplnéni i zalobce.
Ostatné nerozliSovanim (¢i nespravnym vykladem v tomto sméru) mezi otazkou predepsini
a  wvyplaceni Castek aroku z neopravnéného jednani spravce dané, potazmo
nezohlednovanim data predepsani predmétného uroku na osobni danovy udet, se zalobce
rovnéz podilel na existenci a prabéhu sporu.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’r / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v /7 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV /4 s . /7 Ve N . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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