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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

A.K.

zalobce:
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha

proti Ministerstvo zemédélstvi

zalovanému: se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 2394/2019-MZE-14113,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,prvostupnovy spravai organ“ nebo ,SZIF)
ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0702055, jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit
finan¢ni prostredky ve vysi 5800 000 K¢, poskytnuté jako dotace pro projekt s reg. ¢. X
sndzvem ,Rekonstrukce objektu Pohostinstvi US., Z.“ vrimci Programu rozvoje
venkova CR 2007 - 2013, opatfeni III.3.1. Podpora cestovniho ruchu.

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul predchizejici
skutkovy stav véci. Uvedl, ze zalobce podal dne 22. 6. 2011 zadost o dotaci. Dne 17. 2. 2012
podepsal Dohodu o poskytnuti dotace z PRV (dale jen ,Dohoda“), ¢imz se zavazal k plnéni
podminek stanovenych Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty programu rozvoje venkov CR na obdobi 2007 - 2013 pro opatieni IIL.1.3, &. j.
83868/2011-MZE-14112 (dale jen ,Pravidla®). Dne 27. 3. 2015 byla zalobci vyplacena dotace
ve vysi 5 800 000 K¢. Nasledné byla dne 20. 2. 2017 u zalobce provedena cilena kontrola ex-
post, poté dne 4. 12. 2017 dodatecné kontrolni Setfeni, o cemz byl sepsan Protokol o
kontrole &. 0022102683, & j. SZIF/2018/0104791 (dale jen ,Protokol o kontrole®). Zalobce
proti Protokolu o kontrole brojil namitkami, kterym SZIF nevyhovél; zalobce nasledné
podal stiznost k vyrizeni namitek, kterou SZIF posoudil jako stiznost podle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), kterou shledal
astecné duvodnou, a proto bylo nasledné rozhodovano o namitce podjatosti znalce.
Nasledné dne 24. 7. 2018 SZIF odeslal zastupci zalobce Oznameni o ukonceni administrace
Zadosti v ramci PRV, které mu bylo ty% den dorudeno. Zalovany rovnéZ podrobné shrnul
kontrolni zjisténi, jak vyplyvaji zcilené kontroly ex-post a z nasledné provedeného
dodate¢ného kontrolniho Setreni. Uvedl, Ze popsanym jednanim doslo k poruseni
podminek kap. 3 ¢ast A, kap. 8 cast B a kap. 9 ¢ast B Pravidel, pricemz zalobci byla udélena
sankce C, které odpovida snizeni ¢astky dotace o 100 %. SZIF proto zahajil s zalobcem
jakozto prijemcem dotace dne 15. 8. 2018 fizeni o vraceni dotace ve vysi 5 800 000 K¢, a to
podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélskem intervencnim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o SZIF“) a podle nafizeni Parlamentu a Rady
(EU) & 1306/2013 (dale jen ,na¥izeni & 1306/2013%). Zalobce podal k zahéjeni Hzeni o
vraceni dotace vyjadieni. SZIF nasledné rozhodnutim ze dne 4. 12. 2018 ulozil zalobci
povinnost vratit finanéni prostiedky ve vy$i 5 800 000 K¢, poskytnuté jako dotace. Zalobce
se proti prvostupriovému rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

K namitce zalobce, Ze nedoslo k poruseni podminky Pravidel, ¢ast B, kap. 8, bod 2, zZe
projekt je v souladu s ptisluSnou pravni (pravou, zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni je
v pfimém rozporu se skutkovym zjisténim uvedenym ve sdéleni Méstského afadu v P. ze
dne 2. 5. 2017, & j. MEUPB 37468/2017/02U/Str. Uvedl, %e z tohoto sdéleni vyplyva, e
obecni zivnostensky rad konstatoval poruseni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni rozhodném (dale ,zivnostensky
zakon®) a podnikateli byla uloZena sankce. Skute¢nost, ze byla zalobci ulozena blokova
pokuta, byla dale potvrzena sdélenim Méstského G¥adu v P. ze dne 10. 4. 2019, & j. MEUPB
38372/2019/0Z2U/To. Zalovany tedy konstatoval, Ze ke zrueni provozovny doslo dne 17.
8. 2015, tedy ve lhtGté vazanosti projektu na 0lel, a nasledné zZalobce obecnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zivnostenskému tfadu oznamil provozovani zivnosti se zpétnym datem. Poukazal rovnéz

na to, ze ve sdéleni ze dne 10. 4. 2019 Méstsky Grad v P. konstatuje, ze z jeho strany
v v/ / .. . ’ ,

nedoslo k zadnému administrativnimu pochybeni.

Zalovany se dale ztotoznil se zavérem SZIF, Ze Zalobce rovnéZ porusil podminku Pravidel,
ast B, kap. 9, bod 1, tedy ze podporfené stavby a technologie nesmi byt pronajimany ¢i
provozovany jinym subjektem minimalné po dobu vazanosti projektu na uclel. Byl
presvédcen, ze SZIF prokazal, ze ve 1htité vazanosti projektu na Gcel provozovala na adrese
Z. & p. 4 hostinskou &innosti pravnicka osoba N., ICO X. Nesouhlasil s Zalobcem, Ze se
jedna o skutek tretich osob, ktery mu nemuze byt pfi¢itan k tizi. Poukazal na to, ze
zalobce je jiz od roku 2003 jednatelem spolecnosti N., tudiz mohl ovlivniv jeji jednani a
ukoncit ¢innosti provozovny, coz nakonec ucinil ke dni 3. 4. 2017, coz bylo potvrzeno
sdélenim Méstského t¥adu vP. ze dne 9. 3. 2018, & j. MEUPB 1406/2018/0ZU/Szt.
Poukazal rovnéz na to, ze ve sdéleni Méstského Gradu v P. ze dne 2. 5. 2017 je uvedeno, ze
v soucasné dobé na predmeétné adrese je jedna provozovna a soucasné jsou na ni evidovani
dva podnikatele, Zalobce a N.

Zalovany se ztotoznil také s vyporadanim SZIF tykajici se p¥imé¥enosti ulozené sankce a
nemoznosti jeji moderace. Zduraznil, ze zalobce se podpisem Dohody zavazal dodrzovat
Pravidla, pfi¢emz v ramci Pravidel je u kazdé podminky vzdy jasné oznalena sankce, ktera
je ulozena po poruseni dané podminky. Postup SZIF byl proto podle zalovaného zcela
spravny, jelikoz SZIF nemél prostor ke spravnimu uvazeni a stanoveni proporcionality
sankce & vhodnosti jejtho uplatnéni vzhledem k mi¥e poruSeni. Zalobcem uplatnénou
argumentaci povazoval za mylné oprenou o judikaturu vztahujici se k dotacim
poskytovanym podle zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni rozhodném (dale jen
srozpoctova pravidla®). SZIF se vSak pti poskytovani dotaci fidi samostatnou pravni
Upravou zakona o SZIF, zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni rozhodném,
ptislusnymi natizenimi vlady a pfimo pouzitelnymi predpisy EU. Rozhodujici je pritom
podle Zalovaného nastaveni Dohody a Pravidel. Zalovany uvedl, e Pravidla jasné stanovi,
ktery druh sankce je s porusenim konkrétni podminky spojen, pricemz sankce C se rovna
snizeni dotace o 100%, ktera je v obdobi po proplaceni dotace uplatnéna vymahanim
dluzné dastky. Sankci stanovenou Pravidly neni SZIF opravnén zrusit nebo zmirnit.
Odkazal ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na jeho rozsudek ze dne
3. 5. 2018, & j. 10 Afs 158/2017-63. Zalovany rovnéZ konstatoval, e postup SZIF nelze
oznalit za nepriméfrené tvrdy ¢ diskriminujici, jak tvrdi Zalobce. Kontrola plnéni
podminek, za nichz byla poskytnuta dotace, je jednim ze zakladnich tkolt SZIF, ktery
v pripadé zjiSténi poruseni nema jinou moznost, nez postupovat v souladu s Pravidly a
zakonnou Upravou a aplikovat prislusné sankce ¢i jind opatfeni.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcem ani v tom, Ze nedoslo k poruseni Pravidel, ¢asti A, kap. 3,
pism. k). Mél naopak za to, ze SZIF dostate¢né prokazal, ze rovnéz tato podminka byla
porusena, a odkazal na vyporadani v prvostuptiovém rozhodnuti a na oba protokoly o
kontrole. Zalovany se ztotoznil s tim, ze ze strany zalobce doSlo k umélému vytvoteni
4 4 ’ 4 . M vV Vv 4 ’ v / . 4
podminek pro ziskani dotace, jelikoz zalobce ziskal neopravnénou vyhodu oproti ostatnim
\4 o /7 M . vV Vv 4 /4 v
zadatelim v ramci Programu rozvoje venkova. Rovnéz tak podle zalovaného doslo
k obchazeni prahovych hodnot vyse dotace stanovené pro malé a stredni podniky. Uved],
ze SZIF vyCerpavajicim zpisobem shrnul okolnosti vzniku i realizace projektu zalobce, at

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jiz historii, rozsah a zpusob provozovani zemeédélské Cinnosti zalobce nebo vztah a
podobnost projektu zalobce k dfivéjsimu projektu jeho bratra a jejich zkou provazanost.

Nesouhlasil ani s zalobcem deklarovanou opravnénosti namitky podjatosti znaleckého
ustavu PROFI-TEN, a.s. jako autora znaleckého posudku ze dne 7. 3. 2017, resp. Ing. J. Z.
Vylozil, jak byla namitka podjatosti v fizeni vyporadana. Dodal, ze prvostupnovym
rozhodnutim byla konstatovana tti poruseni Pravidel, pfi¢emz kazdé je spojeno s udélenim
sankce C, a proto povazuje dalsi provétovani kritérii vybéru znaleckého Gstavu ze strany

SZIF za nadbytelné.

Zalovany nesouhlasil ani s odvolacimi namitkami Zalobce tykajicimi se projektu jeho
bratra. Uvedl, ze z dokumentu popisujiciho projekt bratra zalobce Ing. L. K. z roku 2009
snazvem ,Nové ubytovaci kapacity a rekonstrukce hospody U S., modernizace
opracovisté®, ktery bratr zalobce predlozil SZIF v ramci administrace své zadosti o dotaci,
nikde nevyplyva, ze by opracovisté mélo byt primarnim cilem tohoto projektu. Naopak je
evidentni, ze projekt bratra zalobce byl zaméfen predev$im na vybudovani ubytovaci
kapacity véetné stravovactho zatizeni a dile pak i na modernizaci opracovisté. Zalovany
rovnéz uvedl, ze bratr zalobce od projektu neodstoupil, nybrz tento projekt nebyl
doporucen k dalsi administraci ze strany SZIF z divodu, ze nedosahl minimalni hranice
pro doporuceni zadosti o dotaci.

Zalovany nasledné poukézal na to, Ze z textu Zadosti Zalobce o dotaci vyplyva, e projekt
zalobce je zaméfen na vybudovani ubytovaci kapacity vletné stravovaciho zatizeni, a to
pro turisty, nikoli pro obyvatele obce ¢i mistni spolky, jelikoz ti nemaji divod vyuzivat
lazka v ubytovacim zafizeni zalobce. Nadto podle Pravidel nesmi byt predmétem projektu
samostatné stravovaci zafizeni; to muze byt budovano pouze jako soucast ubytovaciho
zatizeni nebo arealu ubytovactho za¥izeni. Zalovany proto nepovaZoval potvrzeni obce Z.
ze dne 12. 12. 2018, dle kterého je projekt zalobce dulezity pro venkovsky spolecensky
zivot, nikoli ve spojeni se zavodnim arealem, za relevantni dukaz zasadni odlisnosti obou
projektu. Za irelevantni povazoval taktéz zalobcem dolozené diukazy, fakturu ¢. 2018054,
fakturu ¢. 2018053, fakturu ¢. 2018046, jelikoz pochazi z roku 2018, tj. z obdobi po
kontrolach, v ramci kterych bylo SZIF zjisténo poruseni predmétnych podminek Pravidel.
Z téhoz diuvodu je irelevantni 1 tvrzeni zalobce tykajici se zvyseni obratu v roce 2018.

Zalovany mél za to, %e SZIF vramci svjch kontrolnich zji$téni dostatené prokézal
ekonomickou propojenost zalobce a jeho bratra. Odmitl Zalobcovo tvrzeni, ze se jedna
pouze o obecnou spolupraci a vzajemnou divéru. Konstatoval, ze bylo prokazatelné
zjidténo, Ze zalobce v rAmci projektu ,Rekonstrukce objektu Pohostinstvi u S., Z.“ de facto
realizoval vizi svého bratra, t] prOJekt »INové ubytovac1 kapacity a rekonstrukce hospody
U S., modernizace opracov1ste Zalovany uvedl, Ze SZIF neshledal pochybeni toliko
v tom, ze zalobce se v ramci zajisténi finanénich prosttedki obracel na svého bratra, avsak
vzhledem k tomu, ze SZIF prokazal, Ze realizaci projektu zalobce byl fakticky realizovan
projekt jeho bratra, doslo k vytvafeni umélych podminek s cilem ziskat dotaci a dale i
k obchazeni prahovych hodnot vyse dotace stanovené pro malé a sttedni podniky.

Zalovany nepovazoval ve vztahu k celkovému kontextu za zisadni argument SZIF, Ze
bratr Zalobce pronajal zalobci budovu Z. & p. 4 za pouhych 6000 K¢. I kdyby tuto
namitku zalobce uznal jako opravnénou, neméni to nic na tom, ze byly poruseny
podminky Pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Tvrzeni zalobce, ze provozuje vlastni potravinarskou ¢innost, a to ve formé vesnickych
zabijaCek, nepovazoval zalovany za relevantni dukaz. Tuto udalost totiz podle zalovaného
nelze povazovat za zasadni celoro¢ni prijem z potravinarské Cinnosti; a to na rozdil od
prodeje masa z a do firmy bratra zalobce ve vysi 281 12108 K¢, prokazaného SZIF.

Tvrzeni zalobce, ze k ustajeni svych koni vyuziva areal svého bratra, protoze se jedna
o ekonomicky nejvyhodnéjsi alternativu, povazoval zalovany za protichidné, nebot
zalobce ve svych prfedchozich namitkach uvedl, ze projekt predstavuje jeho osobni
samostatné podnikani, kterym se od bratra emancipoval. Poukazal na to, ze sim zalobce
tvrdi, ze jeho bratr vlastni témér veskerou zemédélskou pudu, nikoliv vsak veskerou.
Navic namitka najmu pady neni jedinou urcujici namitkou, na zakladé které by bylo
shledano umélé vytvareni podminek. SZIF ve svych zjisténich dostate¢né prokazal, ze
realizaci projektu zalobce doslo fakticky k realizaci zamitnutého projektu jeho bratra.

Zalovany se ztotoznil rovnéz s odavodnénim vylouceni odkladného Gcinku
v prvostupniovem rozhodnuti ze strany SZIF.

Zavérem zalovany konstatoval poruseni Pravidel, a to ¢asti A, kap. 3, bod k); casti B, kap.
8, bod 2; a lasti B, kap. 9, bod 1. Kazdé z téchto poruseni podminek Pravidel je pfitom
spojeno s uplatnénim sankce ,,C“, ktera dle kap. 15 odst. 2 Pravidel znamena snizeni dotace
0 100 %.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, Gstni jednani

Zalobce v podané zalobé uved], Ze byl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech z duvodu nezakonnosti rozhodnuti, jakoz 1 zdavodu vad v dokazovani a
4 / / M 4 4 4 VvV o M /4 v 4 i i o
nespravnych skutkovych i pravnich zavéra. Nesouhlasil s opravnénosti povinnosti vratit
financni prostfedky ve vysi 5 800 000 K¢, tj. s vysi ulozené sankce. Mél rovnéz za to, ze byl
4 4 v/ 4 M M i 4 4 v M v/ / v 4
ve spravnim rizeni diskriminovan na zakladé jeho ptibuzenského poméru ke svému
bratrovi.

Zalobce uved], ze spravni organy ve svych rozhodnutich tvrdi, ze v ramci kontrol byly m;.
vV 4 A 4 M v/ / / 4 v \4 v v
provérovany verejné rejstriky, ze kterych vyplyva, ze zalobce mél na adrese Z. ¢. p. 4
k predmétu podnikani hostinska Cinnost a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin zaregistrovanou provozovnu, a to ode dne 1. 6. 2011, pricemz ke zruseni
provozovny mélo dojit dne 17. 8. 2015 a provozovna tak byla zrusena v dobé vazanosti
projektu na Gcel. Spravni organy uvadi, ze v dobé kontroly zivnostenského afadu dne 10.

3. 2017 tato provozovna neexistovala.

Zalobce namital, Ze tato skute¢nost neni pravdiva a je v pfimém rozporu se skutkovym
eV V. / / ’ 4 i /7 i 4 v 4 v /4 / V
zjisténim uvedenym ve spravnimi organy citovaném sdéleni Méstského uradu v P. ze dne 2.
5. 2017, z néjz naopak vyplyva, ze pfi kontrole dne 3. 4. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce
skutené na této provozovné zivnost provozuje a ze zalobce uvedl, Ze zde podnika ode dne
21. 11. 2007 dosud. Poukazal rovnéz na to, ze jiz dtive dne 23. 7. 2015 provedl kontrolni
organ Méstského Gradu v P., obecni zivnostensky Gfad, kontrolu provozovani hostince U
S. na dané adrese zalobcem; kontrola byla provedena na misté, byl o ni sepsan protokol a
nebyly zji$tény zadné zavady. Nasledné se zalobce dne 17. 8. 2015 dostavil na zivnostensky
/ V Ve v 4 v 4 4 4 /7 Ve . v
trad a dolozil veskeré pozadované podklady k provozovani vlastni zivnosti v provozovné,
¢imz byla kontrola ukoncena bez shledani pochybeni ze strany zalobce. Z protokolu ze
dne 17. 8. 2015 nevyplyva, ze by zalobce ohlasil ukonéeni vlastni zivnosti v provozovné Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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¢. p. 4; naopak je zrejmeé, ze zalobce v provozovani této zivnosti nepretrzité pokracoval,
mél zamér nadale pokraCovat i dne 17. 8. 2015 a pokracuje az doposud bez jakychkoliv
pochybeni. Pokud z vypisu z zivnostenského rejstriku vyplyva, ze do 17. 8. 2015 byla
ohlasena zivnost ICP X a od 17. 8. 2015 zivnost ICP Y, je to dle zalobce dano softwarovym
feSenim evidence a kzapisu této skutecnosti tak zrejmé doslo administrativnim
pochybenim pti zpracovavani informaci z kontroly ze dne 17. 8. 2015. Zalobce uzavfel, ze
. R v ;. v ’ ;7 / Ve . v
si neni védom toho, ze by kdy ohlasil ukonceni provozovani své zivnosti na adrese Z. €. p.
4. Zalobce zivnost provozoval a provozuje v provozovné neustale bez preruseni, i proto se
nemohl poruseni této povinnosti dopustit. Dodal, Ze registrace provozovny ma pouze
evidendni i statisticky charakter a rozhodujici je fakticky vykon podnikatelské cinnosti.

Namital taktéz, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud jde o to, ze se mél dopustit
spravniho deliktu a v dobé kontroly na misté nemél provozovnu registrovanou, ¢imz mélo
dojit k poruseni podminek Pravidel, nebot spravni organy nespecifikuji, o jakou ,sankei”
se mélo jednat. Namital, Ze zavér, ze doslo k poruseni Pravidel a ,prislusné pravni Gpravy“
nema oporu ve skutkovych zjisténich a spachani prestupku porusenim § 17 odst. 3
rivnostenského zikona Zalobcem nebylo v FHzeni viibec prokazino. Zalobce k prokazani
své beztthonnosti dolozil vypis z neverejné Casti zivnostenského rejsttiku ze dne 10. 12.
2018, ve kterém neni veden zaznam o zadném prestupku na Gseku zivnostenského zakona.
I pokud by se vsak zalobce takového prestupku dopustil, jednalo by se o prestupek zcela
bagatelniho charakteru. Zalobce rovné’ administrativni chybu v evidenci obecniho
zivnostenského uradu, kterou nezpusobil, sam po zjisténi této skuteCnosti obratem
napravil. Konstatoval, ze realna skutecnost je snadno dolozitelna svédectvim vsech
obyvatel obce Z.

Co se tyce vyse ulozené pokuty, zalobce ji povazoval za nedmérnou jeho pomérim a zcela
likvidacni. Zadal proto soud, aby vyuzil svého moderacniho opravnéni a od ulozené
pokuty upustil, pfipadné ji vyznamné snizil.

Zalobce dale nesouhlasil stim, ze doslo k poruseni Pravidel, podle kterych podpofené
stavby a technologie nesmi byt pronajimany ¢i provozovany jinym subjektem minimalné
po dobu vazanosti projektu na Gcel. Namital, ze tento skutkovy zavér je chybny, nema

/ o 4 4 4 4 / v . M / 4
oporu v provedenych dikazech a ze spravni organy netplné zjistily skutkovy stav, kdyz
vychazeji pouze ze stavu evidence tdaju v zivnostenském rejstriku.

Zduraznil, ze popisovany skutek se tyka tretich osob - spole¢nosti N. a eventualné Ing. L.
K. - a nikoliv zalobce, kterému tak nemuze byt priditan ktizi. Uvedl, ze stavba ani
technologie tvofici predmét projektu nikdy nebyly pronajimany ani provozovany jinym
subjektem. Zalobce k tomu dolozil prohlaseni vlastnika budovy Ing. L. K. Rovnéz tak
z dolozené najemni smlouvy ze dne 1. 3. 2003 vyplyva, ze nijem spole¢nosti N. v budové
Z. ¢ p. 4 skondil dohodou dne 31. 7. 2011. Po dobu vazanosti projektu na 4éel tak tato
v ’ v/ V. v , v e e ey
spolecnost na dané adrese zadnou zivnost neprovozovala, neméla k dané budoveé ani jejt
v/ V7 / A4 4 o/ . v/ / M v/’ 7 v v
Casti zadny uzivaci vztah a ani ji nebyly pronajaty zadné technologie tvorici predmeét
. v , . v ’ ARE . ’
projektu. Pokud tato spolecnost neohlasila ukonceni provozovani zivnosti na dané adrese,
nemuze za to byt jakkoli odpovédny zalobce. Zalobce uvedl, Ze ma v souladu
4 . v/ v v /e 4 W4 v 4
s podminkami dotace na celou dobu fadné uzavrenou nijemni smlouvu a radné plati
najemné.
Uvedl, ze spravni organy byly povinny okolnosti plnéni povinnosti dle zivnostenského
zakona ze strany zalobce posuzovat i z hlediska proporcionality. V této souvislosti
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v

poukazal na usneseni vlady ze dne 6. 4. 2011 ¢ 238, které setykalo snizovani
administrativni zatéze podnikatela. Mél za to, ze prfisny formalisticky postup spravnich

4 o Ve 4 4 4 M M 4 /v Ve 4 M v/
organu pri posuzovani otazek evidence podnikani zalobce v zivnostenském rejstriku tak
vykazuje spise znaky svévole.

Uved], Ze 1 zde je namisté pristoupit k moderaci. Namital, ze pokuta ve vysi 5 800 000 K¢
M /4 v/ v Ve VvV 4 4 / V v . V. Vv M M
je v.daném pripadé zcela neprimérena a ma za Ucel pouze zalobce financné zlikvidovat.
Namital taktéz neprimérenost spravniho uvazeni spocivajici v tom, ze s ohledem na nizkou
\4 4 4 v 4 4 4 v M v N4 i V.’ /7 A /
az bagatelni miru poruseni pravaiho predpisu, neohrozujictho ani nenarusujiciho vetejny
zajem, konstatovaly spravni organy v tomto pripad poruseni podminek Pravidel s plnym
v / . ’ .’ 7 . . « ’ v
védomim velmi tvrdého navazujictho postihu kategorie ,C“. Takovy postup mél za
nepfimérené tvrdy az diskriminujici.
Zalobce taktéz odmitl jako nespravné zavéry spravnich organt o tom, ze doslo k umélému
vytvoreni podminek pro ziskani dotace. Zdaraznil, ze v zadném pripadé nedoslo k zaméné
jeho projektu a projektu jeho bratra. Zalobce uvedl, ze jeho projekt je od zadatku jeho
/ M v/ / V17 v 4 4 v v
samostatnym projektem a k zadnému umélému vytvoreni podminek nedoslo. Uvedl, ze
spravni organy vychazeji zejména z marketingovych materialt a rozhovora s jeho bratrem
v o v / / eV 4 M 4 4 */ N/
uvefejnénym na webu z roku 2009, které jiz davno nejsou aktualni a nemaji zadnou
dtkazni hodnotu.

Odmitl, ze by jeho projekt byl ,témét identicky“ nebo ,drobné“ upravenym projektem
jeho bratra. Namital, ze se jedna se o zcela jiny projekt, projektovou dokumentaci
zpracovavalo jiné projektové studio a probéhlo na néj nové stavebni fizeni. Jedna se o novy
projekt, ktery byl zpracovavan s devitiletym odstupem. Zalobce uvedl, Ze nezastira, Ze se
svym bratrem spolupracuje na jinych jeho projektech jako odbornik na pohostinstvi, napt.
vede hostinec N. v Praze, avsak v pripadé tohoto projektu jde o jeho vlastni podnikani,
kterym se rozhodl v ramci rodinnych vztahti naopak emancipovat. Vysvétlil, ze ptvodni
projekt jeho bratra logicky obsahoval i predmét rekonstrukce hospody U S., nebot tento
objekt jeho bratr vlastni, ovSem v pripadé projektu z roku 2009 se jednalo predevsim
o modernizaci opracovi$té a dodateéné ubytovaci kapacity v hospodé u S. pro podporu
rozsireni zavodniho arealu bratra zalobce; hostinec tak byl pouze dopliikovym predmétem
expanze zavodisté a jeho zazemi. V letech 2009 a 2010 vyvrcholila hospodarska krize a jeho
bratr od puvodniho zaméru projektu zcela upustil. Pokud tedy spravni organy poukazuji
na predchozi vyjadreni a marketingové materialy k pivodnimu projektu bratra zalobce,
opominuly podstatné zmény okolnosti, ke kterym v mezidobi doslo. Dodal, ze pokud by
jeho bratr zamyslel o dotaci pozadat znovu, jisté by na bodové ohodnoceni dosahl.

Zalobce uved], Ze vroce 2011 se jako zkuSeny podnikatel v oblasti gastronomie a
pohostinstvi a jako obfan obce Z. rozhodl zrekonstruovat hospodu U S. jako hlavni
predmét dotace a samostatné ji provozovat vlastnim jménem a to zejména proto, ze v obci
nebyl zadny hostinsky podnik ani spolecensky sal. Byl presvédcen, ze znalost predchoziho
projektu, existence objektu a jeho historie a spoluprace sjeho bratrem v oblasti
pohostinstvi mu jisté nemuze byt pficitana ktizi. Uvedl, Ze hlavnim smyslem
ekonomického provozu a rentability hostince je spoluprace s obci, mistnimi spolky a
poradani spoleenskych akci a pohostinstvi pro obc¢any obce; nikoliv tedy doplikova
ubytovaci kapacita a sluzby k jezdeckému arealu jako v ptipadé predchoziho projektu.
Samostatnost projektu zalobce potvrzuje 1 vyjadreni obce Z. ze dne 12. 12. 2018; zalobce
k prokazani samostatnosti projektu a jeho odlisnosti od jezdeckého arealu a podnikani jeho
bratra dolozil naptiklad také radu faktur. Poukazal téz na to, ze celkové zvysil obrat v roce
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2018 k listopadu na 6 388 tisic K¢, pri¢emz trzby dosazené za toto obdobi od R. predstavuji
pouze necela 3% z celkového obratu.

Uvedl dale, ze zalobce a Ing. L. K. jsou sice pfibuznymi a maji shodné trvalé bydlisté, avsak
ekonomicky nejsou propojeni ani v jedné spolecnosti ve skupiné. Vsechny spolecnosti (X.)
vlastni bratr zalobce ve vysi 100% s vyjimkou spolecnosti B., kde vlastni 99.96% akcii a
zalobce 0,04% akcii; bratr zalobce tedy vsechny spole¢nosti ovlada sam. Figuruje-li zalobce
v 4 M 4 o / 4 /5 o v
ve spole¢nostech svého bratra, jedna se o dusledek obecné spoluprace a vzajemnou davéru
obou bratrd a rovnéz o vyuzivani zkuSenosti zalobce z pohostinstvi pro podniky jeho
bratra. Uved], Ze nejde o skutecnost, ktera by souvisela s projektem.

Odmit] tvrzeni, Ze hostinec U S. je zahrnut na webovych strinkach X. a z tohoto divodu
ma byt soucasti ,vize“ jeho bratra dle pivodniho projektu z roku 2009, a povazoval je za
dehonestujici jeho osobu. Uvedl, ze tato webova stranka predstavuje marketingovy web
spravovany spole¢nosti Neofema s.r.o., ICO 27461033, pfi¢em? R. neni vlastnikem,
objednatelem ani zadavatelem téchto stranek. Vyuziti pojmu R. souvisi s nazvem lokality a
slouzi Cisté k marketingovym tcelim a uvedené informace nelze spojovat s pravnim
subjektem R.

Zalobce odmitl jako zavadéjici a tcelova rovnéz tvrzeni o tom, ze opakované obdrzel
finan¢ni prostredky od svého bratra, ptipadné mu bratr poskytl jinou podporu. Uvedl, ze
mu nelze klast k tizi, ze jej bratr podporuje pfi zahajeni vlastniho podnikani. Zdaraznil, ze
rozhodujici je, ze zalobce pozadal o dotaci s imyslem projekt sim provozovat v ramci
vlastnitho malého podniku, aniz mél jakkoli tvofit soucast ,vize“ svého bratra nebo byt
vy ) . S : ) ,
zaménovan s jeho projektem z roku 2009 nebo jinak spojovan s jeho podnikem jezdeckého
arealu; a samostatné projekt jako vlastni maly podnik skuteéné provozuje a napliuje fadné
Ucel dotace. Dodal, ze finanéni prostredky si zajistoval i od tretich osob. Uved], ze najemné
6 tisic mési¢né bylo primérené jak dobé, tak stavu budovy. Zduraznil, Ze jeho bratr
v/ / v/ v 4 4 v v M
v zadném pripadé neni vlastnikem predmeétu projektu.

Odmitl taktéz zavéry, ze pri potravinarskeé ¢innosti je zalobce podnikem ve skupiné svého
bratra. Uvedl, Ze sam provozuje a provozoval vlastni potravinarskou cinnost, kdy sam
osobné porada ve Z. vesnické zabijacky. Pokud jde o jeho zemédélskou cinnost, podivil se
nad pejorativnim oznalenim ,pouze dva koné“, nebot provozuje maly podnik, pficemz
vyuziti staji jeho bratra je logickym a ekonomicky nejvyhodnéjsim fesenim. Pokud jde o
pronajem pudy od svého bratra, jinou moznost prakticky nema, nebot bratr vlastni témér
veSkerou zemédélskou pidu v ramci k. 4. Z. Uvedl, ze v obou piipadech nejde o umélé

vytvoreni podminek pro ziskani dotace, nybrz o objektivni stav podnikatelského prostiedi
v obci Z.

Zalobce konstatoval, ze spravni organy Glelové spojuji celou fadu zavadéjicich skute¢nosti,

Ve / /I v 1.V . v/ . . v
aby vytvorily nespravny zaveér, ze podnik zalobce je soucasti podniku jeho bratra a ze to
byl i skryty zamér pfi podani zadosti o dotaci. Tak tomu vsak rozhodné neni; podnik
v . . . /7 N Vv / . v v Ve :
zalobce a podniky jeho bratra jsou samostatné podniky s odlisnymi predmeéty cinnosti,
odlisnymi ovladajicimi osobami i odliSnymi provoznimi prostiedky.

Zalobce dale uvedl, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni namital, ze zasadné nesouhlasi se
zavéry znaleckého posudku vypracovaného spoleénosti PROFI-TEN a.s. V posudku je
uvedeno, ze divodem nepfesného rozpoctu mohou byt nedostate¢né projekéni podklady
dokumentace ve stupni dokumentace pro stavebni povoleni, ze které vSak znalec sam

4 v v v /4 v / vV Ve v / /.
vychazel, v¢etné polozkového rozpoctu, ktery rovnéz oznacil za nedostate¢ny a nevhodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

9 5 A 136/2019

V fizeni vznesl rovnéz dle jeho nazoru opravnénou namitku podjatosti tohoto znaleckého
Ustavu, ktery sidli ve stejné budové jako spolecnost N. Zadal, aby v fizeni bylo provéteno,
za jakych kritérii byl v této véci znalecky astav SZIF vybran.

Zalobce zduraznil, ze postupem prvostupriového spravniho organu i zalovaného dochazi
k neoduvodnéné diskriminaci zalobce, nebof mu je v daném pripadé s ohledem na jeho
ptibuzensky pomér k jeho bratrovi skryté ze strany SZIF i zalovaného znemoznéno dotaci
v/ v A4 ~ / 4 v v/ vV Vv / M eV
radné uzivat. Zalobce také poukazal na to, ze postupy SZIF, pripadné zalovaného jsou jiz
delsi dobu predmétem debaty a kritiky ze strany i dalSich subjekta.

Shrnul, ze byl s ohledem na svij rodinny puvod zbaven v minulosti mu ptiznané dotace.
Zopakoval, ze podnik zalobce nikdy nebyl soudasti podniku jeho bratra a tato skutecnost
nebyla spravnimi organy ani prokazana, ani dolozena. Spravni organy se zalobcem
zachazeji nevyhodnéji z davodu pribuzenského poméru k jeho bratrovi; zalobee je tedy
/ v /4 4 4 o M v/ i M M 4 4 v
znevyhodnén z praivem zakazaného divodu a je ptimo diskriminovan na zakladé
ptibuzenského vztahu. V disledku tohoto postupu dochazi k poruseni prav zalobce a je
mu odnata dotace, ackoliv nikdy nedoslo k umélému vytvoreni podminek pro jeji ziskani.
Zalobce jakozto prijemce dotace neporusil zadné zakonné podminky. Namital, Ze zalobou
/4 7 M v v 4 / v o v v o v 4 A%
napadena rozhodnuti jsou nejen vécné vadna, nybrz i nedostatecné zduvodnéna a tudiz
neprezkoumatelna.

Uvedl, ze rozhodnuti o vraceni dotace ve vysi 100% je pro néj neprimérené tvrdé; zalobce

veskeré své obdrzené prostfedky radné investoval do hmotného majetku, provoz podniku
v . 4 4 M V7/e o \4 M v M v v 4 M /

predstavuje zakladni zdroj ptijmu a zalobce je na ném existencné zavisly.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2019 predné odkazal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 158/2017, ktery podle zalovaného potvrdil, Ze Zalovany se
nemuze odchylit od sankce stanovené Pravidly a nemuze uplatnovat moderaci sankei tak,
jak to umoznuji rozpoctova pravidla.

Zalovany dale setrval na své argumentaci, odmitl ndmitky Zalobce a podrobné¢ vylozil,
z jakych dtvodu shledal poruseni podminky kap. 8 bodu 2) ¢asti B Pravidel, poruseni bodu
1 kap. 9 ¢asti B Pravidel i1 poruseni podminky bodu k) kap. 3 ¢asti A Pravidel.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.

Na Gstnim jednani dne 23. 3. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim

stanovisku, odkazal na zalobni namitky a zdtraznil zejména namitku nespravné zjisténého
4 v . v/ 4 4 v/ 4 / / /

skutkového stavu véci, kdy napriklad ve spravnim fizeni ustanoveny znalecky ustav

oznadil za podjaty, a to jednak s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o spravnimi organy

velmi oblibeny a hojné vyuzivany znalecky tstav, a rovnéz tak vzhledem k adrese sidle
’ / < v ’ / v .

znaleckého ustavu, jez je shodna se sidlem spolecnosti N.

Zalovany na uUstnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a na vyjadteni k Zalobé.

Soud na Gstnim jednani k dikazu predetl zalobcem navrzené listiny, a to vypis z Katastru
nemovitosti LV ¢ X, kat. Gz. Z., kde byly vypolteny pozemky, které v daném
katastralnim Gizemi vlastni bratr Zalobce; taktéz soud k dikazu precetl ¢lanek z webovych
stranek www.asz.cz nazvany ,,Vyklady SZIF popiraji (el dotaci 1 zdravy selsky rozum®.
Soud dale pro nadbytecnost zamitl k dikazu provést zalobcem navrzeny svédecky vyslech
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P. S. - starosty obce Z., jenz mél prokazat tvrzeni Yalobce, Ze restaurace U S. byla jedinou
hospodou a spolecenskym prostorem v obci provozovanym nepretrzité; soud jej zamitl
proveést proto, ze pro pravni posouzeni véci neni podstatné, zdali v rozhodném obdobi
byla provozovna U S. jedinou & fakticky fungujici provozovnou restauraci, nybrz to, zdali
byla fadné zapsana v ptislusném rejstiku. Taktéz soud pro nadbytecnost zamitl provést
svédecky vyslech Ing. L. K. (bratra zalobce), ktery byl navrzen zalobcem k prokazani
tvrzeni, ze pokud by bratr zalobce mél v imyslu pozadat o dotaci znovu, jisté by byl
dosahl na bodové ohodnocenti, jelikoz pfipadna dspésnost bratra zalobce pti opétovném
podani (jeho) zadosti o dotaci je v dané véci irelevantni; nad to dané tvrzeni bylo zalobcem
formulovano jako subjektivni presvédceni zalobce (¢i bratra zalobece), o demz soud
nepochybuje, nicméné samotné subjektivni presvédéeni zalobce, ze jeho bratr by zajisté byl
v pripadé nového podani zadosti o dotaci Uspésny, rozhodné neznamena, ze by byl
skuteéné bratr zalobce Uspésny, pfiemz soud predpoklada, ze bratr zalobce byl zajisté
presvédCen o tom, ze jiz jeho predchozi (avsak netspésné podand) zadost bude tspésna.
Soud k dukazu pro nadbytecnost neproved! ani svédeckou vypovéd Ing. M. H., jenz mél
byt vyslechnut k vykonu technického dozoru na projektu, a rovnéz tak soud nepfistoupil
k zadani revizniho znaleckého posudku, jelikoz skutecnost, ze zalobce pfi realizaci
dotacntho programu postupoval s péci radného hospodare je irelevantni, kdyz zalobci
nebyla povinnost vratit dotaci ulozena za nespravnou realizaci dotaéniho projektu, nybrz
mu bylo zalobou napadenym rozhodnutim kladeno za vinu poruseni podminek
stanovenych v kap. 8 bodu 2) casti B Pravidel, bodu 1 kap. 9 ¢ast B Pravidel, bodu k) kap. 3
Casti 3 A Pravidel. Co se tyce ostatnich, v zalobé navrzenych dikazt soud toliko
konstatoval, ze se jedna o podklady zalozené jiz ve spravnich spisech a sohledem na
skutednost, ze zalobcem nebyla sporovana ani jejich vérohodnost a ani obsah, nybrz jen
zjisténi z nich ucinéna spravnimi organy, soud je k dikazu neprovedl.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

.1

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF ,[vjp?ipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo
zéasti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie22 a podle tohoto zikona. Rizent o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let
ode dne jejiho vyplaceni.“

Podle § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona ,/[Zlivnost miiZe byt provozovina wve wvice
provozovndch, pokud podnikatel ma pravni diivod pro jejich uZivani. Na Zadost Zivnostenského
uradu je podnikatel povinen prokdzat pravni divod pro uZivini provozovmy; to neplati pro
mobilni provozovny a automaty. U mobilnich provozoven je podnikatel povinen na Zddost
Zivnostenského uradu prokazat opravnénost umisténi provozovny. Je-li provozovna umisténa v
byté a neni-li podnikatel viastnikem tohoto bytu, miize v ném provozovat Zivnost pouze se
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soublasem wvlastnika. Podnikatel je povinen zabdjeni a ukonleni provozovini Zivnosti v
provozovné ozndmit predem Zivnostenskému uvadu; to neplati pro zabdjeni provozovini
Zivnosti v provozovné, kterd je uvedena v ohlaseni Zivnosti podle § 45 odst. 2 pism. g) a § 45
odst. 3 pism. f) nebo v Zddosti o koncesi podle § 50 a pro automaty a mobilni provozovny. V
ozndment podnikatel uvede sidaje podle odstavce 5.

Podle § 17 odst. 6 zivnostenského zikona , Zivnostensky ii¥ad, ktery obdrZ{ ozniment podle
odstavce 3, pridéli provozovné identifikacni ¢islo provozovny poskytnuté spravcem zdkladniho
registru osob, nebylo-li jiz pridéleno, provede zipis provozovny do Zivnostenského rejstiiku
a 0 provedeném zapisu informuje podnikatele.”

Podle § 62 odst. 1 pism. €) bod 2 ,/pjravnickd osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3 neoznami predem zahajeni nebo
ukonceni provozovini Zivnosti v provozovné.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze porusil podminku kap. 8 bodu 2) ¢asti B Pravidel, podle které
mezi kritéria prijatelnosti projektu patfi, ze projekt je v souladu sprislusnou pravni
spravou”. Nesplnéni této povinnosti je spojeno se sankei ,,C*.

Zalobce rozporoval zjidténi Zalovaného, Ye mél na adrese Z. & p. 4 zaregistrovanou
provozovnu, a to ode dne 1. 6. 2011, avSak ke zruseni provozovny doslo dne 17. 8. 2015, tj.
ke zrueni této provozovny doflo ve Ihiité vizanosti projektu na téel. Zalobce namital, Ze
je beztthonny a Ze svou zivnost v provozovné provozuje a provozoval bez preruseni, nikdy
ji neukondil, a nemohl se tak dopustit poruseni § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona.

Soud predesila, ze se ztotoziuje se zalovanym v tom, ze podstatou udéleni sankce za
poruseni této podminky Pravidel neni neprovozovani zivnosti jako takové. Je tomu tak
proto, ze tato podminka Pravidel je zaméfena na to, zda je dany projekt provozovan v
souladu s pravnim radem. Neni tedy podstatné, zda zalobce fakticky nepretrzité vykonaval
zivnost v dané provozovné, nybrz zda radné oznamoval zivnostenskému uradu zahajeni a
ukondeni provozovani zivnosti v provozovné, resp. zda mél provozovau po celou dobu
¥adné¢ zapsanou v Zivnostenském rejstifku. Zalobce ptitom byl povinen oznimit
zivnostenskému uradu predem zahajeni 1 ukondeni provozovani zivnosti v provozovné, a
to prave faktické zahajeni i ukonceni provozovani zivnosti.

Ze spravniho spisu je zrejme, ze SZIF dne 14. 3. 2017 pozadal Méstsky urad P. - Obecni
zivnostensky trad o spolupraci. Méstsky Grad P. - Obecni zivnostensky urad proto
prvostupniovému spravnimu organu dne 22. 3. 2017 sdélil, ze podle zivnostenského
rejsttiku na adrese Z. ¢ p. 4 oznamila provozovani ,hostinské Cinnosti“ od 1. 7. 2003
pravnicka osoba N. a tento subjekt zaroven oznamil zahajeni provozovani zivnosti volné
od 16. 5. 2011; dale obecni zivnostensky Grad potvrdil SZIF v zadosti uvadéna data a
zaroven v priloze zaslal vypis z zivnostenského rejstiiku s historii. Z tohoto vypisu
vyplyva, ze v provozovné ¢. X na adrese Z. ¢. p. 4 bylo zalobcem provozovani hostinské
¢innosti (opétovné) zahijeno dne 1. 6. 2011 a ukonéeno dne 17. 8. 2015 a provozovani
prodeje kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin bylo zahajeno dne 11. 4. 2014 a
ukondeno dne 17. 8. 2015. K navazujicimu dotazu SZIF ze dne 20. 4. 2017 Méstsky Grad P.
- Obecni zivnostensky trad dne 2. 5. 2017 sdélil, ze daje o provozovné ¢. Y na téze
adrese, tj. zahajeni provozovani hostinské ¢innosti a prodeje kvasného lihu, konzumniho
lihu a lihovin ode dne 18. 8. 2015 byly zapsany zivnostenskym Gfadem dne 5. 4. 2017; ze
zapisy do zivnostenského rejstiiku lze za urditych okolnosti provést zpétné; na adrese Z. ¢.
p. 4 je jedna provozovna, ptitemz ICP nemi Z4dny vyznam, v dané dobé jsou na adrese
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evidovani dva podnikatelé, a to zalobce a N.; ze zalobce dne 17. 8. 2015 oznamil
V. ’ /v v ’ 7 7 V- . v Ve
zivnostenskému Uradu ukonéeni provozovani zivnosti v provozovné, pii kontrole dne 3. 4.
2017 bylo zjisténo, ze zalobce skutecné na provozovné zivnost provozuje, zalobce pritom
uvedl, ze zde podnika od 21. 11. 2007 dosud a nebyl si védom toho, ze provozovnu
odhlasil, obecni zivnostensky urad tedy konstatoval poruseni § 17 odst. 3 zivnostenského
/ v . v / vV oV / . 7 7 Ve .
zakona a zalobci byla ulozena sankce, nasledné zalobce oznamil provozovani zivnosti
v v / 4 4 M M 4 v v 4 v 4
v provozovné se zpétnym datem. Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni Méstského
Gradu P. - Obecniho zivnostenského Gradu ze dne 4. 4. 2019, ve kterém zivnostensky arad
k zadosti zalovaného uvadi informace tykajici se kontroly ze dne 23. 7. 2015, dokoncené
dne 17. 8. 2015, a kontroly ze dne 3. 4. 2015. Ve sdélenti je dale uvedeno, ze dne 3. 4. 2017
zalobce ohlasil ukonceni provozovani zivnosti v provozovné pro N. Méstsky urad P. -
Obecni zivnostensky ufad ve sdéleni také uvedl, ze k ziddnému administrativnimu
pochybeni nedoslo, ze kazda zména musi byt podnikatelem podepsana, coz je i u zalobce, a
v Ve ’ ’ . v o . . v
ze pri nahlédnuti do spisu dne 12. 12. 2018 zalobce sviij podpis nezpochybnil a uvedl, ze
doslo zfejmé z jeho strany k omylu, kdy na zivnostenském Gradé mél oznamit ukoncenti
innosti v provozovné u pravnické osoby N. a nikoliv u jeho fyzické osoby.

Z vyse uvedeného shrnuti je podle presvédéeni soudu zrejmé, ze spravni organy meély
dostatek podkladi k tomu, aby mohly dospét kzavéru o poruseni § 17 odst. 3
zivnostenského zakona zalobcem. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku, jakoz i dalsich
vyzadanych materiald od ptislusného zivnostenského uradu totiz vyplyva, ze v dobé ode
dne 18. 8. 2015 do dne 5. 4. 2017 nemél zalobce radné zapsanou provozovnu, a to
v dusledku toho, ze dne 17. 8. 2015 oznamil zivnostenskému tradu ukonceni provozovani
Zivnosti v provozovne.

Soud souhlasi s zalobcem, ze ze sdéleni Méstského Gradu v P. - obecniho zivnostenského
/v / 4 \4 \4 4 v v v /4 Ve
Uradu vyplyva, ze zalobce v rozhodné dobé skutecné na dané adrese Zivnost provozoval; to
ostatné ani spravni organy nerozporuji; soud toliko pripomina, ze uvedené bylo davodem
4 /7 VvV 4 v 4 4 4 v / v 4
pro zamitnuti zalobcova navrhu na doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi starosty obce
Z. pana P. S. (viz odstavec 43 rozsudku). Tyto zalobcem uplatnéné argumenty vsak nejsou
schopny vyvratit zjisténi spravnich organt tykajici se oznamovani provozovani zivnosti
v provozovné. Soud zduraznuje, ze zalobce se nesnazil vyvratit tvrzeni spravnich organt
tykajici se oznameni ukonceni a zahajeni provozovani zivnosti, napriklad ani nepopira a
ani nevysvétluje jejich zjisténi o tom, ze zalobce nasledné oznamil provozovani zivnosti se
v / > . /17 v V. . /
zpétnym datem. Zalobce toliko na svou obranu uvadi, ze zivnost fakticky na dané
v 4 v /7 v/ 4 4 /4 4 M /4
provozovné vykonaval. To vsak neni pro vyporadani této namitky podstatné. Soud
zarovenn nepovazuje zalobcovo vysvétleni administrativnim pochybenim ze strany
zivnostenského tradu pfi zpracovani informaci z kontroly za presvéd¢ivé, zejména
s ohledem na sdéleni Méstského Gradu P. - Obecniho zivnostenského afadu ze dne 4. 4.
2019, jenz nebylo zalobce nikterak sporovano a z néjz jednoznacéné vyplyva, ze k zadnému
.. . i ’ ’v . v v
administrativnimu pochybeni ze strany uradu nemohlo dojit, kdyz zalobce provedenou
v / *o v . v/ v 4 \4 4 Ve 4 4
zménu udaju o provozovné v rejstriku osobné podepsal; navic zalobce sam pfi nahlédnuti
do spisu dne 12. 12. 2018 svij podpis nezpochybnil a naopak pficetl vinu za zjisténé
/ 4 . JA v / Vo / 4 .
pochybeni vlastni nepozornosti. Soud dodava, ze v dané véci neni podstatné ani to, zda
zalobci za poruseni § 17 odst. 3 zivnostenského zakona byla skute¢né ulozena sankce ¢i
nikoliv, a proto vtomto sméru neprisvéd¢uje ani zalobcem vznesené namitce
neprezkoumatelnosti. Soud shrnuje, Ze neni podstatné, zda zalobce v rozhodné dobé
skuteéné provozoval zZivnost v dané provozovné, nybrz to, zda bylo provozovani této
zivnosti v této provozovné v dobé vazanosti projektu na tcel rovnéz fadné oznameno
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zivnostenskému uUradu, tedy zda byla {innost zalobce ve vsech ohledech v souladu
4 4 A4 vV _V 4 4 4 4 o v / 4 v \4

s pravnim radem. Ze zjisténi spravnich organt vsak vyplyva, ze tomu tak nebylo, a zalobce

tato zjisténi nevyvratil, nebot jeho argumentace se miji predmétem dokazovani. Soud tedy

dodava, ze povazuje podklady shromazdéné spravnimi organy k této namitce za zcela

dostatecné.

Soud proto neshledal pfedmétnou zalobni namitku dtvodnou.

Soud dale uvadi, ze s vySe uvedenym souvisi rovnéz dalsi zalobni namitka, ktera se tyka
spolecnosti N., resp. toho, zda byla po dobu vazanosti projektu na ucel této spolecnosti
podporena stavba anebo technologie pronajimana ¢i zda byla touto spolecnosti
provozovana.

Podle bodu 1 kap. 9 ¢ast B Pravidel ,podporené stavby a technologie nesmi byt pronajimdny ¢
provozovdny jinym subjektem minimdlné po dobu vizanosti projektu na sicel. Ve vyjimecnych
pripadech a po posouzeni miize SZIF dalsi prondjem &i provozovini jinym subjektem povolit®,
pricemz za poruseni této podminky je stanovena sankce ,,C*.

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné vychazely toliko ze stavu evidence
v zivnostenském rejstfiku. Namital taktéz, ze popisovany skutek se tyka tretich osob, a to
i . 2 v . . . v \ / oV /
spolecnosti N., eventualné jeho bratra, nikoliv vsak zalobce, kterému tak nemuze byt
pricitan k tizi.
Jak jiz bylo nastinéno vyse, ze spravatho spisu vyplyva, ze spravni organy zjistily, ze podle
Udaju zivnostenského tfadu v obdobi ode dne 17. 8. 2015 do dne 3. 4. 2017 bylo
v provozovné na adrese Z. €. p. 4 oznameno provozovani zivnosti spole¢nosti N. a nikoliv
v Ve M v vV _V 4 4 4 4 o M Ve 4
zalobcem. Soud pritom konstatuje, ze zjisténi spravnich organt z evidence zivnostenského
. v/ . v ’ v/ 4 sV V.7
rejstriku je treba chapat v kontextu dalsich okolnosti a zjisténi.

Ve vyse citovaném § 17 odst. 3 zivnostenského zakona se mj. stanovi, ze zivnost muze byt
provozovana i ve vice provozovnach, pokud podnikatel ma pravni divod pro jejich
uzivani, a ze zahajeni a ukonéeni provozovani zivnosti v provozovné je podnikatel povinen
oznamit predem zivnostenskému ufadu. Z vypisi =z zivnostenského rejstiiku 1
z prislusnych sdéleni Méstského Gradu v P. - obecniho zivnostenského Gradu vyplynulo,
ze v rozhodné dobé méla zivnost na adrese provozovny oznamena spolecnost N. a nikoliv
zalobce. Spravni organy pak poukazovaly na to, ze v rozhodné dobé, resp. od roku 2003 az
do roku 2019, byl zalobce jednatelem této spolecnosti; to je ostatné zfejmé z vypisu z
obchodniho rejsttiku. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku pak vyplyva, ze zalobce byl
rovnéz odpovédnym zastupcem spoleCnosti N. pro zivnostenské opravnéni hostinska
dinnost a ze provozovna k predmétu podnikani hostinska ¢innost byla mj. také na adrese
Z. ¢ p. 4. Soud se proto ztotozhuje s zalovanym, ze v takto specifické situaci nelze bez
daliiho uzav¥it, Ze se jedna pouze o skutek tietich osob. Zalobce totiz mohl ovlivnit
jednani spolecnosti N. a predevsim mohl a mél ohlidat, ze Gdaje v Zivnostenském rejstitku
budou jednak v souladu se skute¢nosti a jednak v souladu s pravnim fadem. Zalobce tedy
mohl a mél zajistit, aby realizace projektu byla v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz tak
s podminkami Pravidel. Vzhledem k tomu tedy soud prisvéd¢uje zalovanému, Ze i toto
poruseni Pravidel bylo spravnimi organy prokazano a ze je lze zalobci pficitat.

Soud proto shledal rovnéz tuto zalobni namitku neddvodnou.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze by dolo k poru$eni bodu k) kap. 3 &sti A Pravidel, podle
kterého ,,v pfipadé, Ze bude zjisténo, Ze podminky stanovené pro ziskini dotace byly splnény jen
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z Casti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny a Zadatel tak ziskal vyhodu, kterd neni
v souladu s cili a podminkami opatieni, Pravidel ¢ Dobody, nelze dotaci poskytnout. Dotaci
nelze poskytnout rovnéZ v pripadé, pokud bylo ze stramy Zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho
védomim treti osobou vimysiné podino nepravdivé probliseni nebo nepravdivy dikaz.
V kterémkoli z téchto dvou pripadii bude Zadatel/prijemce dotace navic vyloucen z poskytovini
dotace v ramci téhoZ opatieni béhem daného nasledujicibo roku.“ Za poruseni je stanovena
sankce ,C*

Poruseni této podminky Pravidel, tedy umélé vytvoreni podminek pro poskytnuti dotace,
spravni organy spatfovaly v tom, ze realizaci projektu zalobce byl de facto realizovan
projekt jeho bratra, ktery bratr zalobce Ing. L. K. predlozil SZIF s zadosti o dotaci v roce
2009. Uvedené spravni organy vyvozovaly predevsim z podobnosti obou projektt a rovnéz
tak z dal$i propojenosti podnikini obou bratrii. Zalobce namital, e k zAméné projektu
nedoslo, jeho projekt je od polatku jeho vlastnim, samostatnym projektem, pravni ani
fakticka propojenost obou projektt neexistuje, podnik zalobce nikdy nebyl soucasti
podniku jeho bratra, zalobce je naopak v dusledku pfibuzenského vztahu diskriminovan.

Soud na tomto misté uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyilené, a vzhledem ktomu, Ze se nazor soudu shoduje
s odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, odkazuje soud v podrobnostech na toto
oduvodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86 i ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47). Soud je
presvédCen, ze zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vylozil pravni
zaklad daného pHpadu. Zalovany rovne? petlivé popsal zji$tény skutkovy stav a
konkretizoval dikazy, ze kterych vysel; rozvedl, jak tyto dukazy hodnotil a podrobné
zduvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni nékteré dukazni prostredky ¢i tvrzeni zalobce.
Dostateéné podrobné a vécné spravné se vyporadal také s odvolacimi nimitkami. Zalobou
napadené rozhodnuti (viz zejména strany 24 az 27 zalobou napadeného rozhodnuti), ve
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim (viz zejména strany 14 az 15 prvostupnového
rozhodnuti), tedy do detailu vysvétluje, v ¢em spocivalo umélé vytvoreni podminek pro
poskytnuti dotace zalobcem. Soud proto na tato odivodnéni pro stru¢nost odkazuje.

Soud opakuje, ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného i1 SZIF, ze ze strany zalobce
doslo k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace; ze zalobce ziskal neopravnénou
vyhodu oproti ostatnim Zadatelim a ze doslo k obchazeni prahovych hodnot vyse dotace
stanovené pro malé a stfedni podniky. Spravni organy podrobné a podle pfesvédéeni soudu
rovnéz vécné spravné popsaly okolnosti vzniku 1 realizace projektu zalobce, podobnost
projektu zalobce k dfivéj$imu projektu jeho bratra i jejich Gzkou provazanost. Soud rovnéz
podotyka, ze podstatna {ast zalobnich namitek byla Zalovanym jiz vyporadana v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze jeho projekt neni ,témét identicky“ nebo ,drobné“ upravenym
projektem jeho bratra. Uvedl, Ze skutecnost, ze pivodni projekt jeho bratra obsahoval i
predmét rekonstrukce hospody U S., byla logicka z toho divodu, Ze tento objekt jeho
bratr vlastni, nicméné v pfipadé projektu z roku 2009 se jednalo predevsim o modernizaci
Y v/ / . v & VIV ’
opracovisté a dodate¢né ubytovaci kapacity v hospodé U S. pro podporu rozsireni
zavodniho areadlu; jednalo se tedy jen o dopliikovy predmét expanze zavodisté a jeho
/ e / v . v v Ve v VIV ’
zazemi. Zalovany v$ak oba projekty pozorné a podrobné porovnal. Vylozil, Ze rozsireni
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ubytovacich kapacit bylo pfinejmensim stejné podstatnym, ne-li dulezitéjsi ¢asti projektu
z roku 2009, nikoliv tedy ,doplinkovym*“ predmétem, jak uvadi zalobce.

Soud ma za to, ze z podkladu zalozenych ve spravnim spise zcela jednoznacné vyplyva, ze
Hostinec U S. v podstaté tvofil prvni ¢ast a modernizace opracovisté druhou st projektu
bratra zalobce z roku 2009; ptiCemz v prvni Casti se projekt zabyval hostincem jako
moznym stravovacim, ubytovacim i spolecenskym zatizenim. Bratr zalobce v popisu svého
projektu ,Nové ubytovaci kapacity a rekonstrukce hospody U S., modernizace
opracovisté“ napt. uvadél, ze vizi je ,vybudovini objektu, ktery bude vsestranné vyuZitelny a
ktery svou kvalitou zajisti, Ze se ndvstévnici budou do areilu a obce radi vracet.“ Dale pak ze
»U soucasné dobé neni v okoli mnoho prechodnych ubytovacich a rekreacnich kapacit, vyjma
soukromych chat. Zdroven zde neni ani mnoho prijemnych stravovacich, & spolecenskych
zarizeni.“ Anebo: ,Hostinec U S. je klasickd vesnickd hospoda, kterd svym standardem
nevyhovuje dnesnim poZadavkim na stravovini ani distojné spolecenské posezeni. Zarizeni
nemd zddné ubytovaci kapacity. V celé obci Z. neni jiné obdobné zarizeni, které by mélo
pravidelnou provozni dobu. Také povazujeme za dileZité wvést, Ze vobci Z. neni jiny
spolecensky sil, kromé silu v bhospodé U S., ktery by mobl slouzit k porddini spolecenskych
vecerd, kulturnich akci, nebo setkdni vétsiho poctu lidi.“ A vyslovné, ze ,drubd Cist projektu
7es1 modernizaci opracovisté”, pricemz pokracuje popisem této Casti projektu.

Zalobce tedy jisté nepfevzal cely projekt svého bratra, nicméné jeho velka &st, kterd se
zaméYovala na Hostinec U S., je napadnym zptisobem podobna projektu jeho bratra. Soud
konstatuje, ze z porovnani obou projektt, resp. zadosti o dotaci, je ztejmé, ze oba projekty
byly zcela shodné zaméfeny na vybudovani ubytovactho a stravovactho zatizeni, pouze
projekt bratra zalobce nadto obsahoval ¢ast tykajici se modernizace opracovisté.

Soud ma rovnéz shodné se zalovanym za to, ze argumentace zalobce spolupraci s obci Z. a
mistnimi spolky, kterou se snazi prokazat samostatnost projektu, je zavadéjici.
Z zalobcovy zadosti o dotaci totiz skuteéné vyplyva, ze projekt byl zaméfen nejen na
mistni obyvatele, nybrz velkou mérou rovnéz na navstévniky regionu, turisty apod. To je
ostatné logicke jiz jen proto, ze opatreni, v ramci néhoz zalobce zadal o dotaci, se tyka
rozvoje venkova - podpory cestovniho ruchu. Soud rovnéz prisvéd¢éuje zalovanému, ze
argumenty zalobce tykajici se udalosti, resp. sluzeb, které zalobce v hostinci poskytnul,
jsou irelevantni pro posouzeni podobnosti obou podanych projektt jiz jen proto, ze se
vSechny vztahuji az k roku 2018.

Zalobce dale zasadné nesouhlasil s tim, ze by byl ekonomicky propojen se svym bratrem.
Soud je naopak presvédéen, ze spravni organy dodatecné zjistily a popsaly vzijemnou
provazanost obou bratrli a jejich projektt. Soud zdaraznuje, Ze spravni organy nevysly
pouze z pribuzenského vztahu a shodného trvalého bydlisté. Spravni organy poukazaly na
fadu dalSich okolnosti, jako je napfiklad to, ze zalobce se obracel na svého bratra v ramci
*eV_V 4 . v 4 v o \4 . . v 4 v
zajisténi finan¢nich prostredku, ze provozovna je v objektu vlastnéném bratrem zalobce,
ktery jej zalobci pronajima, ze zalobce pro ustdjeni svych koni vyuziva areal svého bratra,
4 v ’ ’ . 4 \4 . M . ’ 4 v v
ze zalobce prodava maso za do firmy sveho bratra, ze je jejich podnikani spolecné
propagovano, ze zalobce figuruje ve spoleénostech svého bratra (byl jednatelem spole¢nosti
N., stile je napf. {lenem predstavenstva spolecnosti R.) apod. Ve svém souhrnu pak
vSechny tyto okolnosti svéd¢i o ekonomické propojenosti zalobce s jeho bratrem. I kdyby
tedy zalobci bylo mozné dastecné prisvédcit v nékteré z jeho jednotlivych namitek, jak
ostatné ¢ini zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz korigoval zavéry SZIF (napft.
nepovazoval za relevantni argument nizkou vy$i najemného), na kontextu celé situace to

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



73.

74.

75.

76.

77.

16 5 A 136/2019

*Vv v 4 Ve v v . 4 4 4 o v M v M 4
niceho neméni. Soud proto prisvéd¢uje spravnim organtiim, ze se zjevné nejedna o obecnou
VA /7 o v o ~ / Ve / v 4 4 v V. o/ 7
spolupraci a vzajemnou duvéru bratri. Zalovany pritom vyslovné uvadi, ze urcujici bylo
predevsim to, ze zalobce fakticky realizoval vizi svého bratra, nikoliv jednotlivosti svédcici
o jejich ekonomické propojenosti.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v dusledku ekonomické propojenosti zalobce a jeho
bratra a vzhledem k zasadni podobnosti dotovaného projektu zalobce a zamitnutého
projektu jeho bratra nelze nez dospét k zavéru, ze doslo k umélému vytvoreni podminek
pro poskytnuti dotace. Spravni organy rovnéz spravné vysvétlily, jak se v ohodnoceni
projektu promita, zda o dotaci zada maly podnik (tj. zalobce) nebo stfedni podnik (tj. jeho
bratr), a dovodily, ze v daném pripadé doslo tedy rovnéz k obchazeni prahovych hodnot
vys$e dotace stanovené pro malé a stfedni podniky. Zalobce totiZ sice o dotaci Zadal jako
maly podnik, avsak pfi realizaci projektu vystupuje fakticky jako stfedni podnik, nebot
vyuziva zazemi a finanéni prostredky svého bratra a projekt tvori soucast bratrovi vize.
Soud pro uplnost dodava, ze vtakovém posouzeni nelze shledat zalobcem namitanou
diskriminaci z divodu jeho pavodu.

Soud proto nepfisvéd¢il ani této zalobni namitce.

Soud dale konstatuje, ze pti poruseni vsech tfi podminek byla v Pravidlech stanovena
sankce ,C“. Vkap. 15 bodu 2 ¢asti A Pravidel je obsazen sankcni systém, ze kterého
vyplyva, ze sankce ,C“ znamena snizeni dotace o 100% (pfed proplacenim finanénich
prostredku na tcet prijemce dotace se jedna o ukonéeni administrace zadosti, po proplaceni
financnich prostfedkl na ucet pfijemce se jedna o vymahani dluzné castky). Z prostého
textu Pravidel by tedy bylo mozné dovodit, ze zalovany, resp. SZIF, nemaji v tomto sméru
prostor pro spravni uvazeni, nebot zakon, resp. Pravidla jim neposkytuji prostor k
rozhodovani v hranicich, které stanovi.

Soud vsak poukazuje na pravni vétu recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31, podle ktere ,/zJivéry vyslovené v usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb.
NSS, o aplikaci zdsady primérenosti pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné v
rezimu zdakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je treba vztabnout rovnéZ na
rozhodovini o vrdceni dotace podle § 11a zikona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim  fondu.“ Nejvyssi spravni soud dale vtomto rozsudku konstatoval, ze
predmeétné usneseni rozsireného senatu bylo vydano po rozsudku ¢. j. 10 Afs 158/2017-63,
prekonalo tedy zalovanym zmirovany zavér, dle kterého zdkon o SZIF neobsahuje zadné
ustanoveni, které by umoznilo prominout penale ¢i ptimo povinnost vratit dotaci (jako je
napt. § 44a odst. 12 zakona o rozpocltovych pravidlech) a neposkytuje SZIF ani zadny
prostor pro moderaci vySe sankce postihujici poruseni podminek, za kterych byla
poskytnuta dotace.

Z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs
253/2020-31, ktery se zabyval obdobnym sankénim systémem v jinych dotalnich
pravidlech, vyplyva, ze takovy sanklni systém obsazeny v pravidlech nenahrazuje zcela
posouzeni primérenosti snizeni, resp. vraceni dotace, nebot v zasadé se jedna o obdobny
systém jako v § 44a odst. 4 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel, jimz se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 1 Afs
291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS. V navaznosti na vySe uvedeny zavér o tom, ze i v
ptripadé dotaci poskytovanych podle zikona o SZIF je tfeba vychazet ze zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



78.

79.

17 5 A 136/2019

priméfenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze nepostacuje konstatovat, jak to ¢ini spravni organy, ze ze strany
zalobce doslo k poruseni urcité specifické podminky pravidel, coz ma za nasledek sankci C,
coz dle pftislusné kapitoly a bodu Pravidel znamena snizeni dotace o 100 % (v pfipadé jiz
poskytnuté dotace jeji vraceni). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba se zabyvat
zejména k namitce prijemce dotace tim, zda vySe vraceni dotace neni zcela neptimérena ve
vztahu k poruseni podminek dotace. Konkrétné je treba hodnotit pomér mezi zavaznosti
poruseni podminek dotace, které v posuzované véci spoliva v poruseni méritelnych
indikatoru tykajicich se vystupu, a cila projektu, k jejichz dodrzovani se zalobce zavazal v
ramci dohody o poskytnuti dotace, a vysi financnich prostredku (poskytnuté dotace), jez je
zalobce povinen vratit v dusledku tohoto poruseni podminek dotace.

Zalovany tedy byl povinen posuzovat primérenost vyse vraceni dotace a mél se zabyvat
tim, zda vySe vraceni dotace neni zcela neptimérena ve vztahu k poruseni podminek
dotace. Soud konstatuje, ze zalovany se sice namitkou nepfiméfenosti a tvrdosti ve vztahu
k poruseni podminek zabyvat odmitl, nebot byl presvédlen, ze sankci stanovenou pravidly
neni SZIF na zakladé Pravidel nebo zakona neni opravnén zrusit ¢i zmirnit. Presto je
4 o v /7 Vv 4 4 v - 4 v v /
podle nazoru soudu z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zalovany
sankci za nepriméfenou nepovazoval, a to zejména ve vztahu k poruseni podminky bodu
k) kap. 3 ¢asti A Pravidel, které mél za velmi zavazné. Proto soud odkazuje konkrétné na
v v / 4 v / / v v
strany 23 az 24 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyslovné uvedl, ze postup
prvostupniového spravniho organu pfi stanoveny sankce nepovazuje za neprimérené tvrdy,
natoz za diskriminujici, jelikoz rozhodné nesdili nazor zalobce o nizké ¢i toliko bagatelni
V. v 4 4 4 v M M v v v / IV v
mife poruSeni pravniho predpisu z jeho strany; soucasné zalovany ktizi zalobce
akcentoval, ze to byl pravé zalobce, jenz porusil podminky Pravidel s playm védomim
tvrdosti navazujictho postihu. V této souvislosti soud zaroven zduraziuje, ze zalobce
M 4 M Ve vV M / i v v v/ v M v
uplatnil namitku nepfiméfenosti sankce v obecné roviné, kdyz radné netvrdil a potazmo
ani neosveédcil své majetkové pomeéry, proto ma soud shora uvedené posouzeni sankce
spravnimi organy za dostacujici. Soud dodava, ze zalobcem predlozeny jediny podklad
k osvédéeni jeho majetkovych poméru, a to vypis z bankovniho Gétu ze dne 6. 12. 2018,
4 M / VvV o \4 V.’ 7/ v v Ve
neshledal pro posouzeni majetkovych pomeéra zalobce postacujicim (zalobce nepredlozil
ani danova priznani atp.); spravnim organim (ani soudu) tak tvrzeni zalobce, ze by mu
v o / M Ve VvV v A v/ v
méla, v disledku vysoké sankce vzniknout neprimérené tvrda Gyma nebyla radné tvrzena
natoz osvéddena.

Rovnéz soud ma shora uvedené poruseni podminek Pravidel zalobcem za velmi zavazné.
Tedy ani soud se neztotozriuje s zalobcovym nazorem, ze se v jeho pfipadé jednalo o
»bagatelni“ poruseni podminek Pravidel. Soud zdtraznuje, ze zalobce porusil tfi odliSné, na
v 7 e 17 ’ Vev v « v . Ve
sobé nezavisle podminky, pficemz sankce ,C“ je stanovena za kazdou z nich. Pritom
minimalné poruseni podminky bodu k) kap. 3 dasti A Pravidel, tedy umélé vytvoreni
4 4 4 4 v A4 / v/ v v 4
podminek pro ziskani dotace zalobcem, v zadném pripadé nelze povazovat za bagatelni.
Naopak v pfipadé tohoto poruseni je podle soudu zcela na misté snizeni dotace o 100%,
nebot dotace byla poskytnuta v podstaté pouze v disledku zavadného jednani zalobce,
ktery uméle vytvotil podminky pro jeji ziskani a vytézil tak neopravnénou vyhodu. Pokud
M ’ M v 4 /v 4 0, . Ve Vv 4 4 A
jde o namitky zalobce, ze snizeni dotace o 100% je nepriméfené a neodpovidajici jeho
majetkovym pomérum, soud konstatuje, ze tato tvrzeni zalobce zistala ve zcela obecné
LY v oV . v v o o . v v . v e
roviné, kdyz zalobce ani v zalobé vibec neoduvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje
za neptiméfenou a neodpovidajici jeho majetkovym pomértim, nebot ke svym pomérim
soudu nic konkrétniho neuvedl a ani nedolozil. Soudu tak neni o majetkovych pomérech
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zalobce znamo nic konkrétniho, co by mohlo vést k zavérim o tom, ze vraceni dotace by
Ve . . v 7 o Ve . \4 v/ 4
pro néj znamenala likvidacni dusledky. Soud pritom poukazuje na to, ze v rizeni naopak
vyslo najevo, ze zalobce je podnikatelem, Ze je navazan na svého rovnéz podnikajiciho (a to
velmi Gspésné) bratra a Ze je zapojen do {innosti fady obchodnich korporaci. Podle nazoru
soudu tak ani obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji davod pro snizeni
ulozené pokuty. Soud ptitom vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a (¢elem moderace ulozené pokuty neni
hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v
v/ v o4 M 4 / 4 Vv 4 N4
ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici
M v 4 4 M4 4 4 4 v o4 .l v 4 M b M i
i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Soud proto
shledal, ze v dané véci nejsou dany podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od
potrestani ¢i snizeni postihu dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce namital rovnd? pochybeni sprivnich orgint p¥i ustavovani znalce. Soud
konstatuje, ze vzhledem k zavérim o umélém vytvoreni podminek pro ziskani dotace ze
strany zalobce nemuze tato namitka zvratit povinnost zalobce vratit dotaci. Soud
predevsim zduraznuje, ze ze zjisténi znaleckého Gstavu tykajici se rozpoctu, spravni
organy nedovodily nazor o umélém vytvoreni podminek; to ostatné zalobce ani netvrdi.
Soud rovnéz poukazuje na to, ze zalobce ucelové zkresluje prabéh fizeni, kdyz v zalobé
vubec nezminuje, ze o namitce podjatosti nakonec bylo rozhodovano, a to usnesenim SZIF
ze dne 24. 4. 2018, kterym bylo rozhodnuto tak, zZe namitka se zamita a znalec Ing. J. Z.
neni vylouden z vykonu kontroly ex - post projektu zalobce; zalobce podal proti usnesent
odvolani, o kterém zalovany rozhodnutim rozhodl dne 28. 6. 2018 tak, Ze jej zamitl a
usneseni SZIF potvrdil. Soud rovnéz podotyka, ze primarnim divodem, pro ktery zalobce
namital podjatost, bylo toliko umisténi sidla znaleckého ustavu ve stejné budové jako sidlo
spolecnosti N. Soud k tomu uvadi, ze tato samotna skute¢nost podle jeho nazoru nenti jiz
na prvni pohled zpusobila zalozit domnénku o podjatosti, zalobce vsak vice podrobnosti
netvrdi. Rovnéz tak se soud vtéto souvislosti podivuje nad jistou argumentacni
rozporuplnosti zalobce v zalobé, kdyz v tomto ohledu jako zcela zasadni vyzdvihuje své
postaveni jakozto jednatele spolecnosti N., naopak v jiné ¢asti zaloby sam uvadi, ze ¢innost
spolecnosti N. je ¢innosti ytretich osob®, ktera mu nemtze byt pticitana k tizi. Je pravdou,
ze pravni zastupce zalobce na Gstnim jednani namitku podjatosti znaleckého tstavu navic
optrel o tvrzeni, ze predmétny znalecky tUstav je spravnimi orginy s oblibou a casto
vyuzivan k vypracovavani znaleckych posudki; toto tvrzeni zalobce vsak bylo uplatnéno
toliko v obecné roviné. Soud proto taktéz jen v obecné roviné konstatuje, ze v samotné
skutenosti, ze spravni organ Casto ustanovuje uréity znalecky tstav k vypracovani
znaleckych posudkd, nelze bez dalsiho dovodit podjatost znaleckého Gstavu.

Zavérem soud k obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, rovnéz tak jen v obecné roviné uvadi, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v . v -/ \4 Vev/ 4 ’ 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divodd skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném
. Vv .o . ) ’ ’ ’
smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo divody, pro které bylo rozhodnuti vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. . 7
Afs 212/2006-74). Soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti srozumitelnym, jsou v ném
v 4 s . . v 4 vV Vv / M VvV 4 4 M v
obsazeny pravni Uvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil stézejni otazky, je opfeno o
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dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud je presvéddéen, ze je zfejmé, z jakych podklada a
Gvah spravni organy vychazely pri hodnoceni projektu zalobce. Uvedené je v souladu
s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, (i ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, & j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze spravni organy témto povinnostem dostaly.
Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji
povinnost vyporddat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal vistavné
konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.* (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“ Pro uplnost soud uvadi, ze odlisny nahled
zalobce na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu je$té neznamena, ze se takovou
namitkou spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se s argumenty zalobce.

Soud shrnuje, ze ani zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti neshledal
duvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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