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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: E.C.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, &. j. OAM-781/ZA-ZA11-K12-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl Zidost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. Moldavsko je totiZ na seznamu bezpetnych zemi pivodu. Zalobkyné
s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Namita, ze jeho zavér o bezpecnosti Moldavska
nestoji na radné zjiSténém skutkovém stavu, protoze si o ném neobstaral dostatek
relevantnich informaci.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala 74dost o mezinarodni ochranu dne 16. 11. 2020. Dvodem, ktery uvedla,
byl strach z jejtho druha, ktery pije a fyzicky ji tyra. Problémy s nim zacaly v roce 2016.
Nechtél zalobkyni dovolit, aby pracovala. Zacal pit a asi jednou za mésic ji fyzicky
napadat. Dochazelo k tomu u druha doma. VétSinou poté, co si pozval na navstévu
kamarady a opil se. Zalobkyné s nim nebydlela ve spole¢né domicnosti. Pouze za nim
domu jezdila. Bydlela s matkou a synem. Jakmile doslo k napadeni, vratila se k matce.
Druh za ni po néjaké dobé prijel a chtél, aby se k nému vratila. To zalobkyné odmitla,
nacez ji zacal vyhrozovat, ze ublizi také synovi a matce. Po fyzickém napadeni v roce 2019
se zalobkyné obratila na policii, s jejim druhem provedli fizeni a ulozili mu 10 dni odnéti
svobody. Kdyz se s vézeni vratil, zalobkyni zbil a vyrazil ji zuby. Tento incident jiz policii
neoznamila, protoze se bala. Zustavala doma a lécila se. Od 1éta 2019 druha nevidéla. Malo
vychazela z domu, protoze vesnice, kde druh bydli, je blizko jeji vesnice a bala se ho
potkat. Chtéla vycestovat jiz v té dobé, ale jeji syn jesté nebyl plnolety, proto pockala. Do
CR Zzalobkyné ptijela v srpnu 2020. O mezindrodni ochranu pozadala poté, co ji konil
bezvizovy pobyrt.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé prvodu z listopadu 2020 (,Hodnoceni
Moldavska®) a Informaci OAMP - Bezpecnostni a politickd situace v zemi z Cervna 2020
(»Informace OAMP®). Na zakladé téchto informaci zalovany zhodnotil, ze Moldavsko
splnuje podminky pro jeho zafazeni na seznam bezpecnych zemi ptvodu. Poukazal na to,
ze v pripadech, ve kterych zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, jej tizi zvysené
dukazni bremeno. Je na ném, aby prokazal, ze v jeho pfipadé danou zemi za bezpecnou
povazovat nelze. To se zalobkyni nepodarilo.

Z informaci o Moldavii sice plyne, ze se neda vyloudit existence pripadt pronasledovani
v podobé nepfiméreného nebo diskrimina¢niho trestniho stihani. To se ale tyka hlavné
politickych oponentt, jejich obhajcti nebo lidskopravnich aktivistd. Zalobkyné do této
kategorie nepatri. Neuvadéla, ze by méla problémy se statnimi organy. A pokud jde o
obavy zalobkyné z jednani jejiho druha, toto nelze povazovat za pronasledovani, pro které
by Moldavsko nebylo moZné povazovat za bezpetnou zemi puvodu. Zalobkyné se
s druhem od cervna 2019 nevidéla. Nelze tedy tvrdit, ze by se ji snazil hledat a ze by ji
bezprosttedné ohrozoval. Azylové relevantni by obavy zZalobkyné navic byly pouze
v pHpadé, Ze by neméla moznost ziskat ochranu v zemi pivodu. Zalobkyné se na policii
obratila pouze jednou a vedlo to k postihu jejtho druha. Poté jiz ochranu nevyhledala.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by pro ni nebyla dostupna. Z informaci o zemi ptivodu
plyne, Ze moldavsti obfané mohou na ochranu svych prav vyuzit legalni pravni
prostredky, jako je pomoc ombudsmana.

Zavérem zalovany dodal, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu povazuje za

/v v / . / ’ A > A v
podanou uclelové, pouze scilem legalizace pobytu na dzemi CR. Zadost podala az
v souvislosti s koncicim bezvizovym pobytem. Sama ptiznala, ze se jiz chystala vratit se do
vlasti, protoze odjezdem si pouze chtéla vy¢istit hlavu a odpocinout si od nasilnického
druha. Jeji znama ji ale poradila, aby pozadala o mezinarodni ochranu. Legalizace pobytu
vSak neni divodem pro udéleni ochrany.
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Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o0 azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. OAM-781/ZA-ZA11-K12-

2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobkyné jako zjevné nediivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobkyné¢ namita, e domnénka o oznaleni uréité zemé pavodu jako bezpetné, je
vyvratitelnd. Zalovany musi v kaZdém jednotlivém pipadé zkoumat, zda lze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V ptipadé zalobkyné tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich podkladé pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze zcela obecné zpravy, které nemaji vazbu na individualni
duvody, pro které zalobkyné zada o mezinarodni ochranu. Tyto zpravy navic vypracoval
sam zalovany.

Pri aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu sice lezi vétsi Cast dikazniho bremene na
v M 4 v v Ve o 4 v v v v
zadateli. Neznamena to vs$ak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze
by zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich zprav o zemi
o v/ v 4 \4 / M v/ v . M /
puvodu. I vtomto pripadé ma zalovany povinnost fadné zjistit skutkovy stav. To ale
v/ vV Vv v v
v pripadé zalobkyné neudélal.

V ramci posuzovani existence U¢inné ochrany pro obéti domaciho nasili zalovany pouze

<. ’ 7 . .. . / v 7 v
popisuje pravni ramec, nikoli jeho praktické uplatriovani. To ale s ohledem na pozadavky
plynouci z kvalifikacni smérnice nestaci. V odtivodnéni rozhodnuti zalovaného chybi
skutkové zavéry ohledné toho, zda by se zalobkyni skuteéné dostalo efektivni ochrany ze
v/ v/ J /. o g / / o / v
strany prislusnych statnich organt. Zalovany se touto otazkou viubec nezabyval. To, ze se
v v / v . /7 . ey ’ ’ v .
zalobkyné nedomahala ochrany pred jednanim jejitho druha, neni pro posouzeni véci
relevantni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 74/2009-51 plyne, ze mohou
nastat situace, kdy neni mozné nebo ulelné trvat na predchozim pokusu zadatele o
mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi puvodu, pokud dana zemé neni ochotna
nebo schopna ochranu poskytnout.

Zalobkyné se ohradila proti argumentaci zalovaného, ze svou zadost o mezinarodni
ochranu podala pouze scilem legalizace pobytu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 5 Azs 6/2011-49, ze kterého plyne, ze skuteénost, ze zadatele vedla
k podani azylové zadosti také ,snaha o legalizaci pobytu®, nestaci to k zamitnuti jeho
v/ .. . v o / \2 V. . \4 4 4 4 4
zadosti jako zjevné nedivodné, protoze to nevylucuje, ze mu hrozi pronasledovani nebo
IN_ LS ~ Voo Ve v . /) /

vazna Gjma. Zalobkyné pritom uvedla skutecnosti, které jsou z pohledu zakona o azylu
relevantni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu. Trva na spravnosti svého rozhodnuti.
Zalobkyné v zalobé pouze zopakovala divody své zadosti o mezinarodni ochranu, na které
v / V.V ~ . / v/ /v / v 7
zalovany dostate¢né reagoval. Zalobkyni dal v ramci fizeni zalovany dostate¢ny prostor
k tomu, aby mohla uvést vSechny relevantni divody, pro které zadd o mezinarodni
ochranu. Skutkovy stav proto zalovany zjistil dostate¢né.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud rozhodl bez jednani,
protoze s tim oba ucastnici fizeni nakonec souhlasili.

Zaloba neni diivodna.

Moldavsko, s vyjimkou Podnéstti, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve
spojenti s § 2 bodem 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, povazuje za bezpecnou zemi puvodu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M *Vv v v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

U zemé zarazené na seznam bezpecnych zemi ptivodu se obecné predpoklada, ze
neporusuje prava vlastnich ob¢and a dodrzuje mezinarodni zavazky. Odpovédnost na
prokazani opaku pak lezi na zadateli (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29). Domnénka bezpecnosti dané zemé je vyvratitelna.
A kazdy zadatel ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se domnénka
bezpecnosti uplatnit neméla. Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel
ze zemé patrici mezi bezpeéné zemé puvodu, je jeho Gkolem presvédcit zalovaného, ze jeho
mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Musi pak
uvést natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na
hrozbu pronasledovani ¢i vazné (jmy v zemi puvodu (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 30, bod 14).

Zalobkyné prvné namitd, Ye Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav, protoZe si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V pfipadé pouziti institutu
bezpeéné zemé puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak
totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Ccelit
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Staci
tedy, aby si zalovany shromazdil podklady svédcici o tom, ze dana zemé spliiuje podminky
jejiho zafazeni, resp. ponechani na seznamu bezpeénych zemi pivodu. A tuto povinnost
zalovany dodrzel. Je proto postatujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani
rozhodnuti vyuzil pouze zpravy Hodnoceni Moldavska ve spojeni s Informaci OAMP.

Teprve pokud by zalobkyné vyvratila domnénku bezpec¢nosti zemé jejtho pivodu, musel
by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci
tvrzeni zalobkyné ve vztahu k jednotlivym diivodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany oviem dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobkyné domnénku bezpednosti
nevyvratila.

Dtvodem, pro ktery zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, byla obava z domaciho
nasili, tedy z jednani soukromé osoby. Tyto obavy sice mohou byt v uritych ptipadech
v zavislosti na dal$ich okolnostech relevantni z hlediska udéleni azylu nebo doplikové
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ochrany. Must v$ak byt splnéna také podminka, ze statni organy by proti domacimu nasili
nemohly nebo nechtély poskytnout ochranu.

Zalobkyné ma na jednu stranu pravdu v tom, ze zalovany se otazce dostupnosti ochrany
v 4 a4 v M v/ v v / v o 4
pred domacim nasilim nevénuje. Na druhou stranu, v pripadé bezpecné zemé puvodu plati
obecnd presumpce dostupnosti vnit'ni ochrany. Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich
prostredku ochrany totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné
v o 7V eev v ’ v . °
zemé puvodu. To znamena, ze jiz ozna¢enim Moldavska za bezpeénou zemi pavodu se
vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich prostfedkt ochrany existuje. Je pak
na zadateli, aby ptipadné tuto domnénku vyvratil, minimalné prostrednictvim konkrétnich
skutkovych tvrzeni svédlicich o tom, ze vjeho pfipadé by vnitfni ochrana dostupna
nebyla. Zalobkyné ale takové tvrzeni neuvedla.

V ramci pohovoru tvrdila, ze kdyz se v jednom pripadé v souvislosti s jejim napadenim ze
strany druha obratila na policii, vedlo to k jeho postihu. Lze tedy tvrdit, ze statni organy
zalobkyni poskytly ochranu. Poté, co ji druh napadl znovu v roce 2019, se jiz zalobkyné na
policii ani jiny statni organ z vlastniho rozhodnuti neobratila. Lidsky sice 1ze pochopit jejt
obavu z nasledného jednani jejiho druha v pripadé, ze by se na policii obratila. Pohledem
azylového prava ale tato subjektivni neochota zalobkyné neni relevantnim davodem, pro
ktery nelze trvat na predchozim pokusu zadatele usilovat o ochranu v zemi puvodu. Pokud
to ovSem zalobkyné nezkusila, ani neuvedla zadny relevantni divod, pro ktery by bylo
mozné predpokladat, e by vnitfni ochrana v jejim pipadé nebyla dostupni. Zalovany
proto nemél povinnost blize zkoumat dostupnost ochrany pred domacim nasilim
v Moldavsku.

Co se tyCe posledni namitky, kterou zalobkyné rozporuje zavér zalovaného o tcelovosti
jeji zadosti o mezinarodni ochranu, v tomto bodu ma zalobkyné pravdu. Krajsky soud
nerozumi neustalé potfebé zalovaného témér v kazdém rozhodnuti, kterym nevyhovi
v/ M M 4 4 o v M) A v v
zadosti 0 mezinarodni ochranu, zduraznovat jeji ucelovost a obvinovat zadatele z toho, ze
se jejim podanim snazi pouze legalizovat pobyt. Ackoliv zalovany muze mezinarodni
ochranu vnimat jako vyjimecny institut (kterym ale viibec neni; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.5 Azs 207/2017-36, bod 45), slouzi primarné
k tomu, aby zadateli umoznila legalné setrvat na Gzemi statu, ktery mu ochranu poskytl.
Kazda Zddost o mezindrodni ochranu ve skutecnosti slouzi pravé k legalizaci pobytu. Ovsem
pouze pri spinéni zakonnych podminek. Ukolem zalovaného v tizeni o kazdé jednotlivé
zadosti o mezinarodni ochranu je posoudit, zda zadatel tyto podminky spliiuje. Nic vic.
Zalobkyné pritom uvedla divody, které by za jinych okolnosti mohly mit z pohledu
y : : o v : e

mezinarodni ochrany relevanci. Krajsky soud proto povazuje za lidsky necitlive, pokud
zalovany tyto divody bagatelizuje a zalobkyni osocuje z Géelového jednani.

I pfes divodnost této namitky vSak rozhodnuti Zalovaného z vySe uvedenych divoda
obstoji. Vyrok o zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost totiz zalovany nedinil

. ’ v 4 v v v/ . ’ 4 v 4
primarné na tom, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pozdé. Stoji na tom,
4 4 v B v v M v M4 o 4
ze zalobkyné nevyvratila domnénku bezpecnosti zemé jejtho puvodu. A vtom ma
zalovany pravdu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni



6 41 az 8/2021

24. Krajsky soud pro nediavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyjznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 28. Gnora 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: X



