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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Kostka Krasna Lipa, p. o., ICO: 75139090,
sidlem Masarykova 1094/4, 407 46 Krasna Lipa,
zastoupena JUDr. Zbynkem Prazakem, advokatem,
sidlem Jugoslavska 112/23, 407 46 Krasna Lipa,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 13693/20/5000-10610-711844,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j.
13693/20/5000-10610-711844, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byly potvrzeny dva
platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“), a to platebni
vymér ze dne 27. 6. 2014, ¢. 135/D/2014, ¢&. j. 1592688/14/2500-04703-506757 (dale
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obvykle jen ,platebni vymér ¢. 1%), a platebni vymér ze dne 26. 6. 2014, ¢. 136/D/2014, ¢. ;.
1592698/14/2500-04703-506757 (dale obvykle jen ,platebni vymér ¢ 2%). Platebnim
vymérem ¢. 1 spravce dané podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®) a podle § 139 a § 147 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datiovy fad*) vyméril
zalobkyni odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpodtové kazné ve vysi 134 122 K¢.
Platebnim vymérem ¢. 2 spravce dané podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoc¢tovych pravidel a
podle § 139 a § 147 dariového fadu vyméril zalobkyni odvod do statniho rozpocétu za
poruSeni rozpoltové kizné ve vydi 23 669 K& Zalobkyné se doméihala nejen zruSeni
rozhodnuti zalovaného, nybrz 1 obou platebnich vyméra spravce dané v rozsahu, v jakém
byly napadeny odvolanim.

. Soud podotyka, ze zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné proti vyse uvedenym
platebnim vyméram jiz podruhé, kdyz predchozi dvé rozhodnuti zalovaného, kterymi
\4 4 v 4 4 . v 4 / vV o Vv
zalovany rozhodl samostatné o odvolanich proti obéma platebnim vymeértim, byla zrusena
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12.3.2019, ¢ 5. 15 Af 103/2015-110 (dale nékdy téz
szrusujici rozsudek). Divodem zruSeni rozhodnuti zalovaného byla skutecnost, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadenych rozhodnuti, nemél oporu ve
’ 4 . . . VvV Vv / Ve 4 4 4 4 / v 4 vV o ’
spravnim spise, jelikoz zalovany pri svem rozhodovani vychazel vyhradné ze zavéra, ktereé
mu sdélil poskytovatel dotace Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen
« Vv 4 v . . VVe v 4
sposkytovatel dotace®), aniz tyto zavéry jakkoli ovéril. Véc byla tedy soudem vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné predeslala, ze v obdobi od 17. 12. 2012 do 11. 6. 2014 u ni z podnétu
poskytovatele dotace, ktery vyjadril podezieni na poruseni rozpoctové kazné, probihala
danova kontrola zamérena na Cerpani dotace na realizaci projektu ,Aktivizace rodin®, reg.
¢. CZ 1.04/3.2.01/19.00248 (dile jen ,projekt“). Podle zalobkyné je cely spor veden o
vyklad formulace uvedené v rozhodnuti poskytovatele dotace o pfiznani dotace ze dne 22.
6. 2011, ¢. OP LZZ - ZS 824 - 785/2011, (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®) a o vyklad
Metodiky zpusobilych vydaji operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost MAD 95
vydané poskytovatelem dotace dne 1. 1. 2011, ¢islo vydani 1.6 (dale jen ,metodika MAD®).
Zalobkyné¢ namitala, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté jen opakuje
argumenty uvedené ve zpravé o kontrole, aniz by se meritorné vénoval vécnym a pravaim
argumentum zalobkyné, ve vztahu k nimz neuvedl zadné dtvody ¢i pravai rozbor, proc s
nimi nesouhlasil. V této souvislosti Zalobkyné poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 103/99 zdtraziiujici poZadavek na ¥adné a vylerpavajici zdtvodnéni rozhodnuti
organd verejné moci.

. Z metodiky MAD podle zalobkyné nevyplyva, ze by zpusobilé vydaje na konkrétni
¢innosti musely byt uvadény pouze v klicovych aktivitach; rozliSovacim znakem je pouze
jejich vécny obsah, tedy vynalozeni vydaje na aktivity v souladu s obsahovou strankou a
cili projektu.

. Zalobkyné namitala, %e na stranich 5 - 12 napadeného rozhodnuti uvedl Zalovany tabulku,
do které vSak nezahrnul argumentaci zalobkyné z jejich dfivéjsich podani predlozenych
spravci dané.

. Zalobkyné dale v Zalobé piikladmo uvedla tdajni pochybeni Zalovaného. V odstavci 12
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze odvolaci organ v souladu se
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spravcem dané z celkové ¢astky poskytnutych prostredkt vyloudil tu ¢ast nezpusobilych
vydaja, ktera byla pouzita v rozporu s cilem, na ktery bylo mozné poskytnuté finanéni
prostredky pouzit. Avsak cilem, na ktery bylo mozné prosttedky pouzit, je dle zalobkyné
pravé realizace klicovych aktivit. Nedoslo tedy k neopravnénému pouziti poskytnutych
prostredkt, nebot tyto prostredky byly pouzity na realizaci klicovych aktivit. Nemohly
tedy byt pouzity v rozporu s cilem dotace.

Dle nazoru zalobkyné zalovany v odstavei 20 odGvodnéni napadeného rozhodnuti

4 v V.o . 4 v/ V17 4 4 ./ 4 4 0 ¢ v v /4
nespravné slucuje ,povinné dalsi vzdélavani socialnich pracovnikd“ a to, ze ,presné
zaméreni odbornych akreditovanych kurzt bude stanoveno planem osobniho rozvoje®. To
jsou dvé rizné véci, dvé riizna ustanoveni rozhodnuti o dotaci. Ostatné v rozhodnuti jsou
oddélena carkou. Nejen z logického vykladu, ale i z jazykového vykladu rozhodnuti o
dotaci a z jeho systematického vykladu s odkazem na § 111 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2011 (dile jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) dle zalobkyné vyplyva, Ze rozhodnutim o dotaci predepsané vzdélavani
pracovniku nemusi byt provadéno pouze formou akreditovanych kurzu. V této souvislosti
v v / v v ’ . /v o .
zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v rozhodnuti o dotaci ve vyctu kurza je uvedeno 1
vzdélani ,preventista reCove vychovy®, coz neni a nebylo akreditované vzdélavani.

Zalobkyné upozornila, %e v odstavci 22 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
uvadi, ze standardy ani metodiky, jejich vytvareni, pfiprava, pfipominkovani ani
zpracovani nejsou uvedeny v popisu ¢innosti kli¢ovych aktivit projektu. Zalobkyné
namita, ze v rozhodnuti o dotaci se uvadi, ze zalobkyné ma povinnost naplnit
monitorovaci indikatory. Ty jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 rozhodnuti o dotaci, pficemz
indikator 07.57.00 vyslovné uvadi, ze v obci budou vytvofeny dvé nové metodiky.
Zalobkyné vytvafenim metodiky (standardd) postupovala podle rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ptitem? vytvorenim metodiky naplnila el dotace. Zalobkyné povaZuje pojmy
ystandard® a ,metodika“ pouzivané v oblasti socialnich sluzeb za shodné.

Dale zalobkyné namitala, ze v odstavci 27 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
4 4 v 4 v / M ./ v /7 Vv v v \4 v 71/ v
uvadi, ze spravce dané vzal v ivahu i vyjadreni zalobkyné, demuz vsak neodpovida fakt, ze
4 4 ./ v /7 v v .. v v M M / i
v napadeném rozhodnuti na vyjadreni zalobkyné nijak vécné nereaguje. Jinymi slovy, z
hlediska naplnéni zakladnich podminek tstavné souladného rozhodnuti je v vahu nevzal,
kdyz na né nereaguje.

Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v odstavci 30 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvadi, ze lel dotace bude naplnén prostrednictvim realizace klicovych aktivit,
pricemz zadna klicova aktivita neobsahuje vytvareni standardt kvality a metodik. Dle
4 v v v \2 / M M . v/ 4 M 4 4 ..
nazoru zalobkyné vSak zalovany cituje jen ¢ast rozhodnuti o dotaci a vytrhava ji ze
souvislosti z rozhodnuti o dotaci zfejmych. Rozhodnuti o dotaci v bodé 6.1 dafiovému
subjektu vyslovné uklada povinnost naplnit monitorovaci indikatory, tedy i vytvoreni
dvou novych metodik.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v odstavcich 34 a 37 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v / 4 4 v 4 / Ve i N4 4 4 8% b 4 v/
zalovany uvadi, ze konkrétni ¢innost souvisejici s konkrétni klicovou aktivitou neni ptimo
spojena s vydajem ke konkrétnimu klientu. To neni dle zalobkyné pravda a svéddi to o
tom, ze se zalovany neseznamil s podklady ve spise. V celkovem cerpani dotace byly
uvedeny konkrétni rodiny ¢i konkrétni jednotlivei, tedy konkrétni jména a specifikace
klientl - to je soudast vyhodnoceni projektu. Tyto tabulky byly poskytovateli predlozeny
(a poskytovatel k nim nemél zadné vyhrady). Uvadét jednotliva jména klientt do tabulky,
M 4 v/ / 4 b v i
jak o ni hovofi napadené rozhodnuti, by znamenalo ji jednak naprosto zneprehlednit,
jednak by to nedavalo vécny smysl. Provadéna {innost (napf. konkrétni samostudium
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urcité problematiky, tfeba nijemnich smluv ¢i ukondeni pracovniho poméru) se tykala
vétsiny osob, na které byl projekt zaméfen. Informaci o jednotlivych osobach Cerpajicich
vyhody z projektu poskytovatel v ptislusné ¢asti zpravy obdrzel. S kvalifikaci konkrétni
¢innosti (vykazané v projektu) jako Cinnosti nesouvisejici s klicovou aktivitou to vsak dle
zalobkyné nesouvisi - ani to nebylo v napadenych rozhodnutich vysvétleno (napt. pro¢ by
samostudium bez uvedeni konkrétniho jména nepatfilo do {innosti nezbytnych pro
realizaci projektu s pfimou vazbou na projekt). S vykladem terminu ,zpusobilé vydaje®
tak, ze musi byt uvedeno, kterého konkrétniho klienta se tykaji, zalobkyné nesouhlasi.
Jednak to metodika MAD takto neuvadi, a dale napt. v kapitole 2.4 metodiky MAD -
nakup sluzeb se hovofi napt. o zpracovani analyz, prizkumt, studii - a ty uz pojmové
nemohou byt spojeny s osobou ¢i skupinou osob. Obdobné v kapitole 2.5 metodiky MAD
se hovoti o ,zpusobilych vydajich® spojenych s dpravou pracovniho mista - ani ty
nemohou byt spojeny s osobou, které jsou sluzby dle projektu poskytovany. Ale z vykaza
o Cerpani dotace vyplyva, kterym osobam byly sluzby poskytovany - ¢ili i tyto vydaje
tykajici se nikoliv jedné osoby, ale vice ¢i vétsiny osob, kterym byly sluzby v ramci
projektu poskytovany, se tykaly konkrétnich osob, jen je to uvedeno ve vyhodnoceni
realizace projektu, nikoliv pfimo v reakci na kontrolni zji§téni. Zalobkyné to v datiovém
fizeni uvadéla, a proto spravce dané to mél provérit a zkontrolovat, eventualné dokazat, ze
tomu tak neni.

Zalobkyné namitala, Ze v odstavci 40 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi,
ze pouze ¢innosti spojené s primym kontaktem s klienty lze uplatnit jako zpUsobilé primé
naklady. Nic takového dle zalobkyné z rozhodnuti o dotaci nevyplyva. Plati pouze to, ze
vydaj musi byt vynalozen na aktivity v souladu s obsahovou strankou a cili projektu - coz
zalobkyné dolozila.

Zalobkyné uvedla, Ze v odstavci 44 od@vodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze
»vyrozuméni o vysledku vybérového procesu® nema na zavéry o poruseni rozpoctove
kazné zadny vliv. Ale zalobkyné jim argumentovala proto, ze poskytovatelem dotace byly
nékteré vydaje navrhované v zadosti z dotace vyjmuty, ale nebylo vyjmuto zpracovani
metodiky a standardu socialnich sluzeb. To zalobkyné uvedla jako neprimy dukaz toho, ze
pti poskytnuti dotace poskytovatel pocital s tim, ze dotace bude pouzita 1 na zpracovani
metodiky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal skutkové okolnosti ptipadu, odkazal na
obsah spisového materialu a uvedl, ze nesouhlasi snamitkou zalobkyné tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany je presvédcen, ze se
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami.
Skutecnost, ze zalovany hodnoti dikazy rozdilné od zalobkyné, vsak nelze shledat
nezakonnym postupem, nebot je to pravé zalovany (resp. spravce dané), kdo provadi
dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazia. Dle zalovaného nelze fakticky zameénovat
nedostate¢nost odtvodnéni napadeného rozhodnuti za subjektivné pocifovanou
nespokojenost s irovni odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ye v rAmci projektu v p¥iloze ¢. 1 rozhodnuti o dotaci byly stanoveny
klicové aktivity projektu, pricemz zadna z téchto klicovych aktivit ve svém popisu ¢innosti
neobsahuje ptipravu, pripominkovani, zpracovani ani vytvareni standarda, resp. metodik.
Projekt byl zaméren na doplnéni terénnich sluzeb, a to nové socialné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi (dale nékdy jen ,SAS®), odborné socialni poradenstvi (dale nékdy jen
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,OSP*), finanéni a pracovni poradenstvi. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyné méla Glelu
dotace dosihnout naplnénim kliCovych aktivit, pfi¢emz poskytnuté prostredky sméla
pouzit vyhradné na thradu zpUsobilych vydajt, jak je stanoveno v bodu 5.1 lasti 11
rozhodnuti o dotaci, kde je uvedeno, ze dotace je uréena na Ghradu zpisobilych vydajg,
které jsou definovany metodikou MAD. Dle zalovaného zalobkyné neprokazala, ze ji
uplatnéné naklady za cinnosti souvisejici se standardy a metodikou a administraci projektu
1ze uplatnit jako zpusobilé pfimé naklady.

K namitce zalobkyné, ze jeji povinnosti bylo také naplnit indikator 07.57.00 (pocet nové
vytvorenych ¢i inovovanych produktt, cilova hodnota 2 ks), ktery vyslovné uvadi, ze v
obci budou vytvoreny dvé nové metodiky, zalovany uvadi, ze naplnéni monitorovacich
indikatora nebylo predmétem kontroly spravce dané. Soucasné zalovany podotyka, ze ze
skutednosti, ze zalobkyné je povinna plnit monitorovaci indikatory, resp. ze skute¢nosti,
ze indikator 07.57.00 vyslovné uvadi, ze v obci budou vytvoteny dvé nové metodiky, nelze
bez dalstho dovozovat, ze vytvafenim metodiky ¢i standardG postupovala zalobkyné v
souladu s rozhodnutim o dotaci a jejich vytvorenim naplnila Gcel dotace (projektu), nebot
Gcéelem projektu nebylo vytvareni metodik ¢i standardd, ale poskytovani sluzeb klientim.

K namitce zalobkyné, ze ji nebyly zapocteny vynalozené niklady na neakreditovana
skoleni, zalovany uvedl, ze v § 111 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je sice
. ’ 4 o V17 4 4 vV . . /7 v \4 v M
vyjmenovano vice druht vzdélavani nez jen akreditovana, avsak zalobkyné byla povinna
respektovat podminky stanovené v rozhodnuti o dotaci a pracovniky skolit pouze v

. ’ v /7 v ° 1.7 / .o
akreditovanych kurzech, coz znamena, ze do zpusobilych vydaju lze zahrnout pouze
naklady spojené s akreditovanymi kurzy.

Zalovany neptisveddil ani Zalobni namitce, Ye uvedeni jmen a specifikace klientt nijak
nesouvisi s ,kvalifikaci“ konkrétni Cinnosti vykazané v projektu, nebot dle zalovaného
pouhym vykazanim nakladi jako zpusobilych nelze prokazat, ze se jedna o zpusobilé
v/ /4 4 M 4 v M 4 8% b M o 17/ v/ /4
primé naklady, pokud nejsou konkrétné spojené s klicovou aktivitou, tj. zptsobilé pfime
naklady musi mit vazbu na osoby uvedené v cilové skupiné, které spadaji pod nékterou z
klicovych aktivit. Pokud zalobkyné namita, ze zalovany nijak nevysvétlil, proé¢
samostudium bez uvedeni konkrétniho jména nepatti do ¢innosti nezbytnych pro realizaci
projektu s primou vazbou na projekt, nebot z rozhodnuti o dotaci nevyplyva, ze pouze
Ve i M 4 v/ / M M M o 17 v/ 4 /4
innosti spojené s primym kontaktem s klienty lze uplatnit jako zpusobilé primé naklady,
v / v M 4 v / v/ V.’ /
zalovany pro strucnost odkazuje na zavér vysloveny zdejsim soudem v bodu 23 zrusujiciho
rozsudku, Ze tato tvrzeni nebyla v odvolanich zalobkyné obsazena. Podle nazoru soudu
proto nebylo povinnosti zalovaného na takové neuplatnéné odvolaci namitky reagovat.

Zalovany neshledal dtvodnou ani nimitku, %e ,vyrozuménim o vysledku vybérového
procesu“ argumentovala zalobkyné proto, ze poskytovatelem dotace byly nékteré vydaje
navrhované v zadosti z dotace vyjmuty, ale nebylo vyjmuto zpracovani metodiky a
standardu socialnich sluzeb. Lze pouze zopakovat, ze Vyrozuméni o vysledku vybérového
procesu zadosti o finan¢ni podporu z OP LZZ na projekt ze dne 5. 5. 2011 je pisemnosti
vydanou pred vydanim rozhodnuti o dotaci, aproto nemad na zavéry o poruseni
rozpoctové kazné zadny vliv. Spravni organy jsou pri kontrole povinny vychazet ze
zavaznych podminek rozhodnuti o dotaci, na zakladé kterého byla dotace zalobkyni
poskytnuta, a kterymi se méla pfi realizaci projektu ¥Hdit. Zalovany tedy nepovaZuje
predmétnou pisemnost za dukaz, ktery by prokazal, ze zalobkyni nespravné uplatnéné
vydaje jsou zpusobilymi pfimymi vydaji projektu.

Zalovany setrval na svém nazoru, %e v daném p¥padé byla Zalobkyni porufena podminka
stanovena v bodu 5.1 ¢asti II rozhodnuti o dotaci, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni
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rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Postup spravce dané,
ktery platebnimi vyméry vyméril zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vysi 134 122
K¢ a odvod do statniho rozpoctu ve vysi 23 669 K¢ byl souladny se zakonem.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 3. 8. 2020 uvedla, Ze alovany v predni &sti svého vyjadreni
argumentuje rozhodnutimi soudd v jinych vécech s tim, pro¢ v podstaté neni povinen se ke
vSem namitkam zalobkyné vyjadfovat. V tom ale neni ,jadro pudla“, Zalobkyné se
neodvolava na formalni aspekty sporu, nybrz ji jde o to, Ze svou ¢innosti naplnila smysl a
cile projektu ,Aktivizace rodin“, a to v souladu s rozhodnutim o dotaci a metodikou
MAD. Postupovala tak, jak odpovidalo obsahu rozhodnuti o dotaci, pridemz
nezanedbatelnou Cast prosttedkt téz nezbytné vynalozenych na realizaci projektu hradila
»ze svého, nikoliv z dotace.

V bodé 23 svého vyjadreni uvadi zalovany, ze ,naplnéni monitorovacich indikatora nebylo
v v ’ Vi v v ’ v 5 ’
predmétem kontroly spravce dané“. Tomu zalobkyné nerozumi. Vzdyt pokud spravce
dané ma zjistit, zda zalobkyné porusila ¢i neporusila rozpoctovou kazen, musi vychazet ze
vSech povinnosti, které byly rozhodnutim o poskytnuti dotace zalobkyni ulozeny, tedy i z
povinnosti naplnit monitorovaci indikatory. Z bodu 3 rozhodnuti o dotaci dle zalobkyné
/ 4 \4 /v 4 . M M 4 N4 v \4 /4
vyplyva, ze UcCelem dotace (cilem projektu) je doplnit stavajici sluzby o sluzby nové,
VeV \4 4 v . 4 8% / S v . i .. /4 .
pricemz cil bude naplnén realizaci klicovych aktivit. A témi jsou mimo jiné realizace
socialné aktivizacnich sluzeb, odborného socialniho poradenstvi, finan¢niho poradenstvi a
pracovniho poradenstvi.

Zalovany v bodé 23 svého vyjadieni uvadi, Ze telem projektu nebylo vytvareni metodik,
ale poskytovani sluzeb klientim. To ale dle zalobkyné odporuje vyse uvedenému cili
. / v v ’ e e v . / v

projektu a také tomu, ze v bodé 6 rozhodnuti o dotaci je zalobkyni vyslovné stanovena
povinnost naplnit monitorovaci indikatory, které jsou uvedeny v ptiloze ¢. 4 rozhodnuti o
dotaci, pficemz tato priloha je podle odstavce 7 zivérecného ustanoveni rozhodnuti o
dotaci (¢ast V.) soucasti rozhodnuti o dotaci. Indikator 07.57.00 (pocet nové vytvorenych ¢i
. / o / v ’ 4 \4 . v v /4 .
inovovanych produktd), vyslovné uvadi, ze v obci budou vytvofeny dvé nové metodiky
socialni sluzby. Z toho vyplyva, ze vytvoreni téchto metodik je Glelem projektu, kdyz
rozhodnuti o poskytnuti dotace uklada metodiky vytvorit. Vytvorené metodiky pomahaji
naplnéni cile projektu, tedy pomoci lidem, kteti se nachazeji v takové situaci, ze socialné
aktivizacni sluzby a poradenstvi pottebuji.

Zalovany uvadi v bodé 24 svého vyjadreni, Ze poskytovatel uréil, %e pro predmétné
aktivity bude skoleni probihat prostrednictvim akreditovanych kurzt. To ale dle
zalobkyné neni pravda. V zavéretném ustanoveni rozhodnuti o dotaci (Cast V.) se v
odstavci 7 uvadi, ze soucasti rozhodnuti je i priloha ¢. 4 - Prehled monitorovacich
indikatort. A v této priloze poskytovatel dotace u indikatoru 07.46.13 (pocet uspésnych
absolventl kurza) vyslovné uvadi, ze akreditované vzdélavani bude zajisténo jednak jako
akreditované vzdélavani podle zakona o socialnich sluzbach v rozsahu min. 24 hodin za
rok pro kazdého pracovnika (to bylo zalobkyni dodrzeno), jednak i dal$i vzdélavani, které
jiz neni akreditovano, ale jde o vzdélavani podle zakona o socialnich sluzbach (logopedicky
asistent). Toto vzdélavani bylo nezbytné pro naplnéni monitorovacich indikatora.
A presto je toto dalsi vzdélavani ¢lent tymu spravcem dané napadano ne proto, ze by
nesouviselo s UcCelem poskytnuti dotace, ale proto, ze nebylo akreditovano. Takovyto
formalni vyklad rozhodnuti o dotaci neodpovida Gcelu a smyslu poskytnuti dotace ani
spravnému vykladu rozhodnuti o dotaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 qV / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméfil na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz v tomto
v . ’ 2 v v \ v o4 Ve . .
sméru nebylo zcela jasné, zda zalobkyné neprezkoumatelnost v zalobé namita, ¢i nikoli.
Zalobkyné namitala v zalobé, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté jen opakuje
argumenty uvedené ve zpravé o kontrole, aniz by se meritorné vénoval vécnym a pravnim
o \4 v . \4 v/ 4 o Ve 4 4 v
argumentum zalobkyné, ve vztahu k nimz neuvedl zadné davody ¢i pravai rozbor, proc s
nimi nesouhlasil. Uvedena namitka zalobkyné dle nazoru soudu smétuje pravé
k neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti, ackoli  vyslovnou  namitku
neprezkoumatelnosti zalobkyné v zalobé nevznesla. Ve svém vyjadreni ze dne 3. 8. 2020
uvedla zalobkyné, ze zalovany v pfedni Casti svého vyjadreni argumentuje rozhodnutimi
o .. / v 4 v v 4 . v 4 . 4 \4 v
soudu v jinych vécech s tim, pro¢ v podstaté neni povinen se ke vS§em namitkam zalobkyné
vyjadfovat. V tom ale dle zalobkyné neni ,jadro pudla“, Zalobkyné se neodvolava na
formalni aspekty sporu, nybrz jde ji o to, ze svou ¢innosti naplnila smysl a cile projektu.
Dle nazoru soudu uvedena argumentace zalobkyné svédci spiSe pro zavér, ze zalobkyné
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nenamita. Nicméné s ohledem na uvedené
nejasnosti se soud presto otazkou neprezkoumatelnosti zabyval, nebot prezkoumatelnost
rozhodnuti je predpokladem pro jeho prezkum po skutkové a pravni strance.

Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle ktereé plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi v¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, . j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych
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skutednosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢ j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany
v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ziejmé, z jakych zjisténi vychazel,
jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti
¢ita 23 stran textu, ve kterém se zalovany velmi podrobné vénoval jednotlivym namitkam
zalobkyné, jak tém uvedenym pfimo v odvolani, tak i tém uvedenym na vyzvu zalovaného
v podani zalobkyné ze dne 11. 2. 2020 (viz body 16 a 32 - 45 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

K namitce zalobkyné, Ze na stranach 5 - 12 napadeného rozhodnuti uvedl zalovany
tabulku, do které v$ak nezahrnul argumentaci zalobkyné =z jejich drivéjsich podani
v v 4 ’ . v ’ 4 \4 v / Vv v v 4
predlozenych spravci dané, soud uvadi, ze zalovany argumentaci zalobkyné v dostate¢ném

b / 4 4 Vev v v/ M . / .
rozsahu uvedl na jinych mistech rozhodnuti, pfiCemz se vyporadal s jednotlivymi
/e v v . . J N v
namitkami zalobkyné a je vcelku logicke, Ze uvedenou argumentaci zalobkyné nemohl
\4 / /4 v M v /4 4
zalovany v zajmu prehlednosti vmeéstnat do tabulky v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze v odstavci 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
4 ’ \4 ’ v / . 4 vV /' v v \4 v 4 4 \4
uvadi, ze spravce dané vzal v ivahu i vyjadreni zalobkyné, cemuz vsak neodpovida fakt, ze
4 4 4 vV /7 vV v .. v v . 4 N /
v napadeném rozhodnuti na vyjadreni zalobkyné nijak vécné nereaguje. Soudu neni zrejmy
vyznam uvedené namitky, ktera se vztahuje k 4dajnému nespravnému postupu spravce
dané, ktery dle nazoru zalobkyné nereagoval na jeji vyjadfeni v napadeném rozhodnuti.
Soudu nenti jasné, které své vyjadreni, na které tdajné nebylo reagovano, ma zalobkyné na
mysli a zda napadenym rozhodnutim mini zalobkyné rozhodnuti zalovaného ¢i platebni
vyméry spravce dané. Soud shledal, Ze v odstavci 27 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany zabyval namitkou zalobkyné, ze spravce dané nezohlednil vyjadteni zalobkyné
Vv, ) / / . v / ~ / / v v / v
predkladana v ramci dariové kontroly. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze spravce dané se
zabyval vyjadrenimi zalobkyné ve zpravé o danové kontrole, ktera byla projednana
s zalobkyni, pricemz soud shledal, ze toto tvrzeni zalovaného odpovida dle obsahu
’ 4 . v . / 4 \4 4 7 v/ 4 v/ . v/ /4
spravniho spisu skute¢nosti. Soud podotyka, ze spravni tizeni tvofi jeden celek a pripadné
nedostatky prvostupriového rozhodnuti muze napravit odvolaci organ.

Podle nazoru soudu pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti je rovnéz treba
zohlednit skute¢nost, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2 As 337/2016-
64); takova situace v$ak v projednavané véci nenastala. Soud proto dospél k zavéru, ze
rozhodnuti  Zalovaného je prfezkoumatelné, kdyz namitky zalobkyné stran
neprezkoumatelnosti vyhodnotil soud jako neduvodné.

Poté soud pristoupil k hodnoceni dalsich Zalobnich namitek, pficemz shledal, ze zakladni
spornou otazkou mezi Ucastniky je posouzeni, zda nékteré vydaje zalobkyné, vyactované
v ramci poskytnuté dotace, 1ze uplatiovat v ramci poskytnuté dotace jako ptimé naklady
projektu, kdyz nékteré vydaje zalobkyné nebyly spravnimi organy uznany za zpusobilé
primé naklady.

Podle bodu 5.1 ¢asti II. rozhodnuti o dotaci plati, ze ,dotace je urcena pouze na iihradu
zpuisobilych vydaji. Zpiisobilé vydaje jsou definoviny Metodikou zpisobilych vydaju OP LZZ
(metodika MAD - poznamka soudu), kterd je k dispozici na www.esfcr.cz.“ Z rozhodnuti o
dotaci dale plyne, ze zptsobilé vydaje maji formu pfimych a neptimych nakladu, pficemz
vySe neprimych nakladd je odvozena od prokazanych primych naklada s tim, ze nepfimeé
naklady ¢ini 14 % prokazanych pfimych nakladd (viz bod 5.2 ¢asti II. rozhodnuti o dotaci).
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Soudasti spravniho spisu je metodika MAD, ze které plyne, ze podpora poskytnuta
projektim realizovanym OP LZZ se vztahuje pouze na zpUsobilé vydaje, pri¢emz v bodé 1
metodiky MAD jsou vymezeny podminky, které musi vydaje spliiovat, aby byly vydaji
zpusobilymi. Mezi podminky patfi mimo jiné posouzeni Ucéelu vydaje, kdy zptsobilym
vydajem je pouze takovy vydaj, ktery .je nezbytny pro realizaci projektu a musi mit primon
vazbu na projekt (tj. musi byt vynaloZen na aktivity v souladu s obsahovou strankou a cili
projektu).“ Dale je uvedeno, ze ,u neprimych nakladii se neposuzuje zpiisobilost jednotlivého
vydaje - md se za to, Ze tyto vydaje vznikly a jsou zpusobilé ve vysi odvozené z podilu neprimych
nakladii na primyjch nakladech stanoveného v rozhodnuti o poskytnuti dotace.“ V bodé 2.7.1
metodiky MAD se uvadi, ze . neptimé ndklady projektu jsou ndklady, které nejsou nebo
nemohou byt primo spojené s konkrétni aktivitou daného projektu. Tyto ndklady zahrnuji
naklady spojené s administraci projektu. Ddle mezi né patri také naklady, které souvisi s praci
s cillovou skupinou, nicméné vznikaji v ramci béznych ¢innosti organizace prijemce, a nelze je
proto jednoznacné privadit k aktivitim projektu.“ V bodu 2.7.2 metodiky MAD jsou
demonstrativné vymezeny neprimé naklady projektu.

V bodu 3 dasti L. rozhodnuti o dotaci je vymezen Gcel dotace tak, ze cilem projektu je
doplnit stavajici terénni sluzby organizace o sluzby nové, a to socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny sdétmi a odborné socidlni poradenstvi, a zajistit financni a pracovni poradenstvi.
Prostrednictvim téchto sluzeb podporit osoby v krizové situaci, podporit a stabilizovat rodiny,
aktivizovat, motivovat a podporovat zdjemce p¥i hledini a udrieni zaméstnini. Ulel dotace
bude naplnén prostrednictvim realizace klicovych aktivit uvedenych v priloze & 1 rozhodnuti.”

V priloze ¢. 1 rozhodnuti o dotaci jsou vymezeny jednotlivé klicové aktivity, pri¢emz pod
¢. 2 se nachazi klicova aktivita ,Realizace socialné aktivizaénich sluzeb pro rodiny s détmi“
v/ /v 4 . i 4 4 4 /7« M
a pod ¢islem 3 klicova aktivita ,Realizace odborného socialniho poradenstvi.“ V popisu
realizace téchto dvou klicovych aktivit jsou uvedeny dinnosti spadajici pod predmétnou
aktivitu, pfiemz o tvorbé standardd ¢i metodik zde neni zadna zminka. U obou klicovych
aktivit je uvedeno, ze naklady spojené s aktivitou jsou popsany v priloze ,Popis zajisténi
socialnich sluzeb a navazujicich aktivit.”

V priloze ,Popis zajisténi socialnich sluzeb a navazujicich aktivit“ je v oddilu oznaceném
»Naklady spojené s klicovou aktivitou“ u obou zminovanych klicovych aktivit uvedeno,
ze do nakladd patfi mimo jiné osobni naklady - mzdy socialniho pracovnika SAS a
pracovnika v socialnich sluzbach SAS, a dale naklady na nakup sluzeb - zavadéni standardt
kvality do praxe.

Podle § 99 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,kvalita socidlnich sluzeb se p7i
vykonu inspekce ovéruje pomoci standardii kvality socidlnich sluzZeb. Standardy kvality
socidlnich sluzeb jsou souborem kritérii, jejichZ prostiednictvim je definovdana iroveri kvality
poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti persondlniho a provoznibho zabezpeceni socidlnich sluzeb
a v oblasti vztahii mezi poskytovatelem a osobama.“ Podle odstavce druhého plati, ze ,plnéni
standardi kovality se hodnoti{ systémem bodu.“ Podle odstavce tfettho plati, ze ,o0bsab
jednotlivych standardii kvality a bodové hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.“ Obsah
standardu kvality socialnich sluzeb je vymezen v ptiloze 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska o socialnich sluzbach®).

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyZ neuznaly jako p¥imé
naklady jeji mzdové vydaje souvisejici s tvorbou standardt kvality a jejich zavadénim do
praxe. V této souvislosti namitala, ze z metodiky MAD nevyplyva, ze by zptsobilé vydaje
na konkrétni ¢innosti musely byt uvadény pouze v kli¢ovych aktivitach. Zaroven
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zalobkyné upozornovala, ze pojmy ,standard“ a ,metodika“ jsou v oblasti socialnich sluzeb
shodné.

K uvedené zalobni namitce soud uvadi, ze souhlasi s posouzenim zalovaného v bodé 19
/4 4 v 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti v tom sméru, ze naklady na pfipravu, pfipominkovani, zpracovani
a vytvareni standardua nepatfi do pfimych nakladu projektu, nybrz do naklada neptimych.
Jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢&. 5. 15 Af
103/2015-110, soud konstatoval, ze zastava nazor, ze vytvareni standarda kvality nemtze
byt soucasti projektu, na ktery byla zalobkyni poskytnuta dotace, nebot standardy kvality
jsou na zakladé zmocnujictho § 99 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach definovany v
priloze ¢. 2 vyhlasky o socialnich sluzbach. Soud dale ve zrusujicim rozsudku konstatoval,
\4 i 4 4 \4 v v v/ 4 4 v 4 ) i
ze sice nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze soudasti zavadéni standardd kvality do praxe
musi byt 1 jejich vytvafeni, nicméné ma za to, ze jednim z cili projektu mohlo byt i
vytvoreni metodiky sluzby odborného socialnitho poradenstvi a metodiky socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi a ze tvorbu téchto metodik 1ze povazovat za soucast
zavadéni standardt kvality do praxe. Pokud tedy zalobkyné uplatnila k proplaceni z
prostredku dotace vydaje na vytvareni metodik, mohly by tyto vydaje byt zptsobilé.

Soud nyni navazal na své zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku popsané v predchozim
odstavci. Zalobkyné uvadi v zalobé, Ze pojmy ,standard“ a ,metodika“ jsou v oblasti
socialnich sluzeb shodné. Avsak soud zjistil, Ze v fadé dokumentd, které jsou soudasti
’ ’ . v v . .y v, . ’
spravniho spisu, zalobkyné tyto pojmy rozlisovala. V zadosti o poskytnuti dotace ze dne 7.
6. 2011 je v popisu pozice v projektu u nékolika zaméstnanca zalobkyné uvedeno, ze do
M 4 v/ 4 4 i o ./ 4 \4 v/ vV Vv 717
jejich prace patti zpracovani metodiky a standardt socialnich sluzeb, pfipadné ze se podili
na pripravé standardt a metodik. Dale soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze zalobkyné
podanim ze dne 22. 2. 2012 zaslala poskytovateli dotace doplnénou Monitorovaci zpravu C.
1, véetné priloh, pricemz jednou zpfiloh bylo vyjadfeni zalobkyné k opravam
monitorovaci zpravy pozadovanym poskytovatelem dotace. Ve zminovaném vyjadreni
v v . . .y ’ v ’ v ’ v
zalobkyné popisuje dva produkty socialni sluzby, které dosud nebyly naplnény s tim, ze se
. ’ . v . v / v v .V ’
jedna o metodiku sluzby OSP a metodiku sluzby SAS. Dale zalobkyné ve zmiflovaném
<7 Vv / 7 17 v - 3 s v

vyjadteni uvadi, ze ,ryto metodiky budou navazovat na standardy socialnich sluZeb.
Ve sledovaném obdobi zpracovivali pracovnici socialni sluzby standardy kvaliry. Ve
sledovaném obdobi zpracovali standard & 1 - 6. Zbyvajici standardy budou dopracoviny
v ndsledujicich  monitorovacich obdobich. (...) Po dopracovini standardsii kvality budou
v poslednim monitorovacim obdobi dopracoviany obé metodiky jako nové vytvoreny produkt.“

Z 4daja uvedenych v predchozim odstavci je dle soudu zcela zjevné, Ze sama zalobkyné
chape pojmy ,standard“ a ,metodika“ jako rozdilné. Soud podotyka, ze v predchozim
odstavci uvedena monitorovaci zprava se vztahovala k obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011.
Pro prehlednost soud uvadi, ze s tvorbou dvou metodik ke zminovanym dvéma socialnim
sluzbam se skuteéné pocitalo v projektu, kdyz uz v zadosti o dotaci zalobkyné uvadéla
k monitorovacimu indikatoru 07.57.00, ze v obci budou vytvoreny dvé nové metodiky
socialni sluzby, a to metodika sluzby OSP a metodika sluzby SAS. Tyto dvé metodiky jsou
rovnéz zminény v ramci ,Prehledu monitorovacich indikatort®, ktery tvofi prilohu ¢. 4
rozhodnuti o dotaci. Naklady, které nebyly spravnimi organy uznany zalobkyni
v souvislosti s praci na standardech, jsou mzdové naklady zalobkyné (dolozené pracovnimi
vykazy zaméstnanct) za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011, tedy za stejné obdobi, které
pokryvala Monitorovaci zprava ¢. 1. V pracovnich vykazech zaméstnancu zalobkyné za
uvedené obdobi neni uvedena zadna prace na vytvareni metodiky, nybrz jsou pouze
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uvadény prace se standardy, coz koresponduje s vy$e zminiovanym vyjadrenim zalobkyné,
ze s tvorbou dvou metodik se pocitalo az v pozdéjsi fazi. Z uvedenych skutednosti plyne,
ze spravnimi organy neuznané naklady se nemohly tykat dvou metodik uvedenych
v monitorovacich indikatorech projektu, jelikoz sama zalobkyné uvedla, Ze s jejich
tvorbou se polita az v pozdéjsi fazi. Neni proto treba, aby se soud zabyval otazkou, zda
naklady na tvorbu téchto dvou konkrétnich metodik pati mezi pfimé naklady, jelikoz
tyto naklady na dvé metodiky nebyly vibec zalobkyni uplatnény u poskytovatele dotace
ve sledovaném obdobi 2. pololeti 2011 jako ptimé naklady hrazené z dotace, procez
nemohly byt ani postizeny platebnimi vyméry spravce dané. Soud proto nemuze shledat
divodnou namitku zalobkyné, ze v pracovnich vykazech zmiriované prace na standardech
jsou pracemi na vytvafeni dvou metodik ke dvéma socialnim sluzbam uvedenym
v monitorovacich indikatorech.

Co se tyce praci na standardech, shledal soud, ze se v pracovnich vykazech zaméstnanct
zalobkyné vyskytuji Gdaje o pracich na tvorbé standardd, které jsou ¢islovany (¢. 1-12),
avsak blizsi oznaceni jednotlivych standardt neni obvykle uvedeno. Vyjimkou je standard
¢. 1, u kterého jsou na pracovnich vykazech uvedeny dopliujici Gdaje, a to napftiklad cile,
okruh osob, poslani sluzby atd. Dle soudu je zfejmé, ze prace na takto zalobkyni
oznaCenych standardech navazuji na definice obsahu standardt kvality v priloze ¢. 2
vyhlasky o socialnich sluzbach, kde vbodé prvnim oznaleném jako ,Cile a zdsady
poskytovani socidlnich sluzeb“ se pod pismenem a) uvadi, ze ,poskytovatel md pisemné
definoviano a zvereinéno poslani, cile a zdsady poskytované socidlni sluzby a okrub osob, kterym
. v « v v . v/ 7V ’ )
je urcena...“ Obdobné lze usuzovat, ze 1 dalst standardy zpracované zalobkyni se vztahuji ke
kritériim standardt kvality uvedenym v pfiloze ¢. 2 vyhlasky o socialnich sluzbach.
Standardy kvality jsou v zdkoné o socialnich sluzbich vymezeny jako soubor kritérii,
VeV A2 M 4 L M v/ v /v A 4 v 4
pricemz jednotliva kritéria jsou uvedena v priloze ¢. 2 vyhlasky o socialnich sluzbach.

V predchozim zrusujicim rozsudku soud uvedl, Ze praci na standardech kvality nelze
v v/ M M M \4 M M . 4 v/ v
povazovat za soucast projektu, jelikoz standardy kvality jsou definovany v priloze ¢. 2
vyhlasky o socialnich sluzbach. Poté, co zalovany v navazujicim fizeni doplnil do
spravniho spisu dukazni material (vykazy prace jednotlivych zaméstnanca zalobkyné), tak
je dle nazoru soudu zrejmé, ze zalobkyné nazyva standardy kvality ty pisemné materialy,
které musi mit poskytovatel socialni sluzby ze zakona zpracovany. Tyto pisemné materialy
M v/ v Vv */ 4 v 4 4 v/ 4 /
jsou uvedeny v priloze ¢. 2 vyhlasky o socialnich sluzbach. Jedna se napfiklad o pisemny
material, kde bude vymezeno poslani, cile a zasady poskytované socialni sluzby a okruh
osob, kterym je urCena. Dale se jedna o pisemné zpracované pracovni postupy zarucujici
fadny prubéh poskytovani socialni sluzby. Dale musi mit poskytovatel socialni sluzby
pisemné zpracovana vnitfni pravidla pro predchazeni situacim, v nichz by v souvislosti s
poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
osob atd. Soudu je znamo z Gfedni ¢innosti z jinych soudnich fizeni, ze takovato pravidla a
postupy, vytvorena na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky o socialnich sluzbach, se v oblasti
socialnich sluzeb dasto nazyvaji standardy. Pokud se tedy v pracovnich vykazech
zaméstnanct objevuji Gdaje jako tvorba standardu, pripominkovani ¢i studium standardu,
M 4 4 /v 4 Ve 4 4 / Ve M v 4 / i
jedna se dle nazoru soudu o vytvareni, pripominkovani ¢i studium téch pisemnych pravidel
a postupu, které musi mit poskytovatel socialni sluzby vytvoreny dle pfilohy ¢. 2 vyhlasky
o socialnich sluzbach. Soud pro prehlednost ve shodé s zalobkyni v dalsim textu zpravidla
v/t 4 v 4 A v v v 4 / o
pouziva pro pisemné zpracované materialy zalobkyné pod ¢. 1 - 12 dle pracovnich vykaza
rovnéz pojem standardy. Soud podotyka, ze co se tyce pojmu ,metodika“, tento se vibec
M / v M /v A 4 \4 4
nevyskytuje v zakoné ani ve vyhlasce o socialnich sluzbach.
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Soud ve shodé se zalovanym zastava nazor, ze mzdové vydaje zalobkyné na vypracovani
pravidel a postupt oznacovanych jako standardy nelze zahrnout do pfimych naklada
projektu. Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze zptsobilymi vydaji (pfimymi naklady)
mohou byt i naklady na konkrétni ¢innosti, které nejsou uvedeny v klicovych aktivitach.
Ve vyse citovaném rozhodnuti o dotaci je jasné uvedeno, Ze uclel dotace bude naplnén
prostrednictvim realizace kliCovych aktivit uvedenych v ptiloze ¢. 1 rozhodnuti o dotaci,
kde je uveden popis klicovych aktivit &. 1 - 5. Klicové aktivity stanovuji konkrétni ¢innosti
zaji$tované v ramci jednotlivych realizovanych dotovanych aktivit. Zadna kli¢ova aktivita
ve svém popisu ¢innosti neobsahuje vytvareni standardt kvality, coz nasvédluje tomu, zZe
mzdové naklady na tvorbu standardd patii do nepfimych nakladd, jak to tvrdi zalovany v
napadeném rozhodnuti. SkuteCnost, ze tvorba standardld se objevuje v pracovni naplni
nékterych zaméstnancu v zadosti o dotaci, neznamena bez dalstho, ze mzdové naklady na
tvorbu standarda patti do pfimych nakladd projektu, jelikoz rozliSeni pfimych a
nepfimych nakladd projektu nevyplyva ze stanovené pracovni naplné zaméstnanct, nybrz
vyplyva z metodiky MAD, rozhodnuti o dotaci a vyzvy pro predkladani grantovych
projektu (vysvétleni viz nize). Dle nazoru soudu zaméstnanci zalobkyné mohou v ramci
pracovni naplné pfi praci na projektu vykonavat itakové {innosti, které patfi mezi
nepfimé naklady projektu.

Soud bral v 4vahu i skuteCnost, ze v rozpoctu projektu, ktery je soucasti rozhodnuti o
dotaci, se v kategorii ,Nakup sluzeb“ objevuje pod polozkou 04.02.01 vydaj na ,Zavadéni
standardu kvality do praxe®, u kterého je castka 0 K¢. V monitorovaci zpraveé za 2. pololeti
2011 je k tomuto vydaji uvedeno, ze zalobkyné zadala o 247 500 K¢, avsak polozka byla
kracena na 0 K¢ z dvodu, ze polozka nebyla zddvodnéna. Za popsané situace nelze dle
nazoru soudu dovozovat, ze by poskytovatel dotace timto postupem (konkludentné) dal
najevo souhlas s hrazenim mzdovych nakladt zalobkyné na tvorbu dokumenta (standardd)
jakozto primych naklada projektu.

Co se tyce zalobkyni zminované skutecnosti, ze poskytovatelem dotace byly nékteré
vydaje navrhované zalobkyni v zadosti z dotace vyjmuty, ale nebylo vyjmuto zpracovani
metodiky a standardu socialnich sluzeb, jak plyne dle zalobkyné z vyrozuméni o vysledku
vybérového procesu zadosti o financni podporu z OP LZZ na projekt ze dne 5. 5. 2011,
soud uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze tato zminovana pisemnost neni soucasti
rozhodnuti o dotaci, a nema tak vyznam pro posouzeni, zda uréity vydaj lze povazovat za
primy naklad. Dle nazoru soudu je namitka zalobkyné nekonkrétni, kdyz Zalobkyné
neuvadi, ktere konkrétni Udaje a z kterych casti projektu, resp. zadosti o dotaci byly
vyjmuty. Soud obecné uvadi, ze samotna skutecnost, ze nékteré navrhované vydaje jiz
predem poskytovatel dotace povazoval za nezpusobilé a vyjmul je z projektu, resp. zadosti
zalobkyné, a nebyly tak zahrnuty do rozhodnuti o dotaci, neznamena bez dalsiho, ze by
poskytovatel dotace timto postupem (konkludentné) dal najevo souhlas s hrazenim
mzdovych nakladd zalobkyné na tvorbu dokumentt (standardu) jakozto pfimych naklada
projektu.

Pro zavér, ze tvorba standardl nepatfi do pfimych nakladu, svédci 1 skutecnost, na kterou
poukazal zalovany v bodé 22 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze ,projeks
zvoleny odvolatelem vychdzi z vyjzvy pro predklidini grantovych projektii OP LZZ MPSV,
oznaceny jako drub aktivity a (innosti pismenem B - Podpora socidlnich sluzeb a dalsich
ndstroji  ve prospéch socidlni integrace prislusniki  socialné vyloucenych romskych
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komunit/lokalit, do které zpracovani standardi nespadd, to spadi az do aktivit a innosti pod
pismenem ,C". O tom, Ze zpracovini standardi a jejich pripadné zavddéni do praxe nespadd do
projektu odvolatele, byl odvolatel informovan jiz dopisem MPSV ze dne 12. 6. 2012, ¢. |
2012/48084-824.

Soud souhlasi snazorem zalovaného citovanym v predchozim odstavci, kdyz ze
zminovaného dopisu poskytovatele dotace ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 2012/48084-824, soud
zjistil, ze se jedna o odpovéd poskytovatele dotace na zadost zalobkyné o zménu projektu,
kdy zalobkyné pozadovala doplnéni a Gpravu textu klicovych aktivit, aby tam bylo
zahrnuto 1 zpracovani standardu kvality a jejich ptipadné zavadéni do praxe. Poskytovatel
dotace odpovédél zalobkyni, ze zpracovani standardd kvality a jejich ptipadné zavadéni do
praxe spada do aktivit typu C. V ramci aktivit Bl lze podporovat pouze registrované
socialni sluzby, nikoliv proces jejich zavadéni. Dale poskytovatel dotace v dopise uvedl, ze
v ramci aktivit B1 lze akceptovat pouze drobné prace a Gpravy standarda kvality socidlnich
sluzeb. Pozadovanou zménu obsahu klicovych aktivit proto poskytovatel dotace zamitl.

Ze zadosti o dotaci soud zjistil, ze projekt zalobkyné spadal do kategorie B. Z vyzvy pro
predkladani grantovych projektt OP LZZ ve znéni G¢inném do 26. 8. 2011 soud zjistil, ze
vyzva rozdéluje podporované aktivity a typy Cinnosti do tii kategorii A, B a C, pridemz
kategorie B1 se tyka podpory poskytovani vybranych registrovanych socialnich sluzeb,
pricemz zde neni zminka o tvorbé standardd ¢i metodik. Jediny ptipad vztahujici se
k tvorbé uvedené dokumentace je vkategorii C, kdy se jedna o podporu procesi
poskytovani socialnich sluzeb, kdy podporovanou ¢innosti je zavadéni procesu kvality a
kontroly poskytovani socialnich sluzeb.

Skutecnosti popsané vyse svéd¢i dle nazoru soudu o tom, ze mzdové naklady zalobkyné na
tvorbu dokumentace (standardd), neni mozné vykazovat jako primé naklady projektu,
nybrz patfi do nepfimych naklada, byt soud souhlasi se zalobkyni, ze tvorba pravidel a
postupu dle prilohy ¢. 2 vyhlasky o socialnich sluzbach, oznacovanych zalobkyni jako
standardy, je zakonnou povinnosti poskytovatele socialni sluzby. Rovnéz lze prisvedcit
v - v ’ ° . . v/ ;e ’
zalobkyni, ze naklady na tvorbu standardd nejsou uvedeny mezi neptimymi naklady
v metodice MAD, kdy ovsem soud dodava, Ze se jedna o demonstrativai vycet neprimych
4 o 4 A% v M v/ 4 /4 Ve ... /4 /4 v
nakladd, a neni tudiz vyloudeno, aby mezi nepfimé naklady patfily i jiné naklady nez ty
uvedené v metodice MAD. Za zasadni povazuje soud tu skutecnost, ze tvorba standarda
nepatfila mezi podporované typy {innosti u projektu zalobkyné. Dle nazoru soudu tedy
/ v v o ’ . . . v
naklady zalobkyné na tvorbu standardi jsou nezbytné pro realizaci projektu, avsak tyto
naklady nemaji pfimou vazbu na projekt, jelikoz nejsou vynalozeny na aktivity v souladu
s obsahem a cili projektu. Dle nazoru soudu pfi posuzovani souladu aktivit s obsahem a cili
projektu nelze ztracet ze ztetele, jaké Cinnosti jsou podporované. Projekt zalobkyné se
tykal aktivit B, a nevztahoval se tak na tvorbu dokumentace (standardt), jak bylo vylozeno
vyse. V tomto kontextu soud dovozuje, ze vydaje zalobkyné na takovéto nepodporované
Ve . \% v/ 4 4 . *1: v 4 /
innosti nelze povazovat za pfimé naklady projektu, jelikoz u takovych nepodporovanych
¢innosti nelze dovodit, ze by se jednalo o aktivity v souladu s obsahem a cili projektu ve
smyslu definice primych nakladd v metodice MAD. Soud je presvédCen, ze tvorba
standardd (a pripadné jinych dokumentd) nebyla uvedena v klicovych aktivitach projektu
/4 v o v M / Ve M / v v
pravé ztoho duvodu, ze se jednalo o nepodporované Cinnosti. Proto také zalobkyné
neuspéla u poskytovatele dotace se zadosti, aby dodate¢né do klicovych aktivit byla
doplnéna tvorba standardd a metodik (v podrobnostech viz vyse). Soud proto shledal, ze
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namitka zalobkyné, Ze mzdové naklady na tvorbu standardd (pfiprava podkladd, vlastni
tvorba standardu, pfipominkovani atd.) jsou pfimymi naklady, neni dtvodna.

Dalsi spornou otazkou mezi Géastniky byla otazka zptsobilosti vydaji zalobkyné za
neakreditované kurzy, kdy zalovany neuznal zalobkyni jako pfimé naklady vyddtované

/ i 4 v Vv v v v 7 v
vydaje za kurzy absolvované zaméstnanci zalobkyné, protoze nebylo zalobkyni dolozeno,
ze $lo o akreditované kurzy.

Z prilohy rozhodnuti o dotaci ,Popis zajisténi socialnich sluzeb a navazujicich aktivit®
soud zjistil, ze v komentafi k souvisejicim nakladim u socialnich sluzeb SAS a OSP je
uvedeno: ,odborné vzdélivini pracovniki v socialnich sluzbich - zdakon ¢ 108/2006 Sb., o
-/ / \4 / Ve v / M M / v/ v] /7 / / */ / /] o
socialnich sluzbdch, v platném znéni, stanovuje povinné dalsi vzdélavini socidlnich pracovnikii
a pracovniki v socialnich sluzbdch v rozsabu minimalné 24 hodin za kalendarni rok, presné
zaméreni odbornych akreditovanych kurzii bude stanoveno plainem osobniho rozvoje kaZdého
z pracovnikd.“ U sluzby SAS je navic uvedeno: ,odborny akreditovany kurz Preventista
recové vychovy - logopedicky asistent, modul I a II - odborné vzdélivani pro pracovnika
v SAS.“ Dale je v komentati k souvisejicim nakladim navazujicich aktivit v éasti popisujici
s 7 . . . v 7 7 ’ 7 v V17 7 7
navazyjici aktivity ,Finanéni poradenstvi® a ,Pracovni poradenstvi“ ohledné vzdélavani
uvedeno: ,odborné wvzdélavini poradcii - bude zajisténo odborné wvzdélivini v rozsabu
minimdlné 24 hodin (akreditované kurzy).“

Soud shledal, Ze jiz v zadosti o dotaci jsou popsany monitorovaci indikatory, které posléze
tvofi jako priloha soudast rozhodnuti o dotaci, pfi¢emz u indikatoru 07.46.13 s nazvem
»Locet Uspé$nych absolventd kurzii - celkem® je uvedeno, ze cilova hodnota je 17,
planované datum dosazeni cilové hodnoty je 30. 6. 2014, ptricemz v komentafi - popisu
stanoveni cilové hodnoty je uvedeno, ze ,indikitor uvidi pocet tispésné dokoncenych kurzii
predepsanym zpiisobem, které absolvuji za dobu 36 mésicii trvini projektu osoby poskytujici
socialni sluzby a financni a pracovni poradce. Akreditované vzdéldvani u socidalnich sluzeb SAS
a OSP bude zajisténo podle zikona o socidlnich sluzbich v rozsabu min. 24 hod. za rok pro
kazdého pracovnika. Dva pracovnici SAS absolvuji vzdélavini Preventista vecové vychovy
(logopedicky asistent) modul I a I1.“

Soud na zakladé vysSe citovanych listin shledal ve shodé s zalovanym, ze v rozhodnuti o
dotaci bylo jednoznacné stanoveno, ze vzdélavani, které bude mozné vykazovat jako primé
naklady, musi byt pouze vzdélavani akreditované. To plyne z jednoznacnych formulaci
textu listin citovanych vyse. V komentari k monitorovacimu indikatoru 07.46.13 se
jednoznaéné uvadi, ze u pracovnika socialnich sluzeb SAS a OSP se jedna o akreditované
vzdélavani v rozsahu min. 24 hodin. Rovnéz formulace vyse citovaného textu ptilohy
LPopis zajisténi socialnich sluzeb a navazujicich aktivit® dava oporu pro vyklad, ze
poskytovatelem dotace bylo vyzadovano akreditované vzdélavani.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze zakon o socialnich sluzbach v § 111 umoznuje 1 jiné formy
vzdélavani nez akreditované kurzy, a to napfiklad vzdélavani formou 0casti na skolicich
akcich, avSak dle nazoru soudu je podstatné, co je uvedeno v rozhodnuti o dotaci
v listinach citovanych vySe. SkuteCnost, ze se u jedné ze socialnich sluzeb objevuje
v komentafi k souvisejicim nakladim 1daj o tom, ze bude absolvovan 1 kurz
logopedického asistenta, neni dle nazoru soudu vyznamna. Soudu neni znamo, zda v dobé
vydani rozhodnuti o dotaci ¢i pozdéji byl pfedmétny kurz logopedického asistenta
akreditovan, ¢i nikoli. Tvrzeni zalobkyné, ze predmétny kurz nebyl nikdy akreditovan,
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nebylo Zalobkyni nijak doloZeno. Faktem je, Ze v komentati k souvisejicim aktivitam se
. . / . \ \ Vv / 4 / N / ’ v
objevuje udaj, ze predmétny kurz ma byt akreditovany, zatimco v prehledu
. / . 1.7 o v v ’ . ) . ’ v
monitorovacich indikatort u predmétného kurzu logopedického asistenta neni uvedeno, ze
by se mélo jednat o akreditovany kurz. Dle nazoru soudu dal poskytovatel dotace jasné
. a . v ’ . Vv v/ i 4
najevo vrozhodnuti o dotaci, ze se ma jednat ve vSech pripadech o akreditovane
vzdélavani. Pokud kurz logopedického asistenta nebyl v té dobé akreditovan, nelze z toho
dovozovat, ze by tim dal poskytovatel dotace najevo, ze si muze zalobkyné vybrat a
nasledné uplatnit naklady za jakékoli jiné neakreditované kurzy.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, e Zalovany ji neuznal jako p¥imé naklady vytétované
vydaje na mzdy zaméstnanci zalobkyné za individualni studium pravnich predpist,
studium pruvodce atd., pfiemz poukazovala na skuteCnost, ze nabyté znalosti byly
potrebné k fadnému vykonu poskytovanym socialnich sluzeb. Soud shledal, ze zalovany
uvedl v bodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze samostudium nelze povazovat za
primy naklad, nebot neni pfimo spojeno s vydajem ke konkrétnimu klientu pfi plnéni cile,
t). zajisténi socialnich sluzeb a navazujicich aktivit pro SAS a OSP, které se vztahuje k praci
ptimo s klienty. V bodé 21 odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,do
neprimych nakladii naleZi i naklady, které souvisi s chodem organizace a nemohou byt, nebo je
nelze jednoznacné zaradit do realizace klicovych aktivit projektu. V' tabulce nezpiisobilych
vydaji - konkrétné jde o Cinnosti wvedené jako zaznam dat do evidencnibo systému sluzby, popis
aktivit sluzby verejnosti, registrace sluzby, jedndni se zdjemcem, samostudium, studium
privodce, studium zdakona, predpisi, problematiky, literatury, seminar workshop, jsou oznacené
spravcem dané jako neprimy ndklad. Tyto ndklady uplatnéné jako zpisobilé primé ndklady
nelze oznacit za zpisobilé vydaje, nebot’ je nelze zavadit jako naklady, které byly vydany v
souvislosti s realizaci klicovych aktivit projektu. [de tak o neprimé naklady, které se odvozuji od
vyse zpisobilych primych nakladii a nemusi se dokladovat. Poubym vykdzinim téchto nakladsi
jako zpisobilych vsak nelze prokdzat, Ze jde o zpisobilé primé naklady, pokud nejsou konkrétné
spojené s klicovou aktivitou. Zpisobilé primé naklady musi mit vazbu na osoby uvedené v
cilové skupiné, které spadaji pod nékterou z klicovych aktivit.“

Soud souhlasi s nazorem zalovaného uvedenym v predchozim odstavci a dodava, ze
z pracovnich vykazu jednotlivych zaméstnancu je zfejmé, ze mzdové vydaje na zminované
aktivity (samostudium pravnich pfedpisi a jinych dokumentd atd.) jsou ve shodé
s metodikou MAD pouze neptimym nakladem, nebot dle bodu 2.7.1 metodiky MAD
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plati, Ze do neprimych nakladu ,pat? také niklady, které souvisi s praci s cilovon skupinou,
nicméné vznikaji v ramci béznych innosti organizace piijemce, a nelze je proto jednoznacné
priradit k aktivitam projektu.“ Soud zjistil, ze zalobkyné poskytovala v rozhodné dobé i
dal$i socialni sluzby s obdobnou tematikou, coz plyne z vypisu z obchodniho rejstriku
ohledné zalobkyné, ktery je soucasti spravniho spisu, kdyz je zfejmé, ze zalobkyné jako
prispévkova organizace vznikla v srpnu 2008. Jako predmét linnosti od té doby meéla
zapsano mimo jiné, ze hlavnim lelem ¢innosti organizace je poskytovani sluzeb obcantim

v 4 4 4 M i vV _V 4 i 4 4 4 4 M i 4

mésta Krasna Lipa i regionu, zajisténi komunitniho planovani a realizace komunitniho
planu, zajisténi a rozvoj socialnich sluzeb, podpora zaméstnanosti osob obtizné
zameéstnatelnych a souvisejicich dinnosti atd. Dle nazoru soudu zminované aktivity
(samostudium pravnich predpist a jinych dokumentt atd.), byt souvisi s praci s cilovou
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skupinou, patfi mezi nepfimé naklady, protoze vznikaji vramci bézaych dinnosti
zalobkyné, a nelze je proto jednoznacné priradit k aktivitam projektu. Namitku zalobkyné
proto nepovazuje soud za davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32,
konstatoval, ze ,podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je prijemce dotace
povinen pri nakladini s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢ j. 9 Afs 113/2007 - 63, a ze dne 28. 6. 2006, ¢ ;. 1 Afs
92/2005 - 98).

V rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovlddino wvrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni icastnika
soukromopravnich wvztabii tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zakon, &i v limitech, jeZ stanovi sam poskytovatel dotace. ZdleZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce
prijima wrcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromoprdvnich vztahi) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nich? je dotace prijimdna.

Zdejsi soud zcela souhlasi svyse citovanymi rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu,
pricemz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze zalobkyné byla povinna akceptovat
podminky dotace jak, co se tyce podminky, Ze se ma jednat o akreditované vzdélavani, tak
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co se tycCe podporovanych cinnosti a aktivit, které je mozné Gc¢tovat jako primé naklady
hrazené z dotace. Pozadavek poskytovatele dotace, aby vzdélavani pracovnikd zalobkyné
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probihalo vyhradné formou akreditovaného vzdélavani, nepovazuje soud za rozporny se
zakonem. Smyslem pozadavku poskytovatele dotace byla zfejmé snaha o maximalné
odborné vzdélani, procez vyzadoval formu akreditovanych kurzi. Takovy pozadavek se
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jevi soudu legitimni. Dle nazoru soudu neni pripustné, aby se zalobkyné nepripustné
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rozsirujicim vykladem jednotlivych ustanoveni rozhodnuti o dotaci snazila zahrnout do
primych nakladd i takové vydaje, které poskytovatel dotace zjevné nehodlal hradit jako
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primé naklady, procez podal podnét spravci dané, aby provéril podezieni na poruseni
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rozpoctové kazné ze strany zalobkyné. Soud podotyka, ze sama zalobkyné ve své replice
k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze nezanedbatelnou d{ast prostfedkd téz nezbytné
vynalozenych na realizaci projektu hradila ,ze svého®, nikoliv z dotace, ¢imz dle nazoru
soudu sama zalobkyné ptiznava, ze nikoli vSechny nezbytné a Gc¢elné vynalozené vydaje na
. / bl Vo v/ ' v/ 4 4 v M
projekt mohly byt hrazeny z dotace at uz jako primé ¢i nepfimé naklady, coz podporuje
nazor soudu, ze rozhodnuti o dotaci nepocitalo s tim, ze by veskeré nezbytné a ucelné
vynalozené vydaje mély byt hrazeny z dotace at uz jako ptimé ¢i nepfimé vydaje.

Soud ve shodé se zalovanym uzavira, ze v posuzované véci byla zalobkyni porusena
podminka stanovena v bodu 5.1 casti II rozhodnuti o dotaci, v duasledku éehoz doslo k
poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Postup spravce
dané, ktery platebnimi vymeéry vymétil zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vysi 134
122 K¢ a odvod do statniho rozpoctu ve vysi 23 669 K¢, byl souladny se zakonem.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné turedni cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



