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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156 )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

zastoupeny daniové poradenskou spole¢nosti AGIS Géetnictvi a dané, a. s.,
sidlem Moskevska 14, 434 01 Most,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 44944/19/5100-41456-
711994,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, . j. 44944/19/5100-41456-
711994, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“), ze dne 9. 4. 2018, &. j. 634616/18/2501-70461-
501148, ¢. j. 393882/18/2501-70461-501148 a ¢. j. 633032/18/2501-70461-501148 a ze dne
11. 7. 2018, ¢. j. 1544353/18/2501-70461-501148 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®).
Témito rozhodnutimi spravce dané zamitl namitky zalobce uplatnéné podle § 159 zikona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“), proti nepfedepsani Groku z
neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 daniového radu.

. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil i prvostupniova rozhodnuti spravce dané a
zaroven se domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nerozporoval popis skutkového stavu uvedeny zalovanym v zalobou
napadeném rozhodnuti, povazoval ho vSak za nelplny. Mél za to, ze pro zprehlednéni
navaznosti pravniho posouzeni na popis skutkového stavu je nezbytné uvést, ze zalobce
dne 13. 5. 2014 podal na zakladé kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti GESTAMP Louny
s. r. 0. radné pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Dan z nabyti nemovitych véci byla
zalobcem vypoctena z ¢astky snizené o dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Dne 8. 9.
2014 zalobce podal dodatecné ptriznani k dani z nabyti nemovitych véci, kterym byla
tvrzena dan z nemovitych véci zvySena o DPH. Dne 3. 12.2014 byl zalobci dorucen
platebni vymeér ¢. j. 2261913/14 [dale jen ,platebni vymér a)“] na dan z nemovitych véci,
proti némuz zalobce podal odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2017,
¢.j. 15 Af 86/2015-32, bylo rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruseno a véc mu
byla vricena k dal$imu ¥izeni. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 5113/18 v dal$im ¥izeni zménil
platebni vymér a). Nasledné zalovany rozhodl o vysi Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Tyto Groky byly zalobci uhrazeny.

. Dale zalobce zduraznil, ze dne 20. 2. 2015 podal radné priznani k dani z nabyti nemovitych
vécl, a to vzhledem k tomu, ze uzavrel kupni smlouvu se spole¢nosti JC Interiors Czechia
s. r. 0. Dan z nabyti nemovitych véci byla vypoctena ze zakladu dané, tedy z dastky
zvysené o DPH. Dne 2.4.2015 bylo spravci dané dorudeno opravné ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, kterym byla tvrzena dan z nemovitych véci snizena o DPH.
Dne 21. 8. 2015 byl zalobci doruden platebni vymér ¢. j. 1816314/15 [dale jen ,platebni
vymeér b)“] na dan z nabyti nemovitych véci, proti némuz zalobce podal odvolani, které
bylo rozhodnutim zZalovaného zamitnuto a platebni vymér b) byl potvrzen. Dne 17. 6.
2016 zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal ¥alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 15 Af 62/2016-62, rozhodnuti zalovaného
pro nezikonnost zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu Hzeni. Zalovany v dal$im ¥izeni
zménil platebni vymér b) a zaroven rozhodl o vysi Grokd z neopravnéného jednani spravce

dané. Tyto Groky byly zalobci uhrazeny.

. Dale zalobce konstatoval, ze dne 19. 4. 2016 podal fadné prfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci, a to s ohledem na skutecnost, ze dne 19. 2. 2019 uzavtel kupni smlouvu
se spolecnosti GONVARRI Czech, s. r. 0. Dan z nabyti nemovitych véci byla vypoctena
ze zakladu dané, tedy z lastky zvySené o DPH. Dne 6.5.2016 spravci dané dorucil
opravné priznani k dani z nabyti nemovitych véci, kterym byla tvrzena dan z nemovitych
véct snizena o DPH. Dne 28. 11. 2016 byl zalobci dorucen platebni vymér €. j. 2167706/16
[dale jen ,platebni vymér ¢)“] na dan z nabyti nemovitych véci, proti némuz zalobce podal
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne zamitnuto a platebni vymér c) byl
potvrzen. Dne 4. 7. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017
zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Po podani Zaloby bylo Zalobci dorudeno
rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 49496/17, kterym zalovany zmeénil platebni vymeér c). I
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v tomto pripadé zalovany rozhodl o vysi Grokd z neopravnéného jednani spravce dané a
tyto Groky byly Zalobci uhrazeny.

. Nasledné zalobce uvedl, Ze se ztotoznil s popisem skutkového stavu, tak jak ho uvedl

zalovany v odst. 1 napadeného rozhodnuti, tj. s tim, Ze v nyni projednavané véci spravce
dané postupem podle § 140 vydal dne 21. 12. 2016 platebni vymér ¢. . 2294371/16/2501-
70461-501148 (dale jen ,platebni vymér ¢. 1%), kterym zalobci vyméfil dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 859 532 K¢, dne 2. 2. 2017, vydal spravce dané platebni vymér ¢. j.
243973/17/2501-70461-501148 (dale jen ,platebni vymér ¢. 2), kterym zalobci vyméril dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 104 460 K¢, dne 21. 12. 2016, vydal spravce dané platebni
vymeér ¢. j. 2294527/16/2501-704691-50114, (dale jen ,platebni vymér ¢. 3%), kterym zalobci
vymeéril dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 3 903 328 K¢ a dne 8. 4. 2015, vydal spravce
dané platebni vymér . j. 1057655/15/2501-70461-501148 (dale jen ,platebni vymér &. 4%),
kterym Zalobci vyméfil dafi z nabyti nemovitych véci ve v§$i 54 332 K¢&. Zalobce k tomu
doplnil, ze platebni vyméry ¢. 1 az 4 uhradil v souvislosti s platebnimi vyméry a) az c).

. Dale zalobce citoval zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odst. 2 az 13.

Zduraznil, ze v odstavcich 11 az 13 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul odvolaci
/ . v ’ . .V ’ v Vv ’ . . ’
namitky zalobce. V této souvislosti zalobce namital, Ze zalovany v interpretaci odvolacich
dtvodl neuvedl, ze zalobce ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2019 v ramci odvolactho fizeni
v ’ ) ’ V1 v v/ 7 ’ . L
zalovanému k véci samé sdélil, Ze podstata sporu spociva ve vykladu slova ,v souvislosti
uvedeného v ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového radu, a ze platebnimi vymeéry, které spliuji
podminku prvni Casti prvni véty predmétného ustanoveni, jsou platebni vyméry a) az c),
které byly nasledné zménény na zakladé rozhodnuti zalovaného, a Ze zjevné v souvislosti

s témito rozhodnutimi danovy subjekt uhradil dan z titulu platebnich vymért ¢. 1 az 4.

. Zalobce mél s ohledem na shora uvedené tedy za to, e se Zalovany nijak nevyporadal

sjeho nejvyznamnéjsi odvolaci namitkou, tak jak byla podrobné rozvedena v jeho
vyjadteni ze dne 1. 10. 2019 v rdmci odvolaciho Hzeni. Zalovany se nezabyval tim, zda a
pro¢ nejsou naplnény meze pojmu ,,v souvislosti“, tedy pro¢ nema zalobce narok na tGrok
z thrad provedenych sice na zakladé rozhodnuti, ktera nesplnuji podminky definované
daflovym radem pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané, ale
v souvislosti s rozhodnutimi, které tato kritéria spliiuji. Zalobou napadené rozhodnuti tak
mél zalobce za nepfezkoumatelne.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

~ / / v Ve 4 4 M 4 /4 */ 1V 4 \4 v v v
. Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

zrekapituloval prubéh danoveho rizeni. Zduraznil, Ze v projednavané véci bylo podstatné
posouzeni splnéni podminek pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
K namitce zalobce o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze se k zalobcem poukazovanému pojmu ,v souvislosti“ vyjadfil v bodé 28
v /4 4 \4 4 4 v 4 M Ve A
zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze posouzeni zminéného pojmu pfichazi
vuvahu az poté, co je zjisténo splnéni prvni podminky pro ptiznani Groku
4 v 4 M 4 4 4 v M v 4 v 4 Ve v 4
z neopravnéného jednani spravce dané, tj. predchozi zruseni ¢i zména rozhodnuti o
stanoveni dané, na jehoz zakladé nebo v souvislosti s nimz byla dafiovym subjektem dan
uhrazena.

Zalovany dale podotkl, ze argumentaci ke slovnimu spojeni ,v souvislosti“, kterou nyni
\4 4 4 \4 v / M 4 4 **V_V / i v M
zalobce uvadi v zalobé, poprvé uvedl v reakci na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a
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vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni. Z predestfené argumentace vsak neni na
4 . vV Vv ’ \ 7 v 7 7 . .
prvai pohled zcela jednoznacné patrné, zda zalobce uhrazeni dané dava do souvislosti s
4 M / v 4 4 4 v v v v /
platebnimi vymeéry a) az c), které byly po soudnim prezkumu zménény zalovanym, nebo s
platebnimi vyméry ¢ 1 az 4, které uvedl v Gplném zavéru reakce na seznameni se
cev. V7 . v LR 4 Vv v / . : M
zjisténymi skutecnostmi. Zalobce se opakované dozadoval vykladu pojmu ,v souvislosti®.
K tomu zalovany konstatoval, ze v obecné roviné nemél za to, ze by se v tomto ptipadé
jednalo o pojem, u néhoz by bylo nutno provadét jakykoliv vyklad.

Zalovany byl rovnéZ presvéden, Ze namitku, e dail v posuzované véci byla uhrazena
v souvislosti s vySe uvedenymi platebnimi vyméry a) az c), které byly predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi a které pro jejich nezakonnost byly zménény, ¢imz méla
byt splnéna podminka pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
spoCivajici ve zméné ¢ zrusSeni rozhodnuti o stanoveni dané, zalobce formuloval
jednoznacéné az v podané zalobé.

Zalovany podotkl, Ze v posuzované véci byly zalobcem veskeré Ghrady provedeny ptimo
4 v v / M 4 4 4 M / v v v 4 4
na zakladé danovych povinnosti stanovenych platebnimi vymeéry ¢. 1 az 4. Dovozovani
v / .. / i 4 . 4 v Ve J4 /. v /4
téchto uhrad sjinymi rozhodnutimi o stanoveni dané nepfichazi v Gvahu. Darnove
povinnosti stanovené platebnimi vyméry ¢. 1 az 4 jsou na daniovych povinnostech
stanovenych platebnimi vyméry a) az c) zcela nezavislée. Uhrada kterékoliv z vyse
4 v 4 i 4 oV b4 i .. / v /
uvedenych danovych povinnosti nemuze nijak souviset s jinou z uvedenych darovych
M 4 M \4 . M /4 v /4 i Vv / 4 v 4 o /
povinnostl. Jelikoz se jednotlivé danové povinnosti zalobce tykaji dané z nabyti raznych
nemovitych véci, je jakakoliv jejich vzajemna souvislost pojmové vyloudena.

S ohledem na shora uvedené mél zalovany za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalobcem vytykanou vadou neptrezkoumatelnosti netrpi. Zalovany jednoznacné a v
souladu s relevantni judikaturou definoval podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného
. 4 4 4 v 4 v M /4 v . 4 v
jednani spravce dané, aby nasledné posoudil, zda v dané véci tyto podminky byly splnény.
Byt tedy zalovany nedplné reagoval na diléi odvolaci namitku predesttenou zalobcem v
reakci na sezndmeni se zjisténymi skuteCnostmi, je z zalobou napadeného rozhodnuti
vV . 4 \4 4 4 4 i v/ v v v / / Vv 4
ztejmé, ze odvolani by bylo zamitnuto iv pripadé, ze by se zalovany vyse uvedeného
pochybeni nedopustil.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika

V podani ze dne 7. 5. 2020 zalobce namital, ze zalovany ve svém vyjadfeni nespravné
popisuje skutkovy stav. Mél za to, ze z jeho argumentace uvedené ve vyjadreni v ramci
odvolactho fizeni, je ztejmé, ktery platebni vymér podle néj ma spliovat zakladni
4 i 4 / 4 v & 4 4 4 v v
podminky pro vznik naroku na rok za neopravnéné jednani spravce dané. Konstatoval, ze
oV */ M IV v \4 /. v / A v 4 M v .
nemuze jit k jeho tizi, ze zalovany jednoznacné vyjadreni nepochopil a zalobce musel volit
dalsi jesté jednoznacnéjsi formulaci v zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V projednavané véci se soud zabyval jedinou zalobcem uplatnénou namitkou, a to
nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze
se voduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal sjeho argumentaci
uvedenou ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2019, tj. s tim, Ze podstata sporu spociva ve vykladu
slova ,v souvislosti“ uvedeného v ustanoveni § 254 odst. 1 dariového radu, a ze platebni
vymeéry a) az ¢) splnuji podminku prvni éasti prvni véty predmétného ustanoveni, a ze
zjevné v souvislosti s témito platebnimi vyméry danovy subjekt uhradil dan z titulu
platebnich vymért ¢. 1 az 4. Podle zalobce z zalobou napadeného rozhodnuti tedy nenti
seznatelné, zda a pro¢ nejsou v daném pfipadé naplnény meze pojmu ,v souvislosti“ a
z jakého divodu nema zalobce narok na Grok zGhrad provedenych sice na zakladé
rozhodnuti, ktera nespliuji podminky definované danovym radem pro vznik naroku na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ale v souvislosti s rozhodnutimi, ktera tato
kritéria splnuji.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze .,z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazi® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 12. 2008, . . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na

v/ 4 4 4 4 i /v 4 v/ A v / 4 v 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny muyslitelné aspekty  vznesené  namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /4 M v M 4 i M ./
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
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Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné

vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Pfedné soud na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze ze spravniho spisu zjistil, ze v
souzené véci spravce dané nejprve postupem podle § 140 danového fadu vydal platebni
vyméry ¢. 1 az 4, kterymi zalobei vyméfil dan z nabyti nemovitych véci, a to ve shodé s
(daji vykazanymi zalobcem v jim radné podanych danovych ptiznanich. Nasledné zalobce
dne 9. 3. 2017 podal dodate¢na danova priznani vztahujici se k platebnim vymérum ¢. 1 az
3 a dne 6. 2. 2018 podal dodate¢né datiové priznani vztahujici se k platebnimu vymeéru ¢. 4.
Zalobce ve viech dodate¢nych datiovych ptiznanich tvrdil jako zaklad dané nabyvaci
hodnotu ve vysi kupni ceny bez DPH a v disledku toho i dari nizsi oproti posledni znamé
dani. Spravce dané po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti dométil zalobci rozdil
oproti posledni znamé dani z nabyti nemovitych véci, tj. ve vSech ptipadech ve vysi
tvrzené zalobcem v dodateénych danovych ptiznanich, tj. nizsi dan, a to dodateCnymi
platebnimi vyméry ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 2288475/17/2501-70461-501148, ze dne 27. 10.
2017, ¢. j. 2287720/17/2501-70461-501148, ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 2288844/17/2501-70461-
501148 a ze dne 28. 2. 2018, . j. 436211/18/2501-70461-501148 (dale jen jako ,dodateéné
platebni vyméry“ nebo ,dodateéné platebni vyméry ¢. 1 az 4%).

Dne 19. 1. 2018 zalobce podal zadost o vraceni preplatku a zadost o poukazani Groku
4 v /4 M 4 4 4 v o 4 4 / vV /

z neopravnéného jednani spravce dané, a to z duvodu vydani shora zminénych

dodate¢nych platebnich vyméra. Zatim co vratitelny preplatek byl zalobci vracen, Grok z
4 v /4 M 4 4 4 v Ve 4 v v \4 4 v

neopravnéného jednani spravce dané mu priznan nebyl, o demz byl Zalobce spravcem dané

vyrozumén. Pravé s timto postupem spravce dané zalobce nesouhlasil a brojil proti nému

M 4 4 4 i i v 4 4 v /4 4 4 /

nejprve podanim namitek proti sdélenim spravce dané k poukazani droku z

neopravnéného jednani spravce dané a poté odvolanim proti prvostupnovym rozhodnutim

spravce dané, o némz bylo rozhodnuto nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci tak nebylo predmeétem fizeni posouzeni zadosti zalobce o poukazani
/ 4 v 4 . 4 4 4 v v Ve 4 /v v 4 7/
troku z neopravnéného jednani spravné dané pfi stanoveni vyse dané z nabyti nemovitych
vécl platebnimi vymeéry a) az c). Tyto Groky, jak sam uvadi zalobce v podané zalobé, byly
zalobci spravcem dané jiz poukazany.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném nejprve
shrnul dosavadni prabéh danového fizeni, nasledné formuloval pravni ramec, ze kterého
4 v/ v 4 v v / / 4 4 4 4
v daném pripadé vychazel, véetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich pravnich
predpist a odkazt na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalovany
zdUraznil, ze pravni Uprava uroku z neopravnéneho jednani spravce dané je obsazena v §
254 danového tadu, z néhoz vyplyva, ze dafiovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného
M 4 4 4 v v/ v . 4 v 4 4 [ .
jednani spravce dané v pripadé kumulativniho splnéni dvou podminek. Prvni je existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zru$eno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to
bud’ z divodu jeho nezakonnosti, nebo z divodu nespravného ufedniho postupu. Druhou
4 . \ ’ v ’ . . /7 v
nezbytnou podminkou je, ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo
k Ghradé penézitych castek dané. Zalovany konstatoval, ze v daném ptipadé nebyly
4 / v v v M v v v . /v . / IV .
platebni vymeéry ¢. 1 az 4 nikdy zménény, zruseny ani prohlaseny za nicotné, tudiz je
4 v 4 v 4 4 4 Ve ’ 7/ ’ v 4 . 4 4
nutné dospét k zavéru, ze prvni podminka pro priznani uroku z neopravnéného jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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spravce dané v projednavané véci nebyla naplnéna. Dale zalovany konstatoval, ze nelze
zaménovat rozhodnuti, kterym se na zakladé Zalobcem podaného dodate¢ného datového

Ve 4 4 v 4 4 ’ 4 Vv 4 / v 4 4 4
priznani méni posledni znama dan, za rozhodnuti, kterym se méni rozhodnuti o posledni
znamé dani pro nezakonnost. Dodatecné platebni vyméry nemohou byt povazovany za
rozhodnuti, kterymi se pro nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu meéni
platebni vyméry ¢. 1 az 4.

K namitkam zalobce uvedenymi ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2019 k seznameni se se
zjisténymi skute¢nostmi, tj. ze podstatou sporu je vyklad slovaiho spojeni ,v souvislosti®
uvedeny v § 254 odst. 1 danového fadu, zalovany opétovné uvedl, Ze v daném pripadé bylo
podstatné nejprve zhodnotit, zda byla viibec naplnéna hypotéza pravni normy vtélené do §
254 odst. 1 danového radu, tj. zda byla splnéna prvni zakladni podminka pro ptiznani
Groku, kterou je predchazejici zruseni nebo zména rozhodnuti o stanoveni dané pro
4 % 4 i i 4 v 4 v
nezakonnost nebo prohlaseni nicotnosti. Tato podminka podle zalovaného splnéna nebyla.
Dale mél zalovany za to, ze pokud se zalobce dovolava toho, ze spravce dané nespravné
M 4 7/ o v \4 4 v i v v
aplikoval platnou pravni upravu, v dusledku ¢ehoz nespravné stanovil dan, a zalobce, aby
4 i 4 \4 v 4 v \4 M 4
se vyhnul sankcim, byl nucen uhradit vice, nez musel, nelze dospét k zavéru, ze se jedna
o skutecnost relevantni pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani droku
podle § 254 odst. 1 dariového fadu.

Zavérem zalovany opét zduraznil, ze v pripadé zalobce nebyla naplnéna prvni podminka
pro priznani Groku podle § 254 odst. 1 darfiového radu, nebot dodatecné platebni vyméry,
které byly vydany na zakladé dodateénych dariovych pfiznani zalobce na dan nizsi oproti
posledni znamé dani, nelze povazovat za rozhodnuti, kterymi se méni puvodni platebni
vymeéry ¢. 1 az 4 pro nezakonnost.

Soud uvadi, ze zalobci lze prisvédcit, ze zalovany se v odGivodnéni napadeného rozhodnuti

JRY ./ Ve /v v 7. /v J oY,

zcela konkrétné nevyjadfil k tvrzeni zalobce, ze platebnimi vyméry, které splnuji

’ 7 N7/ . ’ v v ’ v/ . \4 /4

podminky prvni ¢asti prvni véty § 254 odst. 1 daniového tadu, jsou zalobcem poukazované

platebni vymeéry a) az c), které byly nasledné zalovanym zmeénény, a ze v souvislosti

v . 4 . / v \4 /4 . Vv 4 /7 v /7 VvV
s témito platebnimi vyméry zalobce poté uhradil dan z nabyti nemovitych véci vymétenou
platebnimi vyméry ¢. 1 az 4. Nicméné jak jiz soud uvedl vyse v odstavcich 22 az 24
. 4 4 v . v v v/ 4 4 v/ . A\

rozsudku, v projednavané véci nebylo predmétem fizeni posouzeni zadosti zalobce

4 4 7/ 4 v /4 . 4 4 4 v Ve 4 / Vv v ’

o poukazani uroku z neopravnéného jednani spravce dané pri stanoveni vyse dané z nabyti

nemovitych véci platebnimi vyméry a) az c). Zalovany v souzené véci posuzoval, zda ma

zalobce narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1

dariového radu ve véci postupu spravce dané pfi stanoveni dané z nabyti nemovitych véci

dodate¢nymi platebnimi vyméry ¢. 1 az4, resp. zabyval se tim, zda mohou byt tyto

dodatecné platebni vyméry povazovany ve smyslu shora zminéného ustanoveni danového

v/ 4 / . v ’ 4 / v v \4

radu za rozhodnuti, kterymi se méni platebni vyméry ¢. 1 az 4.

Z vyse shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je dle soudu jednoznaéné patrny
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry zalovaného. V daném ptipadé
v / v / 4 Vv Ve / 4 4 4 v 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni nazor, pro¢ ma za to,
\4 v i M 4 / 4 v 4 M 4 4 /4 v M M
ze zalobci nevznikl narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti se
shora zminénymi dodatecnymi platebnimi vyméry. Zalovany dospél k zavéru, ze tyto
dodatec¢né platebni vyméry nebyly zménény, zruseny ani prohlaseny za nicotné a nebyla
tak splnéna jiz prvni podminka pro priznani predmétného droku ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu. S ohledem na to se jiz tedy nezabyval druhou podminkou, a to zda na
zakladé téchto rozhodnuti nebo v souvislosti s nimi doslo k thradé dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Z zalobou napadeného rozhodnuti je podle soudu patrné i to, z jakého divodu zalovany
odvolaci dtivody Zalobce povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené. Zalovany uvedl i proé
nepovazoval za duvodnou argumentaci zalobce ohledné vykladu slovniho spojeni ,v
souvislosti“ uvedeného v § 254 odst. 1 datiového fadu (strana 7 napadeného rozhodnuti).
Za dané situace tak dle soudu nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti
skutednost, ze se zalovany nezabyval detailné diléi namitkou zalobce, resp. dili Gvahou
zalobce uvnitt odvolactho bodu. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitku neptrezkoumatelnosti
vyhodnotil jako nedivodnou.

Otazkou spravnosti vySe uvedenych Gvah zalovaného se soud jiz nezabyval, nebot zalobce
v této souvislosti nic nenamital. S ohledem na to soud pro nadbyteénost neprovadél ani
dikaz ,tabulkou A“ a ,tabulkou B, v nichz zalobce uvedl platebni vyméry a) az ¢) a
prehled Ghrad podle zalobce provedenych v souvislosti srozhodnutimi uvedenymi
v ,tabulce A“.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobou uplatnénou namitkou
divodnou, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO /. v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti dle obsahu
4 i . i \4 v/ / /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 21. Ginora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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