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¢.j. 30 A 69/2021 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M.K.
zastoupen Mgr. Zdetikem Tomasem, advokatem
se sidlem Na Hradku 1940, Pardubice
proti
zalovanému: Reditel Agentury logistiky
se sidlem Boleslavska 929, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. dervna 2021, ¢&. j. MO
181571/2021-551230,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. éervna 2021, & j. MO 181571/2021-551230, a
rozhodnuti Nacelnika Centra zabezpedeni munice Tynisté nad Orlici ze dne 17. Gnora
2021, &. j. MO 52745/2021-551230, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukim Mgr. Zdetika Tomaska, advokéta, se
sidlem Na Hradku 1940, Pardubice, na nihradé nikladl fizeni éastku v celkové vysi
20 979 K¢, a to do deseti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl zalovany odvolani zalobce a

potvrdil rozhodnuti Nacelnika Centra zabezpeceni munice Tynisté nad Orlici ze dne 17.
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2. 2021, ¢ j. MO 52745/2021-551230, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Toho se mél dopustit tim, ze dne 26. 6. 2020 v 11:10 hodin jako fidi¢ sluzebniho
motorového vozidla zn. Tatra 815 6x6 CAS rz. X pfi prijezdu levotocivou zatackou sjel
s vozidlem do pravého nezpevnéného prikopu a doslo k prevraceni tohoto specialniho
hasi¢ského vozidla na pravy bok. Za to byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu udélena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obrany zptisobenou $kodu ve vy3i 107 484 K¢,

. Zalobce se 7alobou domah4 ptezkouméan{ uvedeného rozhodnuti podle &Asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Podstata obsahu Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh spravaniho rizeni, ktery
M v 4 v 4 /4 v VV - 4 4 M 4 / V1
je obéma stranam sporu dobfe znam a dale se vénoval stézejnim namitkam, které rozdelil
do nasledujicich okruhd.

. Zalobce v prvé Yadé namital urdita procesné - administrativni pochybent, kterd v priibéhu
spravniho fizeni ulinil zejména spravni organ I stupné. Konstatoval, ze vyrozuméni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku, ze dne 4. 12. 2020,
nijak neoznacovalo osobu zalobce, ten v tomto ptipise nebyl ani jakkoliv nadepsan, natoz
aby byly uvedeny vsechny zakonem predpokladané identifikacni Gdaje Ucastnika
spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravniho radu®) ve spojeni ustanoveni § 18
odst. 2 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné na nékolika mistech tohoto ptipisu pouzil
pouze neadresné oznaleni ,fet. K.“. Zalobce proto vyjadtil zisadni pochybnost o tom,
zda se jeho osoby takova pisemnost tykala, jelikoz i z obsahu tohoto dokumentu bylo
mozno naznat, ze spravni organ chtél spise zahajit fizeni se samotnym pravnim
zastupcem zalobce, coz ovsem zcela odporovalo logice projednavané véci. Tento
dokument dale neobsahoval spravné zakonné oznaceni normy, ktera méla byt zalobcem
porusena.

. Nedostatecné oznacené pisemnosti mély byt dale: Vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
- seznameni se se spisem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. MO 367199/2020-551230 anebo
Vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti - seznameni se se spisem ze dne 29. 1. 2021, ¢. .
MO 32748/2021-551230. Zde absentovalo nejen spravné oznaceni tclastnika spravniho
fizeni, ale i oznadeni véci, které se tato pisemnost tyka.

. Zalobce shledal urcita formalni pochybeni i v rozhodnuti Nadelnika Centra zabezpedeni
munice Tynisté nad Orlici ze dne 17. Gnora 2021, ¢. j. MO 52745/2021-551230 (dale také
. / / / v« . v 7/ ’ / 74 v
jen ,spravni rozhodnuti I. stupné“, nebo ,prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti®). V ném
mélo byt spravné oznadeno, ze spravni organ rozhodoval ve smyslu ustanoveni § 125¢
4 ’ . 4 . 4 v 4 Ve v 4 /4 4
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nicmeéné dale pfi oznaceni konkrétni
povinnosti, kterou mél zalobce porusit, byl uveden toliko odkaz na ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, které je vsak dale specifikovano v samostatnych pismenech
a) az l). Spravni organ I stupné tak pochybil v tom, ze povinnost, kterou mél Gdajné
v Ve Ve ) ’ ° / . v 7
zalobce porusit, neoznacil zcela konkrétnim zpusobem. Vyrok prvoinstancniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 69/2021

rozhodnuti obsahoval pouze formulaci, ze: ,,7idic je povinen vénovat se plné ¥izeni vozidla
a sledovat situaci v provozu...“ Takto definovana povinnost ridice se vsak v ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (pod zadnym z uvedenych pismen) nevyskytuje.

8. Zalovany se snamitkami stran formélnich nedostatkd, které Zalobce vymezil vyse,
vyporadal pouze zcela struénym a kusym zpusobem s tim, ze ty nemaji vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pfipadné na jeho spravnost, a proto k témto
namitanym vadam nep¥ihlédl. Zalobce v tomto sméru odkézal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, z néhoz zejména vyplyva,
ze: ,pokud spravni orgdn ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) neuvede
vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pyi ivabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové (sti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakon normu pachatel vlastné porusil.“ Vzdy je tteba brat proto v potaz, zda bylo
chybgjici ustanoveni zminéno nap¥iklad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
ma za to, ze prislusna ustanoveni zakona o silniénim provozu, ktera mél podle spravniho
organu Udajné porusit, spravni organ nezminil nejen ve vyroku spravniho rozhodnuti I.
stupné, ale ani v jeho odavodnéni.

9. Druhy okruh namitek, které zalobce v podané zalobé vznesl, se tykal problematiky
nedostateéné zjisténého skutkového stavu v projednavané véci.

10. Zalobce upozornil na libovili spravnich organt, které, dle jeho nizoru, mély v pribéhu
spravniho rizeni postupovat zcela tendencné a braly v potaz pouze nékteré dukazy, aniz
by svij postup radné odivodnily. V tomto sméru upozornil napfiklad na pro néj zcela
nepochopitelné odmitani relevance informaci od Policie CR, kter4 jako prvni na misté
dopravni nehody formulovala urcité zavéry (sepsala Gfedni zaznam) o posouzeni divoda
a pri¢in dopravni nehody. Spravni organ I. stupné naopak rozhodoval v prvé fadé na
zakladé znaleckého posudku Be. P., jehoz zadani mél odivodnit tim, ze se s vysledky
Setfeni organy Policie CR na mist¢ dopravni nehody neztotoZnil, a to ,na zdkladé
poznatki, sdélenych mu podrizenymi organy logistiky“. Ve spravnim spisu vsak takove
poznatky, o kterych spravni organ hovoti na str. 2 prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti, zcela absentuj.

11.Namitky vznesl zalobce 1 vidi samotnému znaleckému posudku, ktery byl
. ’ ’ v . v v ’ / ’ .
v projednavané véci opatren zalovanym- znaleckému posudku Bec. P. (dale jen ,posudek
Bc. P.). Ten, mél obsahovat zcela subjektivni zavér o tom, ze: ,,pricinou dopravni nehody
nebyla technickd zdvada, ale Ze 7idic (a) nedostatecné korigoval smér jizdy, (b) nesnaZil se
odvratit hrozici nebezpeli bridénim a (c) nevénoval jizdé pozornost a to cca 5,0 s pred
vyjetim“. Upozornil dale, ze nejen, ze Gsudek tohoto znalce je ve zjevném rozporu se
JnY . e X / v v v/ /v ’
zavéry Policie CR, ktera byla bezprostfedné pfitomna v misté dopravni nehody, ale
znalec sam si mél v citovaném posudku protirelit, jelikoz v ném on sam upozornoval na
celou fadu technickych zavad pfedmétného motorového vozidla, které nicméné nijak
nezohlednil.

12.Spravni organ 1. stupné vSak zavéry, které v ném byly ulinény, prevzal bez dalsiho,
ackoliv byly ve zjevném rozporu s informacemi, které vyplyvaji z Gfednitho zaznamu
Policie CR a rovnéz ze znaleckého posudku Ing. P. V. ze dne 24. 11. 2020, pot. ¢. 441-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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60/2020 (dale jen ,znalecky posudek Ing. V.%), ktery si nechal na vlastni naklady
vypracovat sam zalobce.

13.,, Zalobce je ddle toho ndzoru, e spravni orgin odmitl Znalecky posudek Ing. V. zcela
kuricznim a evidentné tendencnim zpisobem, kdyz v oduvodnéni wvddi: ,Poznatek
obvinéného o tom, Ze znalec Ing. V. pracoval s kompletnim materidalem p¥i svém posuzovint,
vyhodnotil spravni organ ze strany Cet. K. jako icelovy a nicim nepodloZeny, pouze ke zvyseni
vdhy své obbajoby.“ Takovou ,argumentaci® spravniho organu musi Zalobce odmitnout nejen
jako nepochopitelnou, ale i jako zcela nedostatecnon a rozhodné nezikonnou. Zalobce je toho
ndzoru, Ze spravni orgin mél pri rozhodovdni v tomto momenté i dalsi procesni moznosti,
které vsak neomluvitelné nevyuZil. Spravni orgin zde mohl a mél (dle ustanoveni spravniho
vddu) pristoupit k vyslechu obou znalci, tj. Be. P. a Ing. V.. Pripadné, byl-li spravni orgin
postaven do situace, kdy v ramci predmétného rizeni existuji dva protichidné dikazy
(znalecké posudky), mobl a v tomto pripadé mél pristoupit k opatveni tietibo znaleckého
posudku. Spravni organ vsak v tomto pripadé zcela nepochopitelné neodstranil zdsadni a
diivodné pochybnosti o skutecné zjisténém stavu véci a bez dalsiho 7adného zdivodnéni
pritakal pouze rozporuplnému Znaleckému posudku Bc. P..“

14.Spravni organ mél dale vyloudit provedeni dalSich dtkazl, navrzenych zalobcem, aniz by
svij postup Fadné a smysluplné ozfejmil a zdtvodnil. Zalobce napiiklad navrhoval
vyslech prap. Z. S., inspektora Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Nachod, dopravni inspektorat. V tomto pripadé
se jednalo o osobu, ktera na misté vysetfovala dopravni nehodu s tim, Ze ten jiz vse
podstatné sepsal do protokolu, ktery je soudasti spravniho spisu. Byl to nicméné spravni
organ L. stupné, ktery Gdaje v tomto protokolu povazoval za zcela subjektivni, ackoliv
své zavéry v tomto sméru nijak neodiavodnil. Bylo proto na misté, aby byla tato osoba
vyslechnuta a mohla se minimalné vyjad¥it k objektivité a spravnosti postupu Policie CR
prti vysetfovani projednavané dopravni nehody.

15.Prvoinstanc¢ni spravni organ se nijak nezabyval ani zalobcem opatfenym znaleckym
posudkem, vypracovanym Ing. V.. Pouze v napadeném rozhodnuti bylo zalovanym
vysvétleno, ze: ,,spravnimu orginu nelze uprit moznost alespori zevrubného prezkoumdni
znaleckého posudku a vyhodnoceni jeho vécné spravnosti. Pokud spravni organ pri hodnoceni
ditkazi zjistil chybu, nebo wvyloZené nepravdivou informaci i ve znaleckém posudku
postupoval spravné, kdy? takovyto znalecky posudek posoudil jako zavddéjici. Zalobce ale
broji zejména proti tomu, ze tento dikazni prostfedek nebyl fadné proveden, resp.
nebylo spravnim organem L. stupné vysvétleno, pro¢ zavéry v ném ucinéné neprevzal pro
zaklad svych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, & j. 5 As 29/2009-48).

16.Z dal$ich vytek viéi spravnimu organu L. stupné zminil zalobce napfiklad i to, ze obtizné
Vv v 4 4 4 4 4 .
urgoval predlozeni fotodokumentace z mista nehody, ktera byla do spravniho spisu
zalozena az dodate¢né, dne 5. 2. 2021, tedy tfi mésice poté, co byl ve véci vydan prikaz.
Spravni organ L stupné se také nemél vyporadat s jeho namitkami, které vznesl v odporu
proti tomuto prikazu.

17.Dale poukazal na to, ze v pribéhu spravniho fizeni byl proveden vyslech fady svédka,
aniz by byla osoba zalobce k témto Gkontm, v souladu se zakonem, ptizvana (ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*). Dale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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plati, Ze podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt o provadéni dakazi mimo
Gstni jednani Gcastnici véas vyrozuméni. Ani této povinnosti spraval organ I. stupné
nedostal, byl tak zkracen na svych procesnich pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, sp. zn. 1 As 29/2008). Zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval pouze konstatovanim, ze: ,, odvolateli je t7eba ddt za pravdu, Ze jej
spravni organ pronibo stupné opomenul prizvat k provedeni vypovédi svédkd, ovsem sim
odvolatel se se spisem podrobné seznamoval a mél moznost pozadovat napravu, coz neudélal.

18.Zalobce ve tetim, zivéreéném, okruhu vznesenych namitek, doplnil 1 dalsi pochybeni
spravnich organt, na které upozornoval jiz v podaném odvolani proti spravnimu
rozhodnuti I. stupné. Ma za to, ze ani s nimi se zalovany nevyporadal dostate¢nym
zpusobem.

19.Zalobce v podaném odvolani vytkl spravnimu organu napriklad fakt, ze i presto, ze
/ / v v 4 / vV 1 M v i v 4 M
vyslychany svédek, let. B., ve své vypovedi zcela jasné potvrdil, ze motorové vozidlo
mélo pfi vyssi rychlosti nad 30 km/h vuli v fizeni, o cemz byl informovan i dalsi ze
svédku, nprap. K., ktery toto hlaseni taktéz potvrdil, spravni organ tuto podstatnou
okolnost nijak nezohlednil.

20.Vady vozidla byly zjistény 1 vysledkem STK predmétného motorového vozidla, spravni
organ L. stupné, ale hodnotil tento dikaz pouze optikou informaci vyplyvajicich ze
znaleckého posudku Be. P..

21.7Z fotodokumentace z mista nehody je nadto ztetelna brzdna draha, kterou predmétné
vozidlo vytvorfilo pfi vyjeti z vozovky. Znalec, kterého oslovil spravni organ L. stupné
byl v misté nehody az nékolik mésict poté, co k ni doslo. Nemohl proto brzdné stopy
po motorovem vozidle shledat a dovodil tak zavér o tom, ze zalobce brzdy k odvraceni
nehody nepouzil.

22.Naopak zalobcem osloveny znalec Ing. Petr V. v jeho znaleckém posudku uvedl, ze se
zcela ztotoZiiuje s nazorem organu Policie CR, Ze na vozidle v ¢ase a misté havarie mélo
motorové vozidlo technickou zavadu, kterou ridi¢ nemohl ovlivnit ani predpokladat a
nemohl havarii zabranit, a to ani brzdénim, a to vzhledem k tomu, Ze zavada vznikla v
tésné blizkosti bilé neprerusované cary oddeélujici vozovku od krajnice. Vysledek
posudku Bc. P. byl timto znalcem rovnéz vyhodnocen jako technicky nepfijatelny a
nepouzitelny.

23.0tazce nedostatku znaleckého posudku Bc. P. se zalobce dile vénoval a upozornil
nadepsany soud na urcité technické skutecnosti a argumentaci samotného znalce, ktera si
v uritych mistech odporovala. Sam znalec poté v bodé 2.1.1 mél uvést, Ze na motorovém
vozidle byla vazna a dokonce i nebezpena technicka zavada, pricemz formuloval zavér:
» Vozidlo bylo technicky nezpisobilé provozu na pozemnich komunikacich. K tomuto vysledku
Jisté prispéla vyse uvedend nadmérnd ovalita bubnii”".

24.Zalobce na zakladé vSech jim uvedenych vytek a pochybeni spravnich organd obou
stupnili naznal, ze tato rozhodnuti trpi vadami nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti a
navrhl jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rozhodnuti a jemu byly
4 v/ 4 v/ o ’ 4 M
nahrazeny naklady tizeni do tfi dnt ode dne pravni moci rozsudku.

25.Zalobce zirovet pozadal o ptiznani odkladného Glinku Zalobé. Krajsky soud pouze
doplniuje, Ze této zadosti nebylo vyhovéno, jak se podava z usneseni ze dne 6. 9. 2021, ¢. .
30 A 69/2021-80, které nabylo pravni moci dne 10. 9. 2021.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

26.Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil dne 17. 6. 2021, konstatoval, e s alobnim
tvrzenim nesouhlasi. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a skutkovy stav byl zjistén radné.

27.K prvai namitce, tykajici se vyrozuméni o zahijeni spravniho fizeni, které mélo
4 4 4 /4 Ve M v /7 IV 4 v/ 4 v / /4 /
postradat formalni nalezitosti oznaceni Ucastnika fizeni apod., zalovany odkazal v prvé
fadé na bod 1) napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze vyrozuméni o zahajeni spravniho
fizeni nasledovalo az po podani odporu proti prikazu ze strany zalobce, ten si tedy musel
byt presné védom, jaké spravni rizeni je zahajovano, na zakladé jakych pravnich norem je
jednano a tyto vady nelze mit za tak zasadni, aby mély vliv na zakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

28.Zalobce se dale neztotoznoval se spravnym uvedenim pravni povinnosti
v prvoinstanénim spravanim rozhodnuti tim, ze neuvedl spravné pismeno k ustanoveni §
5 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. I v tomto pripadé zalovany odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti, konkrétné na jeho bod ¢. 5. Se zalobcem v tomto souhlast,

M 4 v 4 v v/ M 4 4 4 4 4 v v - /
nicméné ma za to, ze z dalstho jednani spravniho organu L. stupné bylo zfejmé, kterou
povinnost mél na mysli, jelikoz ji oznadil vnitfnim predpisem RMO ¢. 4/2018 ¢l. 9 pism.

D.

29.Ke zcela tendencnimu postupu spravaiho organu a otazce neprovedeni rady zasadnich
dtkazl bez radného oduvodnéni zalovany odkazal na bod ¢. 6 napadeného rozhodnuti.
Zalovany provedl vyslech vSech svédkd, které Yalobce navrhl, a% na jednu vyjimku.
Vypoveéd policisty, ktery provadél ohledani nehody, povazoval za nadbyteénou, jelikoz
ten sam jiz sva zji$téni zaznamenal v protokolu o nehodé v silniénim provozu.

30.I k otazce znaleckého posudku se zalovany jiz vyjadfoval, a to pod bodem ¢. 7
napadeného rozhodnuti. Podklady, na které zalobce upozornoval jako na ty, které
nebyly zalozeny ve spravnim spisu, nemély vliv na motiv spravniho organu I. stupné
k vypracovani znaleckého posudku. Neni na né nikde odkazovano jako na dikaz.

31.K dal$imu Zalobnimu bodu, ktery se tykal postupu Policie CR, odkazal Zalovany ve svém
vyjadfeni na bod ¢. 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze byt policejni
organ uznal technickou zavadu ve vozidle, vzavéru oduvodnéni stejné ponechal
rozhodnuti na veliteli, ktery bude o véci rozhodovat s moznosti prizvani znalce. Tak
tomu bylo 1 v projednavané véci.

32.Zalovany zaroven uznava zavéry znalce Bc. P., jak také vysvétlil jiz vbodé & 9
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k tomu, ze by si mél znalec ve znaleckém posudku
V. Ve eV VvV / M v v /4 4

protirecit, se jiz zalovany vyjadfoval, a to v bodu ¢. 10 napadeného rozhodnuti. Znalec

v o /4 ’ VeV v v v \4 ’ 4 v

mél odkazovat na ruzné zavady, priCemz predestrel, ze zavada na brzdné soustavé

nemohla byt ani spolupisobici pficinou nehody. Zalovany neméd o tomto posudku

zadnych pochyb. Zalobce mél nadto vzdy pfistup k dikaziim pred vydanim ptislusnych
spravnich rozhodnuti, kde si mohl informace vzdy ovéfit.

33.K problematice posudku Ing. V., ktery byl vypracovan na zadost zalobce, se zalovany
rovnéz vyjadroval v napadeném rozhodnuti. Konkrétné upozornil na pasaz pod bodem ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. Zalovany upozornil, ze se nejednalo o revizni znalecky posudek, za ktery se jej
zalobce snazi vydavat. Zalovany se zavéry, k nimz Ing. V. dospél, nesouhlasi. Ma za to, ze
ten neprovedl ohledani nebo jakykoliv jiny dkon. Shledal vnitfni rozpornost zavéra
z posudku vyplyvajicich a ma za to, ze doslo k naruseni divéryhodnosti znalce. Zalovany
M 4 v v o vV /4 V. o / o 4

je toho nazoru, ze slepé duvérovat zavérim znalce by ve svych dasledcich znamenalo
poprit zasadu volného hodnoceni dukazu.

34.Zalovany nebyl, dle jeho nazoru, postaven do situace, kdy v rimci predmétného ¥izeni
existuji dva protichtudné dikazy. Pokud spravni organ L. stupné pti hodnoceni dikaza
zjistil chybu, nebo vylozené nepravdivou informaci i ve znaleckém posudku, postupoval
spravné, pokud jej posoudil jako zavadéjici. V tomto sméru upozornil na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 7 Tdo 336/2019. V dal$im odkazal na bod ¢.
13 napadeného rozhodnuti.

35.K neprovedeni dalsich dikaza se vyjadroval jiz v bodé ¢. 14 napadeného rozhodnuti.
Dospél pritom k zavéru, ze zadny dikaz neopomenul a neprovedl pouze vyslech prap. S.,
ktery povazoval za nadbyte¢ny. Zalobce nadto neupfesnil, v éem by méla byt tato
vypovéd prinosna.

36.Spravni organ L. stupné vyslechl svédky bez ptizvani zalobce, ale ten sam se se spisem
seznamoval a mél moznost pozadovat napravu, coz neudélal. Blize se k namitce vyslechu
svédku vyjadril zalovany v bodu ¢. 16 napadeného rozhodnuti, kde rovnéz uvedl, ze
4 4 / v A / 4 /
spravni organ L. stupné opira své rozhodnuti o znalecky posudek Be. P., protokol o
nehodé v silni¢nim provozu a fotodokumentaci.

37.K namitce, ze zalovany nevzal v potaz vypovédi svédku svédcicich ve prospéch zalobce,
ten odkazal na bod ¢. 17 a 20 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze do zapisu
o predani a prevzeti techniky ze dne 22. 5. 2020, ktery dokazoval pfedani vozidla mezi
Cet. B. a M., byly doplnény urcité udaje a pri dokazovani k nému takto pfistupoval.

38.Zalovany vysvétlil i to, %e pti kontrole STK byly na pfedmétném vozidle odhaleny urdité
zavady na brzdném systému (bod ¢. 23 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany
ma za to, ze zavady vznikly az po projednavané dopravni nehode.

39.0dkazal 1 na bod ¢. 19 napadeného rozhodnuti, kde se vénoval otazce uziti brzd
v > v ./ / v/ 1 [
zalobcem. Zalobce poukazoval na to, ze z fotografii, které poridila Policie CR, byla zcela
zretelna brzdna draha, kterou motorové vozidlo vytvorilo. Zalovany na druhou stranu
A . v /4 v/ v /7 M 4 .. /4 . 4 4
upozortioval na video natocené prislusniky Vojenské policie, které neprokazuje zadné
znamky intenzivniho brzdéni. Sim zalobce se nemél vyjadfit o tom, Ze by brzdil.

40.Zalovany podotkl, e tvrzeni Zalobce, Ze spravni orgin I. stupné vychizel takika
vyhradné ze znaleckého posudku Bc. P. neodpovida realité.

41.Konecéné dodal, ze pod bodem ¢. 8 a ¢. 12 napadeného rozhodnuti se vénoval i otazce
techniky jizdy.

42.Uzavtel, ze jak on, tak spravni organ I stupné zohlednili vSechny skutenosti a
okolnosti, které zalobce povazoval za podstatné. Navrhl proto, aby soud predmétnou
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

43. Jednani ve véci samé probéhlo dne 22. 2. 2022. Po jeho zahajeni prednesl podrobné
zastupce zalobce obsah zaloby na ¢. 1. 6-14 soudniho spisu.

44.K véci se nasledné vyjadril 1 sam zalobce. Projevil nesouhlas s obsahem znaleckého
posudku znalce P.. Nesouhlasil s jeho zavérem, zZe se nevénoval pred nehodou dostatecné
Fizeni. Zalobce je toho ndzoru, Ye se ¥zeni predmétného vozidla vénoval a k nehodé
doslo jenom v dasledku toho, ze prestalo fungovat fizeni vozidla. Nedomniva se tedy, ze
by byl vinen, a ze by se jemu vytykaného prestupkového jednani dopustil.

45.Povérena pracovnice zalovaného zduraznmila, ze zalobni namitky v podstaté kopiruji
4 M 4 v i Vv v / WA v v/ o v 4 4
namitky odvolaci a stémi se jiz zalovany radné vyporadal v odivodnéni svého
rozhodnuti. Ve zbytku odkazala na obsah vyjadreni k zalobé na ¢. 1. 82-86 soudniho
spisu.

46.Zastupce zalobce dal poté soudu na zvazenou, zda neprovede dikaz svédeckym
vyslechem pana Z. S., vyslechem znalct P. a V., pripadné Gcastnickym vyslechem
zalobce. Dal soudu dale na zvazenou, zda neprovede vyslech svédka M. B. a M. K.. Soud
podotyka, ze k provedeni navrzenych dikaznich prostredka neptistoupil z davodua, které
konstatuje dale v odivodnéni tohoto rozsudku.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

47 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v rizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

48. Dne 16. 11. 2020 byl zalobci doruden prikaz nacelnika Vojenského zatizeni 551230
Tynisté nad Orlici ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. MO 327338/2020-551230 (dale jen ,prikaz®).
Zalobce byl timto p¥ikazem shledin vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 26.
6. 2020 v 11:10 hod. jako fidi¢ sluzebniho silni¢nitho motorového vozidla zn. Tatra 815
6x6 rz. X pii prujezdu levotolivou zatackou sjel s vozidlem do pravého nezpevnéného
prikopu a doslo k prevraceni tohoto specialniho hasi¢ského vozidla na pravy bok -
dopravni nehode.

49. Zalobce proti ptikazu podal ¥adny a véasny odpor ze dne 27. 11. 2020. Nésledné
bylo zalobci doruceno vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni ve véci podezreni ze
spachani prestupku ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. MO 359451/2020-551230.

50. Po provedeném spravnim fizeni pied organem I. stupné bylo vydano rozhodnuti
Nadelnika Centra zabezpeCeni munice v Tynisti nad Orlici ze dne 17. 2. 2021, ¢&,j.
52745/2021-551230. V ném, obdobné jako v ptipadé prikazu, byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého
se mél dopustit tim, ze dne 26. 6. 2020 v 11:10 hod. jako fidi¢ motorového vozidla dajné
zptisobil dopravni nehodu. Zalobce s prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim nesouhlasil,
a proto proti nému podal odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto shora napadenym
rozhodnutim zalovaného.

51. Krajsky soud dale podotyka, ze zalovanym bylo do spravniho spisu nad shora
uvedené pisemnosti zalozeno usneseni o odlozeni véci ze dne 27. 7. 2020 a slozka od

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Policie CR (na & 1. 3 spravniho spisu), kterd obsahovala, mimo jiné, protokol o
predmétné nehodé, fotodokumentaci a predani véci (prestupku) s navrhem na odlozeni ze
dne 30. 6. 2020. Dale byl do spravniho spisu zalozen znalecky posudek, ktery vypracoval
Bc. D. P., vyjadreni se k podkladim rozhodnuti - seznameni se spisem ze dne 16. 12.
2020, Gfedni zaznam ze dne 8. 1. 2021, z néhoz se podava, ze zalobce byl ke dni 8. 1. 2021
seznamen se spisovou dokumentacti, zapis o ocenéni skutecné hodnoty majetku ze dne 11.
1. 2021 a dale vyjadreni Gcastnika fizeni ze dne 13. 1. 2021. Prvoinstancni spravni organ
dale na ¢. 1. 15 az 18 spravniho spisu zalozil protokoly o vypovédi svedka M., B., V. a K.
a na C.l. 19 spravniho spisu zalozil CD s fotografiemi a video zaznamem, ¢.1. 20 a 21 bylo
opét vénovano protokolu o vypovédi svédku - V. a K.. K poslednimu z vyslecha svédka
doslo dne 27. 1. 2021. Nasledné, az po provedenych vyslesich, bylo do spravatho spisu
dne 29. 1. 2021 zalozeno usneseni o zamitnuti uUstniho jednani a navrhnutého
Ucastnického vyslechu zalobce. Dale byla zalobci dana moznost, aby se vyjadril
k podkladim pro vydani rozhodnuti (viz ¢l 23 spravniho spisu). Dne 29. 1. 2021
probéhla dal§i vypovéd svédka, o niZ byl sepsin protokol na & 1. 24. Zalobce se se
spisovym materialem seznamil dne 5. 2. 2021, o Cemz svéd¢i protokol na & 1 25
spravniho spisu, a dne 5. 2. 2021 a 12. 2. 2021 se k celé véci vyjadril. Poté jiz bylo vydano
prvoinstanéni spravai rozhodnuti a do spisu nebyly zalozeny ze strany spravaiho organu
zadné doplnujici materialy, které by mély vliv na samotné meritum véci. Dne 17. 6. 2021
bylo vydano napadené rozhodnuti, které spravni organ zalozil na ¢.1. 37 spravntho spisu.
Krajsky soud podotyka, ze z jemu neznamého duvodu absentuje ve spravaim spisu ¢.1. 6,
ale tato skutecnost neméla vliv na skutkove i pravni posouzeni projednavané véci.

B. Pravni zavéry

52. Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za
vhodné pfipomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odavodnéni rozhodnuti spravnich organu.,,...prestoze je treba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost
chdpdana dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pr¥ipadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika 7izent, coz miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich ndamitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezprsobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap. na nilez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z blediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni speciialné vyjadrovatr ke vsem
jednotlivym argumentiim iicastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi
torzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53. Po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba je divodni, a to z nasledujicich
duvodt.
54. Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou

neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych

4 i 4 /4 4 /. v eV / vV 4
pochybnosti o aplikované zakonné tpraveé. Jak bylo jiz nastinéno shora, soud zkouma
vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu i
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost z Gredni povinnosti ( srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 -
73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS)

55. Na vod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 /4 ./ v Vv / \4 o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkium zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

/ M4 v Vev/y 4 4 4 4 o 4 ’ / M
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy

v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v i v M / M 4 4 4 M vVv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

56. Krajsky soud jiz v avodu upozornuje, ze nemohl prehlédnout urcita procesni
4 4 o M / 4 4 4 v V_V* v
pochybeni, ktera byla zpusobena zejména spravnim organem I. stupné. Vétsina téch
nejzavaznéjSich se tykala problematiky zjistovani uplného skutkového stavu
. 4 / v . 4 4 [+ 4 v o v v 4 4
projednavané véci, provedeni a vyhodnoceni dukaznich prostredka a to véetné zachovani
’ \ . ’ ’ o «/ qV* ’ . v . ,
prav zalobce se k nim zakonnym zpusobem vyjadrit. Dale je tfeba upozornit na vadny
postup spravniho organu I. stupné stran jeho zejména administrativnich pochybeni ve
vztahu k oznalovani pisemnosti a Glastnika spravniho fizent, ¢i chybéjici (nebo nepfesné
olislované) dokumentaci ve spravnim spisu. Bylo proto na krajském soudu, aby
vyhodnotil, zda mohla nékterd z téchto pochybeni zptsobit, ze napadena rozhodnuti
spravnich organt trpi vadou nepfezkoumatelnosti, ¢i pripadné vadami jinymi.

57. Nadepsany soud dopliiuje, ze podle konstantni judikatury tvoti pfi soudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti spravnich organt obou stupnd ve spravnim ftizeni
jeden celek, navzajem se argumentainé dopliuji, takze pfipadnou nepfezkoumatelnost
jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25).

58. Klicovym tak v otazce nepfezkoumatelnosti, ¢i jinych pochybeni Zalovaného
rozhodnuti, jako naptiklad vyhodnoceni vad ftizeni, které jeho vydani predchazelo, je,

\4 / v 4 4 4 4 v v . M

zda zalovany vSechna pochybeni spravniho organu I. stupné véas odhalil, odstranil
nedostatky, které vznikly v pribéhu spravniho fizeni, ¢i urdité dalsi podklady pro vydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti sam doplnil. Krajsky soud nicméné vyhodnotil, ze zalovany v tomto sméru
vSechna pochybeni spravniho organu I. stupné neodstranil.

59.Krajsky soud by pro uplnost uvodem zopakoval, ze zalobce byl prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim a rovnéz zalovanym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Toho se mél dopustit
tim, ze dne 26. 6. 2020 v 11:10 hodin jako tidi¢ sluzebniho motorového vozidla zn. Tatra
815 6x6 CAS rz. X pri prujezdu levotocivou zatackou sjel svozidlem do pravého
nezpevnéného prikopu a doslo k prevraceni tohoto specialniho hasiéského vozidla na
pravy bok. Za to byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
udélena pokuta ve vy$i 2000 K& Déle byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit Ceské
republice - Ministerstvu obrany zpusobenou skodu ve vysi 107 484 K¢.

60.Jelikoz vznesené obvinéni vici zalobci mize znamenat citelny zasah do jeho osobniho 1

pracovniho zivota, bylo tfeba, aby byly dodrzeny nejen zakladni zasady spravniho fizent,
/4 4 4 4 4 v/ vV Vv /

vymezené v ustanovenich § 2 az 8 spravniho fadu, ale rovnéz byl skutkovy stav
projednavané véci postaven zcela najisto ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Z né;
se podava, ze: ,Nevyplyvi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

61.S otazkou materialni pravdy a dostatecnym skutkovym zjisténim je Gzce spjata otazka
dokazovani, jez je upravena v ustanoveni § 51 spravniho radu. K projednavané véci jsou
b
priléhavé zejména odstavce 1 a 2 citovaného ustanovent, z nichz vyplyva, ze:

»(1) K provedeni ditkazii lze uZit viech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

(2) O provddeéni ditkazii mimo dstni jednani musi byt vicastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li
nebezpei z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal
prdva vicasti pri dokazovani.

62. K doplnéni celé problematiky je tfeba zminit i ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, z néhoz, kromé dalsiho, plyne, Ze Gcastnici fizeni maji pravo
klast otazky sobé navzajem, svédkim a znalcim.

63. Krajsky soud predesila, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval vSem
namitkdm a otazkam, které zalobce v podaném odvolani vznesl. Nelze prehlédnout, ze
argumentace zalobce (odvolatele) zabihala, kromé jim vznesenych zasadnich namitek, i
do namitek, které samy o sobé nemohly obstit v zavéru o nezikonnosti spravnich
rozhodnuti. Pfesto zalovany obstal v tom, ze se alespont v hrubych rysech vyjadril ke
kazdé z nich. Nelze ovsem prehlédnout, Ze 1 ke zcela zasadni namitce, jako byla naptiklad
otazka (ne)dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, se spravni organ nevénoval tak
peclivé, aby bylo mozné konstatovat, ze zjistil skutkovy stav takovym zptsobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

64. Krajsky soud upozorniuje, ze v puvodnim spravnim radu - zakonu ¢&. 71/1967 Sb.,
konkrétné v jeho ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32, byla spravnimu organu ulozena povinnost
ZJISUIL ,,... presné a uplné skutecny stav véci a za tim vicelem si opat¥it potvebné podklady...
jeho rozhodnuti muselo vychazet ze ,,... spoleblivé zjisténého stavu véci...“. Spravni rad zde
jiz neni na spravni organ natolik pfisny, pokud mu v fizeni uklada jen zjistit stav véci
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prosty davodnych pochybnosti. Tento pozadavek zakonodarce je obdobné uveden téz i
v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,trestni rad“), zde v jeho ustanoveni § 2 odst. 5. Dluzno dodat, ze aktualni pravni
Uprava odpovédnosti za prestupky vychazi mimo jiné i ze zasad trestniho fizeni a
vykladové se mu stale vice pfiblizuje.

65. LV ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o
prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti,
Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich rvrzeni a
navrhovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz provedemymi v tizeni pred spravnimi orginy,
zopakovdnim ditkazii jiZz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjistént skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahrazovat
éinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
veskera judikatura citovana v tomto rozsudku je verejné dostupna na: www.nssoud.cz)

66. Pravé tak tomu bylo v projednavané véci. Spravni organ I. stupné zalozil do
spravniho spisu uréité podklady, které se tykaly projednavaného prestupku. Na jednu
stranu se jednalo o dokumenty, z nichz vyplyvalo, ze dopravni nehodu mohla zpusobit
zavada na predmétném vozidle. V tomto sméru se nesla argumentace policejniho organu,
ktery byl na misté bezprostredné po zpusobeni dopravni nehody, ¢i vypovéd dvou
svédka (Cet. M. B. a nprap. M. K.) a dale napriklad i fotodokumentace, ktera byla
porizena v dobé nehody a muze svédlit o uréitych zavadach na vozidle. Na druhou
stranu ovSem byly do spravniho spisu zalozeny 1 takové podklady pro vydani
rozhodnuti, které svéd¢ily o tom, ze na dopravni nehodu nemohl mit vliv technicky stav
vozidla, jelikoz ten odpovidal standardu u vozidla tohoto stari, jako napriklad znalecky
posudek Bc. P., ¢ vypovédi svédka (napriklad o.z. M. M., ¢i des. M. V.). Presto, ze
spravni  organy disponovaly protichidnymi informacemi o skutkovém stavu
projednavané véci, ve svych rozhodnutich (ani v prubéhu spravniho fizeni) se
nevyporadaly dostatecnym zptsobem s tim, ze skutkovy stav mohl svédcit i ve prospéch
zalobce. Svou argumentaci opiraly zejména o znalecky posudek Bc. P., ktery soud
nezpochybnuje, ovSem za takto postavené situace bylo treba reagovat na vsechny,
spravnimi organy provedené, dikazni prostredky. A to i z toho dvodu, ze zalobce sam
reagoval na procesni postup spravniho organu tim, ze si opattil rovnéz znalecky posudek,
ktery vzniklou situaci stavél do opacného svétla. Nastala tak situace, kdy oba spravni
organy nezohlednily vSechny podklady, které se jim nabizely. Ve spravnim spisu se
nalézaly nejen podklady organt Policie Ceské republiky, ale i podklady, které si spravni
organ 1. stupné opatfil saim. Presto spravni organy neozfejmily, pro¢ byly bez dalsiho
vylouleny informace plynouci pravé z protokolu policejniho organu, resp. pro¢ dali
spravni organ L stupné i zalovany prednost dikazim plynoucim toliko ze znaleckého
posudku Bc. P., aniz by relevantné vysvétili divod, ktery je vedl kzavéru o
nepouzitelnosti informaci policejnitho organu. To, ze spravni organy mohou v fizeni
zadat vypracovani posudku znalce, jesté neznamena, ze zcela rezignuji na dalsi dikazni
prostredky, které byly zalozeny do spravniho spisu a jsou k jeho zjisténim protichtidna.
Shodné se v tomto sméru vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2004,
¢. 5 A 48/2001-47): ,Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ obsabem jsou
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protichiidna sdéleni prislusnych organi, a spravni organ v odidvodnéni rozhodnuti nevyloZi,
které podklady vzal v vivabu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a proc, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.J.“ Sva
rozhodnuti tak zatizily v této ¢asti vadami neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Krajsky soud ma za to, ze stran procesniho postupu zustaly spravni organy tzv. ,na pul
cesty“ k tomu, aby vyhodnotily skutkovy stav takovym zpusobem, ktery nezavdava
pochybnosti o pri¢iné dopravni nehody. I ztohoto duvodu se soud neuchylil soud
k tomu, aby skutkova zjisténi doplrioval a zasahoval tak do ¢innosti spravnich organt,
jelikoz ma za to, ze doplnéni a vyjasnéni celé véci si bude zadat intenzivnéj$i procesni
aktivitu zejména spravniho organu L stupné. A to 1 z divodu dal$ich pochybeni, jez soud
ve spravnim fizeni dale nalezl.

67. Jednim z nich byl postup spravniho organu L. stupné, ktery vyslychal svédky, aniz
by umoznil zalobci (Gcastniku fizeni) se tohoto vyslechu osobné, ¢i v zastoupeni
zGcCastnit a klast témto osobam otazky (ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalobce
byl tak postaven do situace, kdy se mohl toliko pasivné branit skute¢nostem, které
z téchto vyslechd vyplynuly, aniz by sam mohl realizovat svou aktivni a 4¢innou obranu
proti pochybent, ktera mu byla kladena za vinu.

68. Shodné zavéry ve vztahu k tomuto procesnimu postupu ostatné konstantné zastava
1 Nejvyssi spravai soud, ktery konstatoval, ze: ,Nutno tedy uzavrit, Ze spravni orgin I
stupné pochybil, pokud o wvyslechu svédka V. S. obvinénou nevyrozumél, coz ve svych
duisledcich znamenalo, Ze ji odeprel pravo se k tomuto ditkazu vyjadrit, kldst svédkovi otdzky
atp.[...] Za odstranéni této vady nelze povaZovat pouceni Zalobkyné podle § 33 odst. 2
spravniho 7adu, podle ného? je spravni organ povinen ddt ucastnikim 7izeni mozZnost, aby se
pred vydanim rozhodnuti mobli vyjadiit k jeho podkladu i ke zprsobu jebo zjistént, popripadé
navrhnout jeho doplnéni. Splnénim téro povinnosti nedoslo k odstranéni nespravného postupu
spravnibo organu I stupné pri vyslechu svédka V. S., o némz Zalobkyné wviibec nebyla
vyrozuména.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As
10/2006-57). Pravé tak tomu bylo v projednavaném pripadé. Krajsky soud nemuze toto
pochybeni prehlédnout, jelikoz odepreni elementarnich prav Gdastnika tizeni zavdava
pricinu  vzniku minimalné nezdkonnych spravnich rozhodnuti. Argumentace
zalovaného, ktery v tomto sméru odkazoval na pravni zastoupeni zalobce a objektivni
moznost se seznamit se spravnim spisem, proto nemuze obstat.

69. Shodné zavéry lze naznat i ohledné dikaznich prostfedkd, které Zalobce navrhoval,
ale které ovSem nebyly spravnimi organy provedeny. Jednalo se, z téch zasadnich, o
provedeni znaleckého posudku Ing. P. V., ktery byl vypracovan na zadost zalobce, a dale
vyslech policisty prap. Z. S., ktery byl bezprosttedné ptitomen a podilel se na

v v 4 4 4 Vv N . N . 4 4 4 /
vysetfovani dopravni nehody. Ackoliv je v dikci spravniho organu provést pouze ty
dtikazni prostfedky, které ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu vedou ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a je vazan zasadou procesni ekonomie,
tedy stru¢né receno nemusi provést vsechny Glastnikem navrzené dikazni prostredky,
pokud ma za to, ze jsou nadbytecné, nebo se netykaji merita projednavané véci, musi

. /4 v 4 v v o M v 4 v Ve o 4 v 4
nicméné vzdy dostate¢né oduvodnit, pro¢ pravé ten ¢i onen dukazni prostredek neni
zpusobily ostatni dikazy zvratit.

70. Jak jiz shodné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 13. 8. 2008, ¢.
j- 1 Azs 59/2008-53: ,,Aplikace zdsady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho 7ddu z
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roku 2004 (ddle jen "spravni 7dd"), podle néhoz spravni orgin postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, je pochopitelné limitovana uréenim rozsahu, v
v v N *rV.) / / / / / / / /] /
némz je zjistovini skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravnibo orginu v
konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravniho ¥izent, a to zdsada
/ N / V4 / V4 / v/ / / v v
procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim ¥izeni to tedy znamend, Ze Zadatel
oV / v 7/ o o / / / v / . / /
miize navrbnout provedeni wrlitych dikazi, spravni orgin vsak takovymi ndvrby neni
vdzdn, provede vsak vZdy ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi véci, jak ostatné vyslovné
/ / / V4 /] v/
uvdd{ ustanoveni § 52 spravniho 7ddu.

Uvabu o tom, ktery z dicastnikem navrienych diikazii proveden nebude, musi spravni orgén
naleZité odivodnit. Z jiz zmiriovanych limitd zdsady zakotvené v § 3 spravnibo 7ddu
vyplyva, Ze odmitnuti provést urcity dikaz miiZe prichdazet v Wvahu za predpokladu, Ze
rurzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem rizeni, nebo Ze navrZeny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost
vyvratit nebo potvrdit, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je
nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim rizeni
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.

71. Spravni organ L. stupné a dale i zalovany v projednavaném pripadé zastali nazor, ze
v / o 4 v i 4 M **V_V 4 /
navrzené dukazni prostredky, citované shora, jsou pro zjisténi skutkového stavu
v / 4 v Ve 1 v v M eV / v / Vv M
nadbytecné. Tyto zavéry ulinili presto, ze, jak bylo jiz také vysvétleno vyse, existovaly
spravnim organem I. stupné zalozené podklady ve spravnim spisu, které hovorily jak
v neprospéch, tak ve prospéch zalobce. Nebylo tedy mozné (a dluzno dodat, Ze i nyni, za
takto zjisténého skutkového stavu, neni jednoznacné mozné) tvrdit, jak se dopravni
nehoda stala a co bylo jeji pfi¢inou, bez davodnych pochybnosti. Bylo tedy zcela na
misté zalobcem navrzené dukazni prostredky provest, ¢i priléhavé vyhodnotit to, proé¢
provedeny byt nemohou. Soud nemutze brat za relevantni argumentaci zalovaného, ktery
oduvodnil neprovedeni znaleckého posudku Ing. V. stim, ze: ,slepé duvérovat zavérim
znalce by ve svych diisledcich znamenalo poprit zdsadu volného hodnoceni ditkazii na
preneseni odpovédnosti za spravnost rozhodovini na znalce“. Soud ma dokonce za to, ze
timto tvrzenim si zalovany protifei, jelikoz sam pripustil, ze rozhodnuti o
projednavaném prestupku spocivalo zejména na zavérech, které byly vyhodnoceny
v posudku Bc. P. Pokud by totiz bral v potaz veskerée podklady, které zalozil do
4 4 . v . v /4 4 v . Vv v 4
spravniho spisu, nemohl by dospét k jednoznacnému zavéru o tom, jak k predmétne
nehodé doslo. I z tohoto diivodu lze naznat, Ze existovaly dva radné znalecké posudky,
které mohou mit v projednavané véci stejnou informacni hodnotu. Zalovany ovsem sam
* v / / v/ \4 / . o
vyhodnotil, ze znalecky posudek vypracovany na zadost zalobce ,se vymykd pravidlim
logického mysleni, a odkazuje na videozaznam, ktery ma jeho zavéry podpofit. Tento
argumentacni postup je ale v dané véci naprosto nedostatecny.

72. Nejvyssi spravni soud se k otazce znaleckych posudki predlozenych tcastniky
fizeni jiz vyjadfoval napfiklad v rozsudcich ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 36, a
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, kde téméf shodné uvedl, zZe: ,Striktné vzato lze
ve spravnim vizeni za znalecky posudek oznaclit pouze takovy posudek, ktery podal znalec
ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravniho 7¥ddu. Uvedeny pojem sice spravni praxe
bézné uZivd i pro posudky vybotovené soudnim znalcem a predlozené icastnikem rizeni
(pricemz nap?. v oblanském soudnim rizeni se takové oznaceni opira o vyslovnou sipravu v §
127a o. s. 1.), avsak i toto uZiti je treba omezit na znalecké posudky splriujici ndleZitosti
stanovené v § 13 vyblasky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve
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znéni pozdéjsich predpisi.“ Na citované rozsudky pak navazal v rozsudku ze dne 11. 11.
2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, v némz shrnul: ..., ,ve spravnim ¥izeni se za ,znalecky
posudek stricto sensu oznacuje pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny
spravnim orgdnem podle § 56 spravnibo ¥adu. Spravni praxe bézné uziva tento pojem largo
sensu i pro posudky vyhotovené soudnim znalcem a predloZené ncastnikem vizeni a naklada s
nimi obdobné. Toliko pro preblednost Nejvyssi spravni soud oznacuje posudek Ing. B.,
vyhotoveny pro Zalobcovu predchidkyni, v predchozim i ndsledujicim textu jako posudek
odborny, coz viak nic neméni na tom, Ze i tento posudek podal znalec, opatril jej znaleckou
doloZkou a v 7izeni pred soudem by se i s takovym posudkem zachazelo jako s plnobodnotnym
znaleckym posudkem podle vyslovné pravni sipravy v § 127a obéanského soudniho ¥adu.

73. Krajsky soud je toho nazoru, ze v projednavané véci, za takto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, lze znalecky posudek Ing. V. v souladu s logikou vyse
citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu oznalit jako odborny posudek. V
nynéj$i véci k tomu soud dopliuje, ze vsak jde o ryze terminologicky rozdil, nebot
takovy odborny posudek musi byt postaven na roven posudku znaleckému, spliuje-li
vSechny pozadované nalezitosti. Tato Gvaha vychazi z pozadavku na nerozpornost a
souladnost pravniho radu jako takového (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2015, ¢. 5. 9 As 206/2014 - 48).

74. Soud se dale shoduje s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu v tom, ze ulastnici
fizeni jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a je na spravanim organu,
aby posoudil, které z nich provede. Hodnovérnost jiz provedeného dikazu je nadto
povinen spravni organ prezkoumat az v ramci samotného hodnoceni dikazu (muze
dospét napriklad k zavéru, ze se jedna o Gcelovy dukaz apod.). Nicméné, aby mohl
takovy zavér ucinit, musi byt dukaz nejprve proveden, coz se v daném pripadé nestalo.

75. Prestoze spravni fizeni je v zasadé pisemné, je i spravni organ limitovan zasadou
zakazu libovule a je tedy povinen se vyporadat se vSim, co v fizeni vySlo najevo.
Problematiku nutnosti vyslechu znalce, ktera neni zakotvena ve spravnim fadu,
preklenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60,
kde bez jakychkoliv pochybnosti dochazi k pouziti analogickych metod odstranéni
rozporu posudki. Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze: ,Ma-li k téZe otdzce spravce dané k
dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam
bez dalsiho uvazil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak
je povinen odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim
vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziegméni vzeslych
nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu
znaleckému posouzeni®.

76. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013 - 21
dovodil, ze: ,,... pokud spravni organy neodmitly predloZeny znalecky posudek, ale v priibéhu
dariového rizenti jej hodnotily, vytykaly mu chyby, neshodly se se znalcem na vysi ceny obvyklé
a soucasné jej dilem akceptovaly pri stanoveni cemy obuyklé, postupovaly v rozporu se
zdakonem i judikaturou. Spravné mél, spravce dané, resp. jiz OSK v priibébu dariové kontroly,
kdyz znalecky posudek hodnotil a mél k nému vyhrady, postupovat tak, Ze by ke svym
vybradam vyslechl dotycného znalce — zpracovatele posudku a vyjasnil si zakladni kritéria“.

77. Obdobné i v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60,
Nejvyssi soud doplnil, ze: ,,Pokud tedy v dariovém rizeni nastane situace, Ze ma spravce dané
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k dispozici k téZe otdzce dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné, znalecké posudky, neprislusi
mu, aby sam bez dalsiho wvazil, ktery z nich pouZije (slovy stéZovatele, ktery mu ,vyhovuje*)
pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery ne. Na takovy zdvér nemd spravni orgin predevsim
potrebné odborné znalosti ... Zjisti-li tedy spravni orgdn mezi témito posudky rozpory nebo
vzniknou-li mu pochyby takového razu, jak uvedl ve svém rozhodnuti (neni ziejmé z jakych
cen znalec vychdzel, jaké pouZil metody atd.), je na misté, aby tyto rozpory a nesrovnalosti
odstranil. Nelze tak ale ucinit tim, Ze probldsi znalecky posudek, ktery mu nevyhovuje, za
nadbytecny, resp. irelevantni a proto jej neosvédcuje jako diikaz... Rozpory a nesrovnalosti v
uvedenych znaleckych posudcich lze odstranit v prvé vadé prostiednictvim vyslechu znalce,
popripadé znalcii obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k objasnénil nejasnosti, bylo by
namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzeni®.

78. Presto, ze se citovana judikatura tykala dariového fizent, lze tyto obecné principy,
které byly zazity i ve spravnim fizeni, vztahnout na situaci v projednavaném pripadé.
Nelze souhlasit se zalovanym, ze oba znalecké posudky nebyly rozporné. Jak jiz
nadepsany soud vysvétlil shora, oba posudky stavély skutkovy stav do naprosto
odlisného svétla, a bylo proto na spravnich organech, aby ktéto problematice
pristupovaly nékterym se shora konstatovanych postupt. Na to vsak spravni organy
zcela rezignovaly.

79. K dalsim namitkam zalobce krajsky soud konstatuje nasledujici. Zalobce namital, ze
prvoinstanéni spravni rozhodnuti neobsahovalo radné oznaceni ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, které mél zalobce porusit. Jelikoz v rozhodnuti spravniho organu I
stupné mél byt uveden odkaz toliko na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o silnicnim

S v 4 /. 4 \4

provozu, které je vSak dale rozvedeno v samostatnych pismenech a) az 1). Odkaz na
predmétné pismeno tohoto ustanoveni absentoval nejen ve vyroku tohoto rozhodnuti,
ale 1 v jeho odtivodnéni. S timto krajsky soud souhlast, nicméné upozornuje, ze napadené
rozhodnuti jiz tuto informaci uvadélo zcela konkrétné. Jak jiz bylo predestfeno shora,
/7 . . v/ Ve 4 v 4 4 4 4
podle konstantni judikatury tvofi pti soudnim prezkumu napadena rozhodnuti spravanich
organt obou stupnu fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji, takze
pripadnou neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a
ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013 - 25). Tuto namitku proto krajsky soud neshledal
jako dtivodnou.

80. Zalobce dale upozornil na chybné oznalovani Glastnika spravniho ftizeni na
listinach: Vyrozuméni ve véci podezfeni ze spachani prestupku, ze dne 4. 12. 2020,
Vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti - seznameni se se spisem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.
MO 367199/2020-551230 anebo Vyjadreni se k podkladim rozhodnuti - seznament se se
spisem ze dne 29. 1. 2021, & j MO 32748/2021-551230. Krajsky soud ve spravnim spisu

VVe \4 b4 . M / . M 4 4 4 / o / Vv ’
overil, ze byt na jednotlivych listinach neni zakonnym zpisobem vymezen Ucastnik
v/ 4 4 vV v/ 4 v 4 . 4 4 Vv - v 4 /
fizeni, ty obsahuji alespon Ciselné oznaceni projednavané véci a vsechny byly zakonnym
zpusobem zaslany pravnimu zastupci zalobce. Z dalstho procesniho postupu zalobce,
resp. jeho pravniho zastupce, nadto vyplynulo, ze si byl védom, kdo v projednavané véci
/ Vv /7 v/ 7 /4 v - 4 7 V7 4 / 4 /4 Ve o M o *
Ucastnikem fizeni je a které véci se spravni rizeni tyka. Tomu také prizpusobil svij
procesni postup. Pfesto, Ze se jedna o zjevna administrativni pochybent, ktera by neméla
byt prehlizena, v projednavané véci nicméné pravé tyto vady nevedly k bezprostfednimu
kraceni procesnich prav zalobce a nezpusobily vydani nezakonnych rozhodnuti ve véci
samé. Byt soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze by se ani pochybeni tohoto typu neméla
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zcela tolerovat, v kontextu projednavané véci nicméné soud nemohl jinak, nezli
konstatovat nedtivodnost 1 této namitky.

81. Jak jiz bylo konstatovano vyse, predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti,
kterym zalovany shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle zakona o silnicnim
provozu. Jedna se tak o prestupek, ktery je vymezen na zakladé materialné-formalniho
pojeti, pricemz ke vzniku odpovédnosti za tento prestupek dochazi naplnénim vsech jeho
znakd soucasné - to znamena, ze musi jit o protipravni spolecensky skodlivy lin, ktery je
v zakoné za takovy prestupek vyslovné oznaCen a zaroven vykazuje znaky stanovené
zakonem, tedy obecné znaky prestupku. Materialni znak prestupku spodiva v tom, ze
protipravni jednani prestupce porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy
spolecnosti. ,Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozouvat,
protoZe se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku,
nenaplriuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpené pro spolecnost.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32). Byt se
citovana judikatura tyka prestupkového jednani obecné, je nepochybné, ze tyto zakladni
principy trestani se uziji i v pripadé shledani obvinéného ze spachani prestupku v oblasti
pozemnich komunikaci. Pokud by snad zalovany dovodil, Ze nedoslo k naplnéni vsech
stranek projednavaného prestupku, nemohl by shledat vinu zalobce. Jelikoz ma krajsky
soud za to, ze spravni organy neprokazaly dostatecné, ze by byly naplnény formalni 1
materialni znaky projednavaného prestupkového jednani, naznal, ze z tohoto hlediska
bylo napadené rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, ktera brani krajskému soudu
v dalsim prezkumu predmétné véci.

82. Pro tyto zavazné vady fizeni, plynouci nejen z lastecné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, tykajici se obou napadenych rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.),
ale rovnéz z diivodu podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy,
které méla za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé, rovnéz v pripadé obou
spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.), tak krajskému soudu nezbylo, nez v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a

VvV 4 4 4 4 v Ve v N v / v/
rovnéz rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vv
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

83. V ném bude zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Spravni organy tak ve svétle shora uvedeného vyhodnoti a
v v o 4 ’ M v /7 . 4 4 v vV Vv M 4 I N7
prezkoumatelné odavodni otazku zavinéni jednani, z néhoz zalobce vini, a zvazi, zda
takto vytykané jednani naplnilo nejen formalni, ale 1 materialni stranku prestupku, majic
na zteteli vytky ve vztahu k dal$im procesnim pochybenim, ktera, zejména v procesnim
postupu spravniho organu I stupné, krajsky soud shledal. Spravni organ I. stupné
zejména provede Ustni jednani ve véci, o némz véasné obeznami zalobce a umozni mu,
aby se jej Gcastnil. V jeho prubéhu opétovné vyslechne vsechny svédky, o nichz ma za to,
v . e /. v P oV /. . 4 4 v o ’ 4 v/ v v
ze jejich vypovéd muze byt v projednavané véci zasadni a provede fadné vsechny
dtikazni prostredky, které by v dané véci mohly pfinést klicova skutkova zjisténi, a to
svéddici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobce. Krajsky soud pritom ze svého
v M /4 M \4 /4 v Vv /4
pohledu povazuje za vhodné vyslechnout nejen navrzeného svédka S., ale rovnéz provest
Glastnicky vyslech zalobce. V ptipadé listinnych dikazi bude spravni organ 1. stupné
postupovat tak, ze je precte ¢i sdéli jejich obsah (ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho fadu). Ve vztahu ke znaleckym posudkim zvazi, zda oba znalce rovnéz
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vyslechne, ¢i opatii revizni znalecky posudek. V rozhodnuti poté fadné oznadi Gcastnika
v/ 4 v 4 v v v/ v / 4 4
fizenl a uvede vSechna ustanoveni, a to vletné prislusného pismene, ktera bral
v pfedmétném rizeni v potaz. Postavi také na jisto, které dukazni prostredky povazoval
za relevantni a pro¢ a které ne, a predestfe, jaka skutkova zjisténi z provedenych
dtkaznich prostredkt vyplynula. Bude postupovat tak, aby byl radné zjistén skutkovy

v . v v o / i 4 4 4
stav véci, o némz nebudou duvodné pochybnosti (ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
A4 4 4 v v / o o v 4 M 4
fadu) a své zavéry prezkoumatelnym zplsobem shrne v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti.

84. Nadepsany soud uzavira, ze pokud zrusil napadené rozhodnuti z dtvodu jeho (byt
v/ v / v M vV Vv oV M 4 o i
Castené) neprezkoumatelnosti, tézko se muze pustit do hodnoceni davodnosti
zbyvajicich zalobnich namitek obsazenych v zalobé, nebot by takovy postup byl zcela
predéasny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 6/2004). Nelze proto
blize reagovat na namitky zalobce vztahuyjici se k rozboru obou znaleckych posudka, ¢i
rozboru fotodokumentace z mista dopravni nehody, ale rovnéz by bylo zcela pfedcasné
rozebirat mozny vyznam listiny obsahujici informace z STK predmétného vozidla. Tyto

v v v I Ve 4 M 4 4 v/ 4 o
podklady bude tfeba opétovné zvazit v ramci spravniho fizeni zptsobem a v rozsahu,
jenz krajsky soud vymezil vyse. Zejména z toho diavodu také soud neprovedl zalobcem
navrzené dukazy, nahrazoval by tim totiz v tuto chvili ¢innost spravnich organa, coz
neni smyslem soudniho prezkumu. Tim je posoudit zakonnost a spravnost
v / o o v / 4 V. o 4 4 4 o v /
prezkoumatelnym zpusobem odavodnénych zavéra spravnich organt obsazenych
M 4 v . / / M v v/ v 4 4 7 V7 4
v jejich rozhodnuti o véci sameé, kterym je ukonceno prislusné spravni tizeni Tak tomu
musi byt 1 v posuzované véci, proto soud vratil spravaim organim véc k dalsimu fizeni
stim, ze spravnl organy zavazal povinnosti radu z zalobcem navrhovanych dukaza
provést nebo jejich provedeni procesné spravnym zpusobem zopakovat (viz shora).

85. Obiter dictum soud doplnuje, ze pokud spravni organy dovozovaly pochybeni
zalobce z duvodu poruseni urcitych casti interntho aktu RMO ¢. 4/2018 ¢l 9 pism. ),
v némz maji byt stanoveny a dale specifikovany konkrétni povinnosti a nékteré ukoly
vojaku z povolani, je naprosto nezbytné, aby byl tento akt soucasti spravniho spisu.

VI Naklady fizeni

86.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v \4 / Vv /4 /v 4 M
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Jakozto Gspésnému ucastnikovi
v/ 4 v/ v/ 4 4 ’ o V/ /7 Vv .
fizeni prislusi pravo na nahradu nakladu tizeni zalobci.

87.Dtvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 4 000 K¢ a odmeéna advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s.
f. s.). Ze soudniho spisu je dale ztejmé, Ze zastupce zalobce ulinil ve véci 4 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu,
pisemné podani zaloby, Gcast pti jednani soudu) po 3 100 K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a), c), d)
a g) vyhlasky MS & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
HAT), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu
hotovych vydaji za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Jelikoz
je pravni zastupce platcem DPH, ¢ini celkova dastka nahrady pravniho zastoupeni, véetné
DPH, 16 456 K& Zastupce zalobce dale vyadtoval cestovné osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Mazda, reg. zn. X - trasa spojena s cestou ze sidla advokatni kancelare
k jednani na Krajskému soudu v Hradci Kralové (Ceskoslovenské armady 218/57 Hradec
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Kralové - Pardubice, Na Hradku 1940 a zpét) - 23,3 km v jednom sméru, absolvovana
celkem 2x, tedy dohromady 46,6 km. Dle prilozeného technického prikazu k vozidlu
¢ini prumérna spotreba paliva 6 1 na 100 km, palivo benzin. Cena paliva Gctovana podle §
4 pism. a) aktualni vyhl. ¢ 511/2021 Sb. v sazbé 37,10 K&/t ve vysi 104 K¢, nahradu za
opotrebeni uctovanou podle ustanoveni § 1 pism. b) téze vyhlasky v sazbé 4,70 K¢/km ve
vysi 219 K¢), tedy dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb celkem ve vysi 323 K¢. Dale actoval 2 x 100,-
K¢ za 2 palhodiny promeskaného ¢asu na cesté ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
AT ve spojeni sustanovenim § 14 odst. 3 AT. Cestovni naklady a nahrada za
promeskany cas tedy ¢ini dohromady dastku ve vysi 523 K¢. Celkem proto soud zavazal
zalovaného, aby krukam pravniho zastupce zalobce uhradil davodné vynalozené
naklady soudniho tizeni ve vysi 20 979 K¢&.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. inora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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