33 Az 46/2020-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.A. M. H.
e.l. X
st. prisl. X
pobytem X
adresa pro dorucovani: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-486/ZA-P07-LE31-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep ¥izn4va nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-486/ZA-P07-LE31-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle 4daji poskytnutych k zadosti
ze dne 7. 8.2020 je zalobce arabské narodnosti a vyznava sunnitsky islam. Pri
pohovoru téhoz dne dale uvedl, ze ze své vlasti vycestoval kvuli spatné ekonomické
situaci nejprve do Turecka na zakladé tureckého viza, kde pobyval 11 mésict, a poté
cestoval nelegalné kamionem. Nevi ptesné, kdy dorazil do CR, ale pravdépodobné se
tak stalo cca pred 5 tydny. Je zdravy a nema zadna omezeni. V Egypté je nedostatek
prace. Proto odcestoval do EU, aby tu vydélal penize a vybudoval si budoucnost. Ve
vlasti zadneé potize nemél, kromeé incidentu s jednim statnim zastupcem, ktery vsak jeho
rodina urovnala. V ptipadé svého navratu do vlasti se niceho neobava, ale navratit se
nechce.

3. Zalovany uvedl, Ze v ¥zeni bylo objasnéno, e divodem podini Zadosti jsou
ekonomické divody. Zalovany dale vychazel z Informace MZV CR ze dne 10. 3. 2020,
Informace oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti OAMP (MV) Bezpec¢nostni a
politick4 situace vzemi ze dne 22. 5. 2020. Zalobce mél moZnost se seznimit
s podklady pro rozhodnuti, ale nevyuzil ji a ani nic nechtél doplnit.

4. Zalovany vychézel zustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu a uvedl, Ze
v predmétné véci bylo jasné prokazano, ze divodem odchodu zalobce z vlasti jsou
pouze ekonomické davody. Jiné duvody zalobce nesdélil a neuvedl v prabéhu
spravniho fizeni ani zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno podradit pod pojem
pronasledovani ¢i pojem vazné Gjmy. V pripadé navratu do vlasti mu navic nic nehrozi.

5. Zalovany uzavrel, ze zalobce podal zadost pouze z ekonomickych duvodu a zaroven
A4 / v i v v/’ 7 4 4 / Ve v /v A
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Proto byla
jeho zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna.

III. Zaloba

6. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze je napada v celéem rozsahu
/ ~ ’ v Vv ’ ’ v . v/ . . v
vyroku. Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné
nedtivodnou, pokud uvedl, ze zalobce neuvedl Zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by
byl vystaven pronasledovani nebo mu hrozila vazna Gjma. Zalovany si totiz
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti,

v diisledku ¢ehoz nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

7. Zalovany nepracoval v napadeném rozhodnuti téméf se Zadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. S citovanymi zpravami v napadeném rozhodnuti nijak bliZe nepracuje.
Ackoliv je pravda, ze vétsi Cast dikazniho bfemene lezi v tomto pifipadé na zadateli,
neznamena to, ze by zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni pfesnych a
aktualnich informaci z riznych zdroji o zemi ptivodu.

8. Zalobce se zaroven domniva, ze uvadél ve spravnim fizeni divody relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ma za to, Ze jeho navrat do Egypta by s ohledem na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

celkové zivotni podminky predstavoval rozpor s ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech (tzv. intenzivni vseobecna nouze vylucujici navraceni cizince do zemé puvodu).

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 9. 2020 uvedl, ze popira opravnénost zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot uvedené zalobni namitky neprokazuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. nemohou zvratit zalovanym vydané spravni rozhodnuti.

V prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo
objasnéno, ze motivem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o mezinarodni
ochranu byly vyhradné ekonomické pohnutky (vydélek). V jeho vlasti neni pro
zalobce dostatek prace a nevidi pro sebe zadnou budoucnost. Jiné divody k odchodu
neuvedl a ani nesdélil byt jen neprimé skutecnosti svédcici o pronasledovani nebo
hrozici vazné Gjmé. Zavér zalovaného, ze zalobce podal svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze a jen z ekonomickych duvoddy, je nutno povazovat za
spravny a plné odpovidajici jim tvrzenym duvodum.

Zadné dalsi davody ¢i okolnosti, které by meél vzit zalovany pfi posuzovani jeho
v/ M i 4 4 / v / 4
zadosti o mezinarodni ochranu v Gvahu, zalobce neuvedl a na podporu svych tvrzeni
nedolozil zadné dikazy. Lze tedy shrnout, ze divodem jeho zadosti a odchodu z vlasti
byla vyhradné snaha vydélat si penize, tedy ekonomické duvody. Jelikoz zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické divody, byla jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 1
’ / ~ / /.1 V / : 1o / v/ / /
pism. a) zakona o azylu. Zalovany tedy uzavira, ze v ramci dikazniho fizeni se zabyval
vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si potfebné
podklady pro rozhodnuti, které vychazi z dostatecné a objektivné zjisténého
skute¢ného stavu véci.

V této souvislosti je nedivodna 1 zalobni namitka, ze zalovany si neobstaral dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nezjistil
stav véci bez divodnych pochybnosti. Zalovany trva na tom, Ze s ohledem na dévody
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (pouze ekonomické duvody), s
nimiz zakon o azylu nespojuje moznost udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem, jsou zalovanym pouzité informalni zdroje zcela dostateCné pro zjistény
skutkovy stav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
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17.

18.

19.

20.

21.

odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud z hlediska skutkového stavu véci vychazel ze spravniho spisu, kde je
zalozeno poskytnuti daju k zadosti ze dne 7. 8. 2020, kde se jako davod zadosti uvadi
ekonomicka situace ve vlasti s tim, ze tam zalobce podle svého minéni nema zadnou
budoucnost. Jiny davod pro udéleni mezinarodni ochrany nema. Ve spisu je zalozena 1
kopie protokolu o podani vysvétleni u cizinecké policie ze dne 5. 7. 2020, kde zalobce
uvedl, Ze odesel z Egypta z ekonomickych divodl za Gcelem pomoci rodiné. Dale byl
se zalobcem jako zadatelem o azyl proveden pohovor dne 7. 8. 2020, pri némz zalobce
uvedl, ze v Egypté nebyl spokojeny. Ani v Turecku nezistal kvali spatné ekonomické
situaci. Chtél jet do Francie. Ve spisu se dale nachazeji zpravy o zemi pivodu citované
v napadeném rozhodnuti. Informace MZV ze dne 10. 3. 2020 se tyka situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Informace OAMP
Egypt - bezpednostni a politicka situace v zemi (kvéten 2020) zase stru¢né dokumentuje
politické usporadani zemé a stav dodrzovani lidskych prav.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze Zdidost o udéleni
mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viaznd wyma podle § 14a, a
zdrover wvddi pouze ekonomické ditvody. Podle ustanoveni § 16 odst. 3 téhoz zakona
dale plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.

K vykladu citovanych ustanoveni krajsky soud uvadi, ze zjevné nediivodné zadosti jsou
takové zadosti, kdy zadatel neuvadi skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by zadatel
mohl byt objektem pronasledovani nebo vazné 4ymy a zaroven existuje jesté alespon
jeden z diavodt uvedenych v odst. 1. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 60/2008-69) vyplyva, ze ,,Ustanoveni § 12
zdkona o azylu vymezuje ditvody pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické diivody mezi né
nepatri (..). Sama stéZovatelka wvidi, Ze ekonomické diivody mohou byt za urcitych
okolnosti diivodem ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud tyto problémy existencné
jednotlivce obrozuji a pokud k nim zdrover doslo z divodii uwvedenych v § 12 pism. b)
zdakona o azylu. Aniz by Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni proni podminky, musi
konstatovat, Ze drubd podminka [kauzilni nexus mezi ekonomickou situaci stéZzovatelky a
azylové relevantnimi divody wuvedenymi v § 12 pism. b) zikona o azylu] neni v
projednavaném pripadé splnéna a z tvrzeni stéZovatelky nevypljva.

Krajsky soud tedy nejprve posuzoval, zda zalovany mohl v predmétné véci uplatnit
institut zjevné nedivodnosti zadosti z dvodu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. Z protokolu o pohovoru k zadosti, jakoz i z 4daji poskytnutych k zadosti 1
podani vysvétleni cizinecké policii dne 5. 7. 2020 je zcela jasné patrno, ze zalobce
konzistentné tvrdil to, ze odjel do Evropy proto, aby si vydélal penize (coz zkousel
nejprve néjakou dobu netspésné v Turecku).

Zalobce netvrdil, %e by byl pronsledovan stitnimi orginy v Egypté z divodu
uplatriovani svych politickych prav a svobod, z dtvodu nabozenského vyznani ¢i
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

ptislusnosti k urcité mensiné. Zalobce je arabsky hovorici sunnitsky muslim, tedy

v/ v _ 7 V_V* /4 v i i o Ve /v v M
prislusnik vétsinoveé spolecnosti v zemi puvodu. Pritom ma zalobce v Egypté rodinu.
Z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by z Egypta odesel v dasledku existen¢ni hmotné nouze,
ale proto, ze nevystudoval a nema tak moznost ziskat lukrativni zaméstnani.

Krajsky soud ma za to, ze Gvaha zalovaného o kvalifikaci pfipadu zalobce pod § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu je spravna a podminky aplikace tohoto ustanoveni byly
naplnény. Zalobci podle dostupnych indicii v ptipadé navratu do zemé ptivodu nehrozi
M /4 4 4 i .. % / /. /4 v v 4 o 4 v
ani pronasledovani, ani riziko vazné 4ymy. Zaroven veskeré duavody, které zalobce
uvedl, jsou skutecné divody ekonomické. Zalobce chtél v Evropé vydélat penize.
Zadné potize v zemi puvodu nemél, priemz z navratu nema obavy, ackoliv se vratit
nechce - opét z divodu neutésenych vyhlidek zaméstnani.

Souhrnné vzato krajsky soud nesouhlasi snamitkami zalobce, ze zalovany
neshromazdil ve spisu dostatek relevantnich podkladi. Samotny azylovy pribéh
zalobce je zcela konzistentné vylozen a nedava prostor pro odlisnou interpretaci. Co se
tyka zprav o zemi puvodu, jsou ve spisu zalozeny dvé klasické zpravy vytvorené
zalovanym (OAMP), které jsou vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti zcela
aktualni a popisuji v obecné roviné jak poméry v Egypté, tak i situaci neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu. K situaci zalobce se vaze tvrzeni obsazené v Informaci
MZV ze dne 10. 3. 2020, ze vycestovani do zahraniéi zejm. z ekonomickych davoda je
cilem velké ¢asti obyvatelstva. Pokud se tito obcané rozhodnou vratit do Egypta, nema
zastupitelsky trad v Kahife informace o tom, ze by byli nasledné pronasledovani,
nebot ekonomicka migrace pomaha kontrolovat socialni napéti v zemi.

Podrobnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida slozitosti ptipadu, kdy

/ vV/1. V v /7 N7/ / . / Ve M i M v 7/ v M M /
azylovy pribéh zalobce nema zadny politicky ¢i diskriminacni rozmér, a proto je jasné,
ze se zalovany nemusel podrobnéji témito otazkami zabyvat.

Co se tyka tvrzeni, ze zalobce uvedl relevantni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, nelze s tim souhlasit, nebot jak bylo jiz vyse uvedeno, cela jeho argumentace o
dtvodech opusténi zemé ptivodu ma ekonomicky zaklad a podtext. Zaroven vsak nejde
o situaci, kdy by zalobce byl vystaven ,intenzivni vseobecné nouzi“, ze by navraceni
cizince do takové zemé znamenalo porudeni ¢&. 3, popfipadé i &l. 2 EULP, napiiklad
vzhledem k jeho osobni situaci (viz k tomu bylo v rozsudku ESLP D. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96).

Krajsky soud je presvédcen, ze o takovou situaci se v pripadé poméru v Egypté
rozhodné nejedna. Jakkoliv je zfejmé, Ze socialni situace v této zemi neni dobra, a to
zejm. kvili vysoké mire nezaméstnanosti, nezaklada to jesté situaci intenzivni
veobecné nouze, kterou by bylo mozno zohlednit v ramci institutu doplikové
ochrany [§14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu], anebo v ramci humanitarniho azylu (§
14 zakona o azylu). Muselo by se jednat o situaci tzv. humanitarni krize, jak potvrzuje i
relevantni judikatura (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2007, &). 4 Azs 97/2006 - 56).

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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28. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 Vv o /. vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. tinora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



