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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

Aerospinning Master Franchising, s.r.o. v likvidaci, ICO: 27641686
sidlem Holandska 49/4, Praha 10
zastoupené Mgr. Klarou Labalestra, advokatkou,

sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1

Utad pramyslového vlastnictvi

sidlem Ant. Cerméka 2a, Praha 6

Mad Dogg Athletics, Inc.

sidlem 2111 Narcissus Court, Venice, Kalifornie, Spojené staty americké
zastoupené Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem

sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 11. 2021,
§j. O-179461/D20085977/2020/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
OI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se alobou podanou dne 7. 1. 2022 domahala zru$eni rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té% ,predseda U¥adu®) ze dne 9. 11. 2021, O-
179461/D20085977/2020/UPV (dale té% ,Napadené rozhodnuti®), kterym predseda Uradu
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil usneseni Ufadu primyslového vlastnictvi (dale té
,0%ad®) ze dne 7. 8. 2020, &. O-179461/60767/2010/UPV (dile jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Ufad zastavil Hzeni o nimitkach podanych Zalobkyni podle
§ 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o
ochrannych znamkach) (dale jen ,zakon ¢&. 441/2003 Sb.), ve znéni Gcinném do 31. 12.
2018, proti zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,SPINNING® zn. sp. O-179461 (dale
téz ,napadené oznaleni“ ¢i ,Napadeni ochranni znimka“) do rejstiiku ochrannych
znamek, jejimz prihlasovatelem byla osoba z(¢astnéna na fizeni.
II.  Napadené rozhodnuti

Piedseda U¥adu v odévodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
Utadem v Prvostuptiovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah podaného rozkladu, resp.
jeho doplnéni (vécného odGvodnéni) a podani osoby zGlastnéné na fizeni v ramci fizeni o
rozkladu. PYedseda U¥adu déle v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v nivaznosti na
sumarizaci relevantni pravni Gpravy predeslal, e U¥ad Hzeni o nimitkich uplatnénych
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢.441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018
usnesenim zastavil, a to podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedeny postup
neptihlédnuti k ndmitkim a zastaveni ¥Hzeni o nich podle predsedy Utadu vyplyva z &l. II
bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon .
441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon ¢. 286/2018 Sb.“).

K namitkam poukazujicim na nedstavnost prechodného ustanoveni z davodu neptipustné
retroaktivity, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani, pravni jistoty a
prava na spravedlivy’ proces, predseda Ufadu s poukazem na doktrinilni zivéry a zavéry
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) ze dne 25. 1. 1979
ve véci C-98/78, Racke v. Hauptzollamt Mainz upozornil na zalobkyni vypusténou pasaz ji
odkazované publikace tykajici se nepravé retroaktivity. Pfedseda U¥adu povaZoval za
potfebné rozliSovat mezi pravou a nepravou retroaktivitou a odkazal na zavéry vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, ptidem? zdtraznil, %e
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zalobkyné zadna prava nenabyla, nebot podala namitky, o nichz nebylo nijak vécné
rozhodnuto. PYedmétné prechodné ustanoveni podle predsedy U¥adu pravou retroaktivitu
nepredstavuje, nebot pouze upravuje procesni stranku v fizeni o doposud neexistujicim
pravanim vztahu, nebot ten podle predchozi pravni upravy nebyl zalozen. Nemoznost
namitkového fizeni podle tohoto pravniho titulu, zalozena novelou, ptsobi podle predsedy
Utadu pouze do budoucna, a nijak nezasahuje do minulosti. Ani nilezy Ustavniho soudu
ze dne 19. 12. 1996. sp. zn. III. US 232/96 a ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, pak
nelze podle predsedy Utadu na dany p¥pad aplikovat.

Predseda U¥adu ptisvédéil Zalobkyni potud, Ze princip ochrany davéry obfant v pravo,
doktrina legitimniho ocekavani a s nimi spojeny obecny zakaz pravé retroaktivity
nepochybné patfi mezi principy pravniho statu, akcentoval vsak, ze neprava retroaktivita
se obecné pripousti, priCemz v tomto sméru odkazal na zavéry vyslovené v rozhodovaci
praxi Nejvy$§iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a SDEU. Uvedl, Ye rigidnost pravni
Upravy je z logiky véci nemozna a pti prijeti jakékoliv nové pravni Gpravy automaticky
dochazi ke konfliktu mezi pravni jistotou fyzickych a pravnickych osob a jejich dtvérou v
soucasné pravni predpisy a mezi nutnosti zmény této pravni upravy. Flexibilita pravnich
predpisu je proto nejenom nutna, ale je i predvidatelna.

Predseda Utadu sou¢asné odmitl argument Yalobkyné o ,nedekaném zvratu® pravni Gpravy
po roce 2010, kdy byly podany namitky, v némz spatrovala poruseni zasady legitimniho
ocekavani. V této souvislosti s odkazem na popis vyvoje narodnich pravnich predpisa
ovlivnéného vyvojem v oblasti prava Evropské unie zduraznil, ze pfedmétna novela
leského znamkového zakona nevznikla v pravnim vakuu, ale jednalo se o transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale téz ,Smérnice
2015/2436“). Konstatoval, ze potieba prizptsobeni zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2018 znéni Smérnice 2015/2436 do 14. 1. 2019 s ohledem na zavazky
vyplyvajici z Clenstvi v Evropské unii byla pred prijetim této novely v odbornych kruzich
vSeobecné znama. Zruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2018 p¥itom podle predsedy Utadu odpovida ustanoveni &. 5 odst. 4
pism. ¢) této smérnice, kdy nedostatek dobré viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky
bude posuzovan na navrh treti osoby jen jako davod prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou.

Uvedené nadto podle predsedy Utadu nepredstavuje tak vyraznou zménu v dosavadni
pravni Gpravé, aby byl zpochybnén princip pravni jistoty. Predmétny pravni titul nebyl
ze zakona ani ,zcela a nadobro“ vymat, ani nebyl svéfen Ufadu do jeho kompetence
zahdjeni fizeni pouze z moci Gredni (ex officio). Byl pouze presunut do jiné ¢asti zakona (do
.. /4 . . 4 4 4 o \4 4 / v/ 4 Vv 4
jiného institutu znamkového prava), kde ztstala moznost navrhového rizeni o prohlaseni

/ / / v/ ’ TV ’ . v ’
ochranné znamky za neplatnou. V ramci fizeni u Uradu Evropské Unie pro dusevni
vlastnictvi (dale jen ,EUIPO*) pfitom podle pfedsedy Uradu bylo a je zatazeni nedobré
viry do institutu neplatnosti standardem. Zalobkyné pak byla dle ptedsedy Utradu
zastoupena kvalifikovanym pravnim zastupcem a nemuze se tedy dovolavat toho, Ze neni
schopna predvidat ptijeti nové pravni Gpravy.

Pfedseda Ufadu nad ramec uvedeného upozornil, ze zalobkyné nebyla v obsahu svych

vécnych vyhrad vidi napadenému oznaleni v narodnim ani v evropském fizeni zjim
/ o o . 4 Ve . . /. N4 4

rozvedenych duvoda konzistentni. Pritom upozornil na okolnosti tykajici se nadale
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probihajiciho sporu o navrhu na zruseni slovni ochranné znamky EU shodného vlastnika

¢. 175117 ve znéni ,,SPINNING®.

Argumentaci zalobkyné, Ze byla pfedmétnou novelou zakona poskozena, povazoval
predseda Utadu v kontextu uvedenych skuteénosti za nepfesvédtivou. Uvedl, Ye zména
nijak nezasahla do jejich tvrzenych prav a nijak ji nezamezila brojit proti zapisu
napadeného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek na zakladé shodného pravniho
divodu v jiném spravnim ftizeni. Divod podani namitek (nedobra vira) nadto nebyl podle
predsedy Utadu uplatiiovan z presvédéeni zalobkyné o zsahu osoby zGlastnéné na ¥izeni
do jejich prav, ale byl pouze jednim z mnoha zpusobt, jak v narodnim fizeni zabranit
zapisu, resp. v evropském spravnim a soudnim fizeni odstranit zapis terminu

»SPINNING® ve slovnim provedenti z rejstfiku.

Predseda Utadu zévérem konstatoval, Ze i pokud by predmétné ustanoveni skuteéné
predstavovalo nepfipustnou pravou retroaktivitu, o pripadné nelstavnosti pravnich
predpist & jejich ¢sti nerozhoduje Zalovany, ale Ustavni soud. Pfitom poukazal na zavéry
vyslovené k dané otazce v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, §j. 15 A
88/2019 - 52, kde soud v bodé 40 konstatoval, ze organ rozhodujici o rozkladu nepochybil
v tom, ze napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2018, jehoz podstatou bylo
tvrzeni zalobce o neexistenci dobré viry prihlasovatele.

II. Zaloba

Zalobkyné ve své struéné %alobé uplatnila fakticky jediny Zalobni bod, jim% setrvala na
svych namitkach brojicich proti nepfipustné pravé retroaktivité zmény pravai Gpravy
v dsledku pravidla obsazeného v &. II bodu 4 zikona & 286/2018 Sb. Zalobkyné
povazovala tato prechodna ustanoveni za normu, jez neni v souladu s Gstavnim poradkem
CR, nebot je dle ni v pHimém rozporu s poZadavkem legitimniho olekivani a pravni
jistoty. Vzhledem k tomu, ze se dané ¢lanky dotykaji hmotnépravni skutecnosti, tedy ze
byla uplatnéna namitka proti zapisu prihlasky ochranné znamky z dtvodu, ze nebyla
podana v dobré vire, byla zalobkyné presvédcena, ze aplikaci téchto novych ustanoveni
dochazi k poskozeni jejich prav. Povazovala za neptipustné, aby pravni predpis pusobil
zpétné (retroaktivné) do doby pred svou platnosti, nebot takovy zakon je v rozporu s vyse
oznacenymi principy. Uvedla, ze se proto zpétna Gcinnost zakona poklada az na vyjimky
[viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“)] za neptipustnou
legislativni techniku. Obecné by mélo podle zalobkyné platit, ze nelze novym predpisem
ménit pravni hodnoceni stavu, ktery nastal pfed Glinnosti nového predpisu. K tomu
poukéizala na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v rozhodnutich pod sp. zn. PL. US
215/94, sp. zn. PL. US 21/96, nebo sp. zn. I US 232/96. Zalobkyné s poukazem na
doktrinalni zavéry namitala, ze i dle judikatury SDEU lze jako retroaktivni oznadit pravni
predpis tehdy, jestlize se nemohou pravni subjekty seznamit s jeho znénim v {rednim
véstniku v okamziku, kdy ¢ini sva rozhodnuti.

V daném ptipadé je dle zalobkyné uvedenym ustanovenim negativné ovlivnén spor, ktery
vznikl jiz v roce 2010, tedy v dobé, kdy o novele zakona v ptijaté podobé nemohla
zalobkyné védét. Aplikace predmétného prechodného ustanoventi je dle ni zasahem, ktery
pfimo poruSuje pravo na spravedlivy proces, protoze namitkové fizeni bylo zahajeno za
Ve / 4 Ve _/ 4 v / 4 4
urcitych podminek, podle urcitého prava a mélo by byt podle tohoto prava postupovano a
rozhodovano. Zalobkyné povazovala za nespravedlivé, aby ten, kdo se na pravo spolehne,
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kdo v dobre vire svéri sveé zalezitosti pod ochranu prava, byl zaskocen necekanym zvratem,
4 \4 / 4 4 v i v o i M v v v 4
tedy tim, ze novy pravni predpis zacne pusobit i zpétné do doby pred svou platnosti.

Zalobkyné¢ dodala, %e v Napadeném rozhodnuti Zalovany jeji argumenty nevyvratil.
Poukaz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 15 A 88/2019 - 52
nepovazovala za priléhavy stim, ze mezi okruh zalobnich divodd nepatfila namitka
protitstavnosti prechodného ustanoveni.

Zalobkyné tak byla pfesvédéena, Ze llanek II. bod 4 zikona & 286/2018 Sb. je v rozporu
s Gistavnim porddkem CR a jeho aplikace porufuje jeji pravo na spravedlivy proces, a
navrhla, aby soud predlozil Ustavnimu soudu névrh na jeho zruSeni podle &. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (d4le té% ,Ustava®).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 2. 2022 argumentaci Zalobkyné odmitl s
tim, ze je nutno zjim popsanych divodu, podporenych odkazy na doktrinalni zavéry,
rozlifovat mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Zalovany tak mél za to, %e pfedmétné
prechodné ustanoveni nepredstavuje zakazanou pravou retroaktivitu, a to vzhledem
k tomu, ze pravni ulinky nezaklada pred svou vlastni Ucinnosti, ale zaklada je pouze
do budoucnosti, aniz by bylo zasazeno do pravnich vztaht existujicich pred novelou
zakona. Ve zbytku zalovany ve svém vyjadreni reprodukoval zavéry vyslovené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah ve vztahu k namitkam
poukazujicim na principy pravni jistoty a ochrany duvéry obcana v pravo v souvislosti se
zdkazem retroaktivity pravnich norem v judikitech Ustavniho soudu odkizal. Dodal, Ze
do ochrany nabytych prav zalobkyné nebylo v dusledku uvedeného prechodného
ustanoveni nijak zasazeno. Tvrdi-li zalobkyné dotceni do svych prav prihlaskou podanou
ve zlé vire, nebyla existence takovych prav v rfizeni podle zalovaného prokazana ani
potvrzena. Zalobkyné podle Zalovaného 74dn4 prava nenabyla, nebot o nimitkach nebylo
meritorné rozhodnuto. Zalobkyni je ptitom podle Yalovaného nadale zachovana moZnost
branit se z uvedeného davodu zapisu ochranné znamky, a to cestou podani navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou (k zapisu dotcené ochranné znamky doslo 18.
11. 2021).

V.  Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zudastnéna na fizeni podanim ze dne 21. 1. 2022 soudu sdélila, ze bude v fizeni
uplatriovat prava dle § 34 s. . s., vyjadteni k véci vsak do rozhodnuti soudu ve véci samé

v Ve . . . v 2 ’ \ 4 */ 1V 4
nepredlozila ani neindikovala, ze by to méla v imyslu, resp. ze by takove vyjadreni
pripravovala.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M

po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

Ve 17 v ’
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
(dastnici s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
vétou druhou presumovan). Soud pak jednani nenatidil ani k provedeni dokazovani -
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zalobkyné v podané zalobé nevznesla nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se podle

ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani az na vyjimky samostatné
4 /7 V7 / o 4 4

neprovadi, zadné dukazni navrhy.

Predmétem sporu mezi Ucastniky je posouzeni Ustavnosti postupu zalovaného, ktery
s poukazem na pravidlo zakotvené v ¢lanku II. bodé 4 zakona ¢. 286/2018 Sb. zastavil
fizeni o namitkach podanych Zalobkyni podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.
ve znéni ulinném do 31.12. 2018 proti zapisu napadeného oznaleni do rejstriku
ochrannych znamek, jehoz pfihlasovatelem byla osoba zOcastnéna na fizeni. Mezi
v 4 v / 4 / v v / v v / v 4 4
zalobkyni a zalovanym neni spornym, ze zalovanému predmétné prechodné ustanoveni
ukladalo k namitkam zalobkyné neptihlédnout a fizeni o nich zastavit; zalobkyné vsak
namita, ze predmétna intertemporalni Gprava zaklada nepfipustnou pravou retroaktivitu a
o ’ V.7 X > . v/ 7 v s e ’
odporuje Gstavnimu poradku CR, nebot je v pfimém rozporu s pozadavkem legitimniho
v 4 4 4 4 AR 4 o v v \4 v M
oCekavani a pravni jistoty. Z uvedeného divodu soudasné zalobkyné navrhuje soudu
postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pro duplnost je treba zdiraznit, Ze vrimci tohoto fizeni nebyl soud opravnén
v 4 4 v v / Vv 4 o i M v 4 4 4 v/ 7 4
prezkoumavat zavéry zalovaného o rozliSovaci zpusobilosti oznaleni ziskané uzivanim ve
smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., k nimz zalovany ve prospéch osoby zalastnéné na
v/ 4 v 4 M 4 v / v 4 v/
fizeni dospél v navaznosti na zavéry vyslovené v predchozim rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 11. 9. 2018, ¢. 9 A 251/2015 - 135 (viz dale); predmét tohoto soudniho fizeni byl
v v 4 M v v 4 4 v/ 4 / v/ 4 4
zprosttedkované dan jen a pouze predmétem spravniho fizeni vyustivsiho ve vydani
Napadeného rozhodnuti; soud se tak mohl na pudorysu zalobnich namitek vénovat toliko
posouzeni zakonnosti samotného usneseni o zastaveni fizeni, resp. Napadeného
rozhodnuti.

Je treba predeslat, ze namitky proti prihlasce Napadané ochranné znamky ze dne 2. 5.
2002, zverejnéné dle vypisu z rejstiiku dne 25. 8. 2010, byly podany dne 25. 11. 2010
na zakladé § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018.

Podle predmétného ustanovent platilo, ze ,/pfihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na
zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych uw Uradu (dale jen
"namitky") tim, kdo je dotcen ve svyjch pravech priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vive®.

Ustanoveni predstavovalo transpozici upravy obsazené v pravu EU (ptvodné smérnice
¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych
znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych
stati o ochrannych znamkach, jez byla nahrazena aktualné G¢innou Smérnici 2015/2436).
Pro tplnost pfitom soud podotyka, Ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych
statech Evropské unie pfitom existuje soubézné sochranou znamek EU na t{rovni
Evropské unie, jez je aktualné upravena natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. éervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie.

Nedostatek dobré viry prihlasovatele byl dle zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do
31. 12. 2018 rovnéz absolutnim divodem k odmitnuti ochrany ptihlaSované ochranné
znamce, a to v pripadé, kdy je nedostatek dobré viry zjevny [§ 4 pism.m) zakona (.
441/2003 Sb. v uvedeném znéni]. K historickému rozliseni obou divodl lze poukazat
napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 6
As 195/2014 - 28 (bod 25) dle nichz ,/zJakon o ochrannych znamkdch s kategorii dobré viry
pracuje na nékolika mistech. Nedostatek dobré viry pri podani priblasky ochranné znamky
predstavuje jak absolutni divod zdpisné nezpisobilosti podle § 4 pism. m) citovaného zikona,
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kdy zZalovany sam zjistuje zlou viru na strané priblasovatele (zla viva vsak musi byt zjevna), tak
divod relativni na zdikladé namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoZ zikona.“
(srov. rovnéz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢&). 9 As

123/2011 - 107).

Se ztetelem k tomu, ze vnyni posuzované véci nejde o posouzeni, zda v konkrétnim
ptipadé byly naplnény predpoklady nedostatku dobré viry pti podani prihlasky, nybrz
toliko posouzeni zakonnosti postupu zalovaného pfi vydani procesniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni, nepovazuje soud za potrebné obsihleji popisovat pravni a judikatorni

/ M / o4 / 4 M M v _Vv/ v /
vychodiska tykajici se této otazky a odkazuje ve vztahu k nim pro vétsi strucnost na své
zavéry vyslovené napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2021, ¢j. 18 A 23/2020 - 132.

Pro nyni feseny pfipad je naopak vyznamné, ze novelizaci provedenou zakonem .
286/2018 Sb. byla ustanoveni § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) s Gc¢innosti od 1. 1. 2019
vypusténa. Ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. pak bylo s téinnosti od 1. 1.
2019 upraveno tak, Ye ,Uad v #izeni zahdjeném na ndvrh tieti osoby probldsi ochrannou
zndmku za neplatnon, pokud byla zapsina v rozporu s § 4 nebo pribliska nebyla podina v
dobré vite“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Zkoumani podminek jednani ve zlé vire tak bylo [pomine-li soud na tomto misté, ze
nékteré aspekty nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky jsou nadale
predpokladany pro aplikaci relativnitho duvodu zapisné nezpusobilosti uvedeného v § 7
odst. 1 pism. d) zakona ¢.441/2003 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019] novelou
provedenou zakonem ¢. 286/2018 Sb. zcela vynato ze zapisného fizeni a (ne)dostatek dobré
viry je tak podle aktualné G¢inného znéni zakona posuzovan vylucné v fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, jez nadto neni mozno vést s Ucinnosti od 1. 1. 2019 ex

officio.

Pokud jde o intertemporalni Gpravu, z clanku II. bodu 3 zakona ¢. 286/2018 Sb. vyplyva,
ze [blyly-li prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona poddny namitky proti zapisu ochranné
znamky do rejstriku, posuzuji se podle zakona & 441/2003 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona“.

Podle pro véc klicového ¢lanku IT bodu 4 téhoz zakona pak plati, ze ,/pjokud bylo ¥izeni o
priblasce ochranné znamky zahdjeno podle zikona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona, a divodem pro zamitnuti priblasky by byly namitky
uvedené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
iicinnosti tohoto zdkona, Utad k témto ndmitkdm nep¥iblédne a ¥izeni o nich zastavi*.

Jak soud upozornil vyse, zalobkyné nelini spornym, ze naposledy uvedené ustanoveni
ukladalo zalovanému probihajici fizeni o namitkach proti ptihlasce Napadené ochranné
znamky podanych vroce 2010 ukondit procesnim rozhodnutim, tj. fizeni zastavit
(ke skutkovym okolnostem, v dusledku nichz bylo o namitkach proti prihlasce z roku
2002 podavanych v roce 2010 rozhodovano teprve v roce 2020, srov. zavéry vyslovené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, &. 18 A 103/2021 - 88). Zalobkyné
svou zalobni argumentaci omezuje v souladu s dfive uvedenym na namitku nepiipustné
pravé retroaktivity a rozporu prechodného ustanoveni s dstavnim poradkem z divodu
poruseni principt ochrany legitimniho olekavani a pravni jistoty.

Soud k uplatnénym namitkdm nejprve v obecné roviné predesila, ze byly zalobkyni
konstruovany takto obecnym zplsobem, aniz by jakkoli reflektovala skutecnost, ze se
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zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti s obsahové odpovidajici argumentaci
\4 /7 oV o v v/ 4 v/ A [}
vznesenou zalobkyni jiz v prubéhu fizeni o rozkladu vyporadal a vylozil duvody, pro
které nebyla s to vyustit v jiné rozhodnuti, nez v usneseni o zastaveni rizeni. Zalobkyné na
toto vyporadani konkrétnim zpusobem nereflektovala a omezila se fakticky na zopakovani
’ . * Vv eV v 4 v 4 o v 4 4 M
namitek, jez vznesla jiz vdoplnéni (vécném odavodnéni) podaného rozkladu proti
Prvostupniovému rozhodnuti a jez byly zalovanym zjim podrobné popsanych divoda
reprodukovanych vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku shledany nedtvodnymi.

Zalobkyné tak v dusledku toho v podané Zalobé nad ramec prostého popreni zavéru
v 4 b / \4 / v 4 N4
zalovaného nijak nereagovala na argumenty, které zalovany k obsahové odpovidajicim
4 i 4 / o v v/ 4 M v 4 4
namitkam vznesenym v prubéhu fizeni o rozkladu proti Prvostupriovému rozhodnuti
. ° v 7 ’ ’ . /. Ve v /
vyslovil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Nepolemizovala konkrétnéji s zalovanym
v jeho zavérech zalozenych na tom, Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o nepfipustnou
pravou retroaktivitu, ale naopak o v demokratickém pravnim staté pfipustnou a Ustavnim
soudem i obecnymi soudy opakované pripusténou nepravou retroaktivitu, jez sama o sobé
o . ‘1o V.o st ’ ’ V.7 X / .
a priori neodporuje pravidlam vyvérajicim z Gstavaiho poradku Ceskeé republiky.

V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze se v zalobé omezila na namitky shrouté v casti
I1I. tohoto rozsudku, aniz by reagovala na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem
popsal avysvétlil, nazakladé jakych konkrétnich dvah uzaviel o nedtvodnosti tohoto
okruhu namitek, znacné snizila svou sanci na procesni Uspéch, nebot soud za ni nemohl
domyslet dalsi argumenty. Zdejst soud v tomto sméru pripomina, ze pokud zalobkyné v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéru spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud tedy s prfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky
vznesené zalobkyni v rizeni o rozkladu, uvedl zalovany v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti, nebot ani zalobni namitky v daném sméru ni¢eho nového neptinasi. Z nize
vylozenych duvoda tak pfitom neshledal potfebnym prerusit podle § 48 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Hzeni a predloZit Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalovanému je treba prisvedcit, ze v dusledku pravidla uvedeného v clanku II bodé 4
zakona ¢. 286/2018 Sb. dochazi k takzvané retroaktivité, tedy ke zpétné Géinnosti nového
zakona. Zakonodarce jednoznalné formuloval vili, aby probihajici a k datu dlinnosti
novely neukondena fizeni o namitkach podanych z divodu predpokladaného v § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 byla zastavena, aniz by
bylo o takto podanych namitkach meritorné rozhodnuto. Vychazel ptitom zjevné z toho,
\4 4 ’ 7/ / 4 . 7/ /4 4
ze podle nové pravni Gpravy nemohou byt otazky souvisejici s (ne)dostatkem dobre viry
Ve 4 4 Ve v 4 4 vV Vv 4 ’ M /4 v/ 4 M
pri podani prihlasky ochranné znamky reseny v samotném zapisném fizeni, ale toliko a
/ v v/ 4 4 /v 7 oV /4 4 4
vyhradné v fizeni o navrhu na prohlaseni jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou. Ve
/v /7 v/ M o 4 4 Vv 4 4 4 4 . ’ v
zvlastni casti divodové zpravy k tomuto prechodnému ustanoveni zakonodarce lapidarné
konstatuje, ze ,,namitkovy divod uplatnény podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢& 441/2003 Sb.,
J vy Y
ve znéni ucinném prede dnem nabyti scinnosti navrbu zikona (nedostatek dobré viry pri
podani priblasky), nebude po nabyti icinnosti navrbu zdakona jiz divodem pro zamitnut{
priblasky. Rizeni bude zastaveno (srov. snémovni tisk 168/0, digitalni repozitat Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi, 2017 - 2021; dale téz ,,ddvodova
zprava k zikonu ¢. 286/2018 Sb.).

Sama okolnost, ze nova pravni Uprava vyvolava v uréitém rozsahu zpétné ulinky, vsak
tuto upravu necini nelstavni. V tomto sméru se zalobkyné myli, pokud v zalobé bez
dalstho povazuje za neptipustné, aby pravni predpis pusobil zpétné (retroaktivné) do doby
pred svou platnosti stim, ze takovy zakon je v rozporu s pozadavkem legitimniho
olekavani a pravni jistoty. Ustavni soud i spravni soudy v minulosti opakované zdéraznily,
ze je tieba dusledné rozliSovat mezi pravou a nepravou retroaktivitou (za vSechny srov.
napt. obéma Glastniky pfipominany nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl.
US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.). Plati pfitom, %e o nepravou retroaktivitu se jedna
tam, kdy se pravni vztahy hmotného 1 procesniho prava, které vznikly za platnosti prava
stareho, ode dne Ucinnosti nového zakona ridi pravem novym.

Pfi samotném rozliSeni pravé a nepravé retroaktivity je mozno vyjit z bohatych
doktrinalnich a judikatornich zavéra. Jak rekapituloval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 27/2012 - 46, publ. pod ¢. 2706/2012 Sb. NSS, ,[i[¢inky pravé
retroaktivity by novd pravni siprava vyvoldvala pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik
urcitého pravniho vztabu nebo ndsledky pravnibo wvztahu, které nastaly prede dnem jeji
ucinnosti (bliZe viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2007, &. 2 Afs
145/2006-38; nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95, & 107/1996 Sb.,
¢ ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb.).

Naopak v pripadé nepravé retroaktivity novd pravni siprava nezakladd pravni nasledky pro
minulost. Skutecnosti, které nastaly v minulosti, vsak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost méni ¢&i rusi pravni nasledky zaloZené podle
drivésich predpisi. Novd pravni siprava tak zasahuje do predchozich skutecnosti i do nabytych
prdv (blize viz nap?. citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 53/10, & 119/2011 Sb., &
nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, & 63/1997 Sh., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢5. 7 As 95/2010-55, ¢ 2555/2012 Sb. NSS, & Prochdzka, A.
Retroaktivita zdakond. Slovnik vereiného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800). V p¥ipadech
casového stretu staré a nové pravni pravy obecné plati, Ze od iicinnosti nové pravni normy se i
pravni vztaby vzniklé podle predchozi pravni sipravy ¥idi novou pravni normou. Oproti tomu
vznik pravnich vztahd existujicich pred nabytim scinnosti nové pravni normy, pravni ndaroky,
které z téchto vztahii vznikly, i vykonané pravni itkony se ¥idi zrusenou pravni normou (blize
viz napy. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 21/96, & 63/1997 Sh., usneseni ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. PL. US 11/99, & 44/1999 Sb. US, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2007, &. 9 Afs 25/2007-95, ¢ 2037/2010 Sb. NSS)“.

Kli¢ové pravidlo je pfitom podle judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudd zjevné.
Plati, ze na rozdil od pravé (. skuteCné) retroaktivity je retroaktivita neprava v pravnim
staté pripustna - avsak jen potud, pokud ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravniho
predpisu nestanovi se ztetelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztaht néco jiného [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94, publ. pod ¢&. 164/1994 Sb.].

Jak prehledné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢&. 1 As
344/2017 - 54, ,[v] judikature spravnich soudii Ize vysledovat zcela patrnou tendenci vyklddat
otazku retroaktivity pravni dpravy strikinéji v oblasti hmotného prava, a naopak volnéji v
oblasti prava procesniho. V procesnich otdzkdch se soudy obuykle priklanéii k tomu, Ze chybi-li
v zakoné potrebna prechodnd ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip nepravd retroaktivita
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(srov. rozsudky Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. cervence 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢
1349/2007 Sb. NSS, ze dne 25. biezna 2009, ¢. j. 2 As 83/2008 - 124, ze dne 31. prosince 2009, ¢
. Komp 6/2009 - 35, & 2021/2010 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastnibo sendtu pro rozhodovdini
nékterych kompetencnich spori soudu ze dne 24. listopadu 2004, ¢ j. Konf 3/2003 - 18,
¢. 485/2005 Sb. NSS). Ackoliv tento pristup se stal predmétem kritiky v odborné literature (srov.
vyse citovany ddnek J. Tryzny), potvrzuje ho i Ustavni soud (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn.
IV. US 2989/16 ze dne 22. listopadu 2016). Pochopitelné p¥i jakémkoliv vykladu procesnich
ustanoveni je vZdy potreba davat pozor, aby provedeny vyklad nebyl na #jmu procesnim
pravim, zejména aby nezkratil icastnika na pravu na pristup ksoudu (srov. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. kvétna 2003, ¢ j. 6 Ads 23/2003 - 12). Naopak v
hmotném pravu lze wvysledovat tendenci ke strikinéisimu wvykladu, kdy pri nejasnosti ¢
nedostatku vyslovné pravni sipravy vychazeji soudy z toho, Ze zikony mohou piisobit vybradné
jen prospektivné a neptipustnd je tedy jakdkoliv (i nepravd) retroaktivita (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. prosince 2006, . j. 7 Afs 151/2006 - 67, ¢. 1524/2008 Sb.
NSS, ¢i ze dne 9. Cervence 2009, ¢. j. 7 As 17/2009 - 61, & 2408/2011 Sb. NSS)“. Kasacni soud
ptitom s odkazem na sve dfivéjsi zavéry pripomnél, ze ,[zlikladem jakéhokoliv vykladu
Casové ucinnosti zakona musi byt vyslovné projevend wile zakonoddrce. Ten md pomérné
velkou volnost tvaly a miiZe tak napriklad zavést nepravou retroaktivitu i v hmotném pravu
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2011, ¢. j. 9 As 72/2010 - 152)*

Jak se podava z rekapitulace provedené v ¢asti II. tohoto rozsudku, zalovany v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti i v reakci na namitky obsahové odpovidajici zalobni argumentaci
podrobné vylozil divody, pro které uzavrel, ze pravidlo uvedené v clanku II. bodé 4
zakona ¢. 286/2018 Sb. zaklada toliko nepravou zpétnou Gcinnost nové pravni Upravy.
S poukazem na relevantni doktrinalni zivéry D. Petrlika a kliovy nalez Ustavniho soudu
(jejichz relevantni pasaze zalobkyné ve své argumentaci o né se opirajici ucelové opomiji)
vysvétlil, ze pfedmétné prechodné ustanoveni toliko upravuje procesni stranku v fizeni o
doposud neexistujicim pravnim vztahu, nebot ten podle predchozi pravni upravy nebyl
zalozen, priemz pusobi toliko do budoucna, pokud nadale brani vedeni namitkového
fizeni zdaného namitkového duvodu. Rovnéz vreakci na argumentaci zalobkyné
akcentoval, ze zalobkyné dosud zadna prava, do nichz by snad mélo byt nepfipustné
zasahovano, nenabyla, nebot podala namitky, o nichz nebylo nijak vécné rozhodnuto.
Rovnéz popsal, pro¢ povazuje za neprenositelné zavéry dalSich dvou zalobkyni
pfipominanych rozhodnuti Ustavniho soudu.

Zalobkyné naproti tomu v podané Zalobé setrvavi na svych namitkich vznesenych jiZ
v ramci tizeni o rozkladu, které (az na nize uvedenou vyjimku) bez jakékoli, nadto pak
adekvatni reakce na zavéry zalovaného bez dal$tho opakuje, a to véetné opétovného
poukazu na rozhodnuti Ustavniho soudu, stran nich? Zalovany poukézal na
neprenositelnost v nich vylozenych zavéra.

Soud se tak, véren vyznamu dispozicni zasady prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni, v souladu se shora popsanymi judikatornimi mantinely tykajicimi se pfistupu k
takovym pripadim formulace Zalobni argumentace, omezuje na pfisvédceni zalovanému,
ktery spravné posoudil danou intertemporalni regulaci jako pfiklad nepravé retroaktivity. I
zdejsi soud je presvéddlen, zZe se v pripadé pravidla vyplyvajiciho z ¢lanku II. bodu 4 zikona
& 286/2018 Sb. jedn4 o Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 21/96 popsanou variantu
nepravé retroaktivity, kdy, slovy odkazovaného nilezu Ustavniho soudu p¥ipominajictho
zavéry A. Prochazky, /...] novy zdakon sice nezaklida pravnich ndsledkdi pro minulost, avsak
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. modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle dvivéisich zikoni zaloZené. (...) Nepravé
zpétné prisobeni zikona pouze znamend, Ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé
skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich ndsledki, tj. na skutkové
podstatry je zaloZivsi viZe pro budoucnost jind prdva a jiné povinnosti neZ zikonoddrstvi
dosavadni. Jde zde tudiZ o zdsah nového zikona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do
tzv. prav nabytych®. Takovy postup zakonodarce je pritom nejen obecné pripustny, ale
v ptipadech legislativnich zmén nezfdkavy. Zalobkyni tak nelze vdaném sméru
prisvédcit, pokud bez dalsiho uzavira, ze nelze novym predpisem ménit pravai hodnocenti
stavu, ktery nastal pfed Gcinnosti nového predpisu.

V posuzovaném ptipadé jde ptitom o explicitni pravidlo modifikujici predevsim
procesnépravni vztahy vyvolané okolnostmi nastalymi pred nabytim Gcinnosti zakona ¢.
286/2018 Sb. Namitky, které byly pred timto okamzikem podany z davodu uvedeného v §
7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, a o nichz
nebylo rozhodnuto, {ini nadale meritorné neprojednatelnymi v fizeni o namitkach a
ptrikazuje, aby takové fizeni bylo zastaveno. Jakkoli se intertemporalni pravidlo
zprostredkované dotyka 1 hmotnépravniho postaveni zalobkyné (procesni pravidla ostatné
nejsou pravidly sama pro sebe, nybrz ze své povahy vzdy vymezuji pole pro uplatnovani
hmotnych prav), nejde o situaci, kdy by bylo hmotnépravni postaveni zalobkyné
dovozované z tvrzeného nedostatku dobré viry na strané osoby zucastnéné na rizeni pri
podani prihlasky Napadené ochranné znamky dotceno zpusobem v demokratickém
pravnim staté nepfipustnym.

Soud v tomto kontextu povazuje ve svétle zavéru pripomenutych vyse v bodé 39 tohoto
rozsudku za kli¢ove, ze zakonodarce svou vuli projevil zcela jednoznacné, priemz, a to je
v kontextu projednavané véci zasadni, nevyloucil do budoucna v zadném ohledu pravo
zalobkyné uplatnovat domnélé naroky plynouci z tvrzeného hmotnépravniho postaveni.
Pokud jde o procesni reSeni, umoznuje podle pravni Upravy uéinné od 1. 1. 2019
zalobkyni, aby skutednosti svéd¢ici o nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky uplatnila
v odpovidajicim procesnim postaveni coby navrhovatelka v fizeni o navrhu na prohlaseni
Napadené ochranné znamky zaneplatnou, na coz také zalovany v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti neopomnél spravné upozornit. Se ztetelem k § 32 odst. 5 zakona
¢. 441/2003 Sb. ve znéni Géinném od 1. 1. 2019, dle néhoz se na ochrannou znamku, ktera
byla prohlasena za neplatnou, hledi, jako by nikdy nebyla zapsana, a také s pfihlédnutim k
ustanoveni § 33 téhoz zakona, se pfitom zalobkyné muze danou cestou domoci toho, éeho
nemohla v disledku novelizace pravni Gpravy dosihnout béhem zapisného fizeni.
Nepripustny zasah do jejich hmotnych prav je tak v disledku pravé uvedeného fakticky
vylouCen. Tim se pfitom skutkové a pravni okolnosti nyni posuzované véci lisi od
specifické skutkové a préavni situace fe$ené Ustavnim soudem v nélezu ze dne 1. 3. 2010, sp.
zn. IV. US 298/09. Nejednd se tedy z pohledu soudu v #4dném ohledu ani o p¥pad
nedovoleného zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces, jak zalobkyné v podané
zalobé nekonkrétné a pausalné dovozuje.

Zalobkyné v podané Zalobé tyto okolnosti vzdor obsahu od@vodnéni Napadeného
rozhodnuti nijak nereflektuje, natoz aby snad poukazovala na konkrétni divody, pro které
by snad 1 za této situace povazovala zasah do svych prav za odporujici principim
podavajicim se kinstitutu nepravé retroaktivity zjudikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. K obecnym a opakujicim se namitkim o poruseni principu
ochrany legitimniho olekavani a pravni jistoty tak postali pripomenout, ze danid mira
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prolomeni téchto principu a z nich plynoucich pravidel v pripadech nepravé retroaktivity
byla Ustavnim soudem v minulosti ve vySe pripominanych rozhodnutich opakované
aprobovana jako tstavné konformni.

Osmnacty senat za této situace neshledal pottebu prerusit podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. .
Fizeni a predlozit Ustavnimu soudu navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Tuto potfebu
ostatné zjevné neshledal ani patnacty senat zdejstho soudu, ktery v rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 15 A 88/2019 - 52, uzavrel, ze zalovany nepochybil,
pokud zastavil fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2018, jehoz podstatou bylo tvrzeni zalobce
o neexistenci dobré viry prihlasovatele. Jedina konkrétnéjsi namitka, v niz se zalobkyné
vymezovala proti zavérum vyslovenym v Napadeném rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni
predseda Utadu na pravni nizor patnictého senitu zdej$tho soudu upozornil, se p¥itom
miji s podstatou problému. Skuteénost, ze v odkazovaném ftizeni pripadné nebyla v podané
zalobé namitka nelstavnosti prechodného ustanoveni uplatnéna, ostatné nezbavovala
patnacty senat povinnosti si soulad tohoto pravidla sGstavnim poradkem samostatné
posoudit. Patnacty senat pritom, jakkoli tak udinil implicitné, zjevné dospél ke shodnym
zaveérum.

Soud toliko dil¢im zptsobem koriguje zavéry zalovaného v ¢asti, v niz zalovany podporil
svou argumentaci odmitajici namitky o necekaném zvratu pravni Gpravy poukazem na
popis vyvoje narodniho pravniho radu v dusledku vyvoje v oblasti prava Evropské unie,
kdyz mj. naznalil, ze divodem legislativni zmény byla potfeba prizptsobeni zakona ¢.
441/2003 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2018 znéni Smérnice 2015/2436 do 14. 1. 2019
s ohledem na zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropske unii, a vyslovné uzavrel, ze zruseni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2018
odpovida ustanoventi ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) této smérnice.

Soud v tomto sméru upozornuje, ze dle ustanoveni cl. 4 odst. 2 aktualné Gc¢inné Smérnice
2015/2436 pojednavajictho o absolutnich duvodech zapisné nezpusobilosti plati, ze
W[ofchrannou znamku je mozné probldsit za neplatnou, pokud priblasovatel nepodal priblisku
ochranné znamky v dobré vive. Kazdy clensky stat mize rovnéZ stanovit, Ze takovd ochrannd
zndmka se do rejstitku nezapise”. Podle ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) této smérnice, pojednavajiciho o
relativnich davodech zapisné nezpusobilosti, ./¢llensky stat miiZe stanovit, Ze se ochrannd
zndmka nezapise, a je-li zapsana, mize byt problisena za neplatnou, pokud a v rozsahu, v némz
ochrannd znamka miize vést k zaméné se starsi ochrannou znamkou chranénou v zahranic,
jestlize priblasovatel pri podani priblasky nejednal v dobré vive“.

Ve zvlastni lasti diivodové zpravy k zakonu ¢. 286/2018 Sb. (viz vyse) je skutecné ve
vztahu ke zruseni § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018
uvedeno, ze /zfruseni tohoto ustanoveni je v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 smérnice.
Dosavadni absolutni divod zamitnuti ochrany z diivodu nedostatku dobré viry pri podani
priblasky ochranné znamky bude nadale uplatiovan pouze jako relativni, a to k ndvrbu v
ramci ¥izeni o probldseni ochranné znamky za neplatnou”.

Obdobné je ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 286/2018 Sb. ve vztahu ke
zruseni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni Glinném do 31. 12. 2018
uvedeno, ze ,/zfruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) odpovida ustanoveni cl. 5 odst. 4 pism. ¢)
smérnice. Nedostatek dobré viry pri podani priblasky ochranné znamky bude posuzovin na
navrh tveti osoby jen jako divod probldseni ochranné znamky za neplatnou®.
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Ze shora citované dikce predmétnych ustanoveni smérnice se vsak podava, ze zruseni obou
ustanoveni narodniho prava nebylo nutnym a nevyhnutelnym dasledkem povinnosti
transponovat ustanoveni Smérnice 2015/2436 do narodniho pravniho fadu, nebot smérnice
nadale umoznovala ¢lenskym statim fakultativné odpovidajici pravai dpravu v narodnich
pravnich radech ponechat. Pro Gplnost je pak nutno dodat, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 pism.
v v / v M / 4 v (e / M 4 v 4 4 v
¢) predmétné smérnice se nadto dotyka ponékud specifickych situaci mozné zamény se
starsi ochrannou znamkou chranénou v zahranici.

Pravé uvedené zavéry vsak nemaji zadny vliv na to, ze zalovany aplikoval ustanoventi ¢l. I
bodu 4 zakona ¢. 286/2018 Sb. zcela v souladu se zakonem a nezatizil tizeni v daném sméru
zadnou vadou, pro kterou by Napadené rozhodnuti nemeélo obstat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. .

Vyrok II. o nahradé nakladu ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s;
zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladua fizeni v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. nenileXi. Zalovanému pak 7adné niklady v souvislosti s vedenim
predmétnych fizeni nevznikly.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 / v .
z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud osobé zilastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. brezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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