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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: BM VINL . r. 0., ICO 01697374
sidlem Polesovice 446, 687 37 Polesovice
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 21. 1. 2021, &j. 2219/21/5300-21441-712870

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obrétila, protoZe nesouhlasi s tim, Ze ji finanéni G¥ad domé¥il 12
platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a ulozil ji povinnost uhradit
z doméfené dané penale. Platebni vyméry se tykaji jednotlivych mésici roku 2016 a
finan¢ni Grad je vydal na zakladé danové kontroly na DPH za toto zdariovaci obdobi.

. Pro rozhodnuti véci je podstatné, zda zalobkyné prokazala dodani vina tfemi dodavateli,
i . V4 4 v v / Vv o 4 v
respektive zda financ¢ni organy mély dostate¢né pochyby, aby prenesly dukazni bremeno

na zalobkyni.

II. Dosavadni pribéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

. Finanéni Orad neuznal Zalobkyni narok na odpocet DPH z plnéni, jez méla pfijmout od
spolecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a) VINSTAR CZs. r. o., ICO 24310107 (dale jen , Vinstar®),
b) TANAMINT s. r. 0., ICO 29190291 (dale jen , Tanamint®),
¢) SFFAs.r. 0., ICO 03992641 (dale jen ,,Sffa®).

Zalobkyné prokazovala piijeti plnéni od téchto spole¢nosti nejprve datiovymi doklady,
bankovnimi vypisy a vydajovymi pokladnimi doklady. Finanéni Gfad pochyboval, ze
zalobkyné tato plnéni skutecné obdrzela a pouzila je ke své ekonomické ¢innosti. Své
pochybnosti zalobkyni sdélil avyzval ji, aby pfijeti plnéni a jeho pouziti prokazala.
Provedené diukazy vsak pochybnosti financnitho tUradu neodstranily, naopak je
prohloubily. Proto uzavtel, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti dodavek vina, a
neuznal uplatnéné naroky na odpocet dané za jednotliva obdobi.

Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala a setrvala na tom, ze pfijeti plnéni
prokazala.

Zalovany napadenym rozhodnutim vSechna odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.
Shodné s finanénim tGradem dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dodavky vina,
unichz uplatnila narok na odpodet dané. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se
alovany podrobné vénoval jednotlivym dkaznim prostfedk@im. Zalobkyné predloZila
primarni dukazni prostfedky (evidence pro ucely DPH, danové a prijmové doklady a
vypisy z bankovnich 4¢tt), z nichz vyplynulo, ze za vSechna plnéni spole¢nostem Vinstar a
Tanamint méla platit hotové, stejné jako za vétsSinu plnéni spolecnosti Sffa. Ramcova
smlouva se spolecnosti Sffa je dle zalovaného prilis obecna a jednotlivé faktické dodavky
neprokazuje. Faktické dodavky nemohou prokazat ani dodaci listy, které zalovany
povazuje za pouhé formalni dikazni prosttedky. Jejich vypovidaci hodnotu navic
zpochybnila vypovéd pracovnice zalobkyné, ktera uvedla, ze dodact listy potvrzovala bez
kontroly fyzického ptijeti zbozi. NedostateCné prukazna je téz zalobkynina vinafska
kniha. V ni nejsou dostatecné konkretizovani odbératelé a tidaje nenavazuji na danové
doklady. Prukaznost opét zpochybnil vyslech Ing. D., ktera knihu zpracovavala a tdaje do
ni uvadéla pouze na zakladé prijatych faktur bez toho, ze by védéla, zda zapisované zbozi
zalobkyné skutecné ptijala. Za nedostatky ve vedeni vinarské knihy byla zalobkyni
udélena 1 pokuta Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci (dale jen ,SZPI®).
Z informaci od SZPI finanéni urad rovnéz zjistil, ze spoleCnosti Vinstar a Tanamint jsou
nekontaktni a neumoznuji zahajit kontrolu. U spolecnosti Stfa kontrola probéhla, nicméné
v provozovné spole¢nosti nebyla zadna vina. Dodani neprokazal ani protokol o zkousce,
ktery naopak vyvolava dal$i pochyby, nebotf Gdaje v ném uvedené nekoresponduji s tidaji
ve vinafské knize. Z vypovédi zalobkynina jednatele vyplynulo, zesi své dodavatele
dostateCné neovéroval a pocinal si viiéi nim neobezietné. Jednatel spolecnosti Sffa potvrdil
pouze vystaveni datiovych dokladd, nikoliv samotné dodani zbozi. Spoleénost Sffa vino
neskladovala a neméla ani zaméstnance, jeji role v obchodnich transakcich byla jen
formalni. Ani vyslech hlavniho skladnika zalobkyné a Ing. D. faktické dodani zbozi
neprokazal.

Zalovany v odvolacim Hzeni doplnil dokazovani usnesenim o zahajeni trestniho stihani
z12. 8. 2019. Jim zahajila Policie CR trestni stthani vSech t# deklarovanych dodavateld
zalobkyné pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Ptedmétem stihani pfitom byla téz plnéni, ktera méla zalobkyné pfijmout
od spolecnosti Vinstar a Tanamint. Skute¢nosti uvedené v usneseni potvrdily pochybnosti
finanéniho 4fad a zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni. Napadla
M 4 v i i 4 i 4 v v 4 v 4 4 v 4
jak zavér o existenci pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni, tak zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene.

V zalobé vytkla zalovanému nespravné posouzeni jednotlivych dikazi. Nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze hotovostni platby jejim dodavatelim jsou nevérohodné. Vsechny
platby byly v prubéhu fizeni dolozeny odpovidajicimi pokladnimi doklady, které jsou
provazany s ostatnimi predlozenymi dokumenty. Hotovostni platby jsou legalni a nelze je
povazovat za ménécenné. Zalovany se navic nedostate¢né vyporadal s tim, Ze platby ve vysi
p¥iblizné 4 miliond uhradila Zalobkyné spoletnosti Sffa bezhotovostné. Zalobkyni nelze
pricitat k tizi, ze je jednatel spolecnosti Sffa nasledné vybral a v hotovosti jimi zaplatil
svym dodavatelim.

Skutecnost, ze dodavatelé zalobkyné nezverejnuji své Gcletni zavérky, nijak nesouvisi
s plnénimi, které zalobkyni poskytli. Nelze proto na tomto podkladu zpochybnovat prijeti
plnéni. Status nespolehlivych platca DPH byl spole¢nostem Vinstar a Tanamint pridélen
az po uskutenéni dodavek i po skonceni relevantniho zdarovaciho obdobi, zalobkyné
k nému ani nemobhla nijak prihlizet a s dodavkami opét nema zadnou souvislost.

Zalobkyné dile oponovala argumenttim, kterymi finanéni orginy zpochybnily
ji predlozené dikazy. Dodaci listy mély vzdy shodné datum jako danovy doklad a
uskutecnéni zdanitelného plnéni dle tohoto dokladu. Vypoved Ing. D. je nezpochybnuje,
nebot jeji praci nebyla fyzicka kontrola a prevzeti zbozi, pouze dokladova evidence. Zbozi
prebiral pan S., skladnik zalobkyné na zakladé pokynu jejiho jednatele a pruvodniho
dokladu vystaveného dodavatelem. Zalovany se téZ nedostate¢né zabyval tim, zda
predlozené e-mailové objednavky odpovidaji posuzovanym plnénim. Vinatskou knihu
zpochybnil zalovany protichidnou argumentaci - na jedné strané uvedl, ze udaje v ni
uvedené nenavazuji na konkrétni danove doklady, zaroven vsak poukazal na skutecnost, ze
ji vyplnovala Ing. D. pravé pouze na zakladé téchto dokladt. V knize je uvedeno {islo
faktury, druh vina a dislo Sarze - z nich lze vydist pohyb konkrétni dodavky od prijeti na
sklad az po vydej a prodej. Odkaz zalovaného na zavéry SZIP ohledné setfeni vinarské
knihy je prilis obecny a neni zfejmé, zda se tykaji zpochybnénych dodavek vina.

Nespravné je téz hodnoceni vyslecht zalobkynina jednatele a dalsich svédku. Jednateli
zalovany vytkl, Ze si nedostate¢né ovéfil, zda jedna s osobami opravnénymi jednat za
dodavatele. Zalovany vSak ptehlédl, Ze zalobkynin jednatel znal jednatele spolecnosti
Vinstar a Sffa osobné a opravnéni jednat za spole¢nost Tanamint osvéddil pan S. plnou
moci. Z vypovédi jednatele spolecnosti Sffa nelze dovodit, Ze tato spolecnost nevykonavala
v/ / Ve ~ [ / v v v / /
zadnou realnou cinnost. Zalobkyni je znamo, ze spolecnost méla své sklady a dodavala
zbozi i jinym odbératelim. Nakup vina pres spolecnost Sffa (ktera ho kupovala od
v , . . Ve IV v . v 7/ / b /

spolecnosti Tanamint a Vinstar) prinasela zalobkyni konkurenc¢ni vyhodu, nebot svym
odbératelim mohla deklarovat nabyti pouze od spole¢nosti Sffa, aniz by musela odkryt své
jiné dodavatele.

Z usneseni o zahajeni trestniho stithani nemohl Zalovany vychazet. Trestni stihani
neskonéilo adoposud probihd pouze ptipravné fizeni. Zalovany musi respektovat
presumpci neviny anemuze z kontextu celého trestniho fizeni a uplatnéné obhajoby
vytrhavat jednotliva zjisténi. Pfitom shromazdéné ddaje mohou byt zkresleny napf.
4 */ v v Ve M 4 v 4 4 / V 4 . ’
procesni strategii vysetfovatele ¢i obhajoby. Provadét dokazovani urednimi zaznamy o
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podanych vysvétlenich neni mozné, nebot je nelze pouzit jako dikazy ani v dalsim
trestnim Fizeni. Nemuze-li je pouzit v nasledném fizeni soud, nemutze je pouzit ani
zalovany.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

K posouzeni jednotlivych dtkazi wuvedl, ze hotovostni platby jsou z hlediska
transparentnosti  a prokazatelnosti  jejich provedeni ménécenny zpusob, nebot
nezanechévaji ,stopu® vytvofenou bankou. Zalobkyné nedoloZila doklady ke vSem
platbam a ztéch, které predlozila je patrna snaha obejit zakonny limit pro platbu
v hotovosti, pfiemz jednou tento limit dokonce prekrocila. Takové platby neodpovidaji
bézné obchodni praxi a zalobkyné navic nepredlozila vérohodné danové doklady, které by
spolu s pokladnimi doklady poskytly relevantni auditni stopu. V zalobkyniné pfipadé lze
pochybovat téz o duvéryhodnosti bezhotovostnich plateb spolecnosti Sffa, nebot jejt
jednatel ihned po prevodu penize vybral a na zakladé zalobkynina pokynu jimi platil svym
dodavatelum. Bezhotovostné navic byla uhrazena necela polovina celkové hodnoty plnéni.

Zalovany netvrdil, Ze absence tletnich zivérek spole¢nosti Tanamint a Vinstar ma
souvislost s dodavkami vina. Na zalobkyni jsou vSak kladeny pozadavky nalezité miry
obeztetnosti pti provérovani svych obchodnich partnert. Témto pozadavkim nevyhovéla.
Neplnéni povinnosti spolu s dalsimi okolnostmi vyvolalo v souhrnu prvotni pochybnosti
finanéniho uradu.

Dodaci listy nejsou vérohodné pravé ikvuli shodnym datum jejich vystaveni, vystaveni
danoveho dokladu a uskute¢néni plnéni. Sama zalobkyné uvedla, ze Ing. D. a pan S. méli
na starosti prepravu, proto je financ¢ni urad vyslechl. Jejich vypovédi vsak dodani zbozi
neprokazaly. Z e-mailovych objednavek neplyne, ze by se tykaly deklarovanych plnéni.
Zapisy ve vinarské knize nelze ztotoznit svydanymi danovymi doklady. Z Gdaja
uvedenych v knize nelze urcit pohyb konkrétni dodavky zbozi. Zapisy do ni byly totiz
provadény na zakladé predlozenych faktur, nikoliv na zakladé kontroly faktického ptijeti.
Zaveéry, které zalovany ulinil ze zjisténi SZPI, jsou v napadeném rozhodnuti dostateéné

popsany.
Jednatel zalobkyné ve své vypoveédi potvrdil svoji neobezfetnost ve vztahu k tvrzenym

dodavatelim. Z vyslechu jednatele Stfa vyplynulo, ze ve svém skladu vino spolec¢nost nikdy
neskladovala a neméla zadné zaméstnance.

Zalovany mohl vychazet z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Darlové a trestni fizeni
jsou oddéleny a Gprava pouziti zdznamu o podaném vysvétleni se v danovém fizeni
nepouzije. Zatimco v trestnim fizeni musi stat prokazat vinu obzalovaného, v danovém
v/ 4 VA4 o 4 Vv vV / M / 4 4 4 4

fizeni tizi dukazni bfemeno danovy subjekt, ktery musi sva tvrzeni prokazat.

V. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz oba Gcastnici souhlasili [§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. 5.“)]. Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a
vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organudle § 75 odst. 1s. I s.

Zaloba byla podana fadné a vcas osobou k tomu opravnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyniny namitky se tykaji rozlozeni dikazniho bfemene mezi daniovy subjekt a
spravce dané. Této otazce se Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS¥) vénoval opakované a
jeho zavéry jsou v tomto ohledu ustalené.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miize
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Podle
odst. 5 pism. ¢) tohoto ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priitkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, dcetnich zaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Danovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi splnujici pozadavky stanovené zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Soucasné
je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. napf.
rozsudek NSS z 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o ur¢itém uletnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Darnlovy subjekt
musi tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. aktualni rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢. 10 Afs
34/2021-76, bod 15, z 24. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs
135/2019-29, bod 34).

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni tehdy, pokud plnéni skuteéné pfijal a pouzil ho vrimci své
ekonomické ¢innosti pro tGcely uskuteétiovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpodet must splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zdkona o DPH.

Zalobkyné byla pro uplatnéni narokd na odpodet DPH povinna tvrdit a prokazat, e od
svych dodavateld pfijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro
jeji Cinnost. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku z 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012-61: , Ve vztabu
k dani z pridané hodnoty Nejuvyssi spravni soud wustalené judikuje, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecrnym podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zarovern prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek z 16.
3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., musi odrazet
i Jaktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. [...] Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
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zdanitelného plnéni, dariovy doklad shora uvedenou ditkazni hodnotu ztrici a narok na odpocer
dané je treba prokdzat jinymi zpusoby predvidanymi dariovym 7ddem® (shodné napf. rozsudek
NSS z 3. 3. 2022, ¢. 9 Afs 68/2021, bod 28). Neprokaze-li danovy subjekt, ze se plnéni
fakticky uskutecnilo, narok na odpocet mu vibec nevznikne (srov. rozsudek NSS z 21. 12.

2016, &j. 6 Afs 252/2016-35, bod 12).

Zalobkyné predné namitla, ze finan¢ni afad dostate¢né neprokazal své pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Financni Gfad vyzval 25. 6. 2018 zalobkyni, aby prokazala ptijeti plnéni od spolecnosti
Sffa, Vinstar a Tanamint, a pouziti téchto plnéni v ramci své ekonomické cinnosti.
Financni Gfad mél totiz pochybnosti o vérohodnosti danovych dokladd od téchto
dodavatelu. Své pochybnosti odGvodnil tim, ze ac se jedna o nakupy vétsitho rozsahu,
nedolozila zalobkyné zadné pisemné smlouvy o dodavkach zbozi, objednavky, doklady o
prepravé ani predani zbozi. Dodavatelé nezverejiiuji povinné Gdaje v obchodnim rejstriku a
nemaji webové stranky ani jinou vefejnou prezentaci své obchodni cinnosti. Spolecnosti
Vinstar a Tanamint navic maji pouze tzv. virtualni sidlo a jsou nespolehlivymi platci DPH.

Uvedené skutednosti jsou dostatecne pro odtvodnéni prvotni pochybnosti o skute¢ném
dodani zbozi. Obdobné okolnosti se v praxi opakované objevuji a spravni soudy je
akceptuji jako skutecnosti, které mohou zalozit pochybnost spravce dané o ptijeti plnéni
(srov. napt. rozsudky NSS z 28. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 265/2016-59, bod 51, a z 26. 5. 2021, ¢j. 2
Afs 216/2019-79, bod 140). Neni pritom podstatné, ze skutecnosti zakladajici pochybnosti
financ¢niho Gfadu nesouvisi pfimo s plnénim, které méli dodavatelé zalobkyni poskytnout.
Skutecnosti zakladajici pochybnosti spravce dané totiz maji objektivni povahu, k cemuz
NSS pripomnél v posledné citovaném rozsudku: ,Tyto objektivni okolnosti nemusi mit (a
casto ani nemivaji) bezprostredni sonvislost s jedndanim (nebo opomenutim) pricitatelnym primo
dariovému subjektu, jenz si v dariovém prizndni uplatnil narok na odpocet dané”.

Financni urad tedy své pochyby dostatecné popsal a podlozil relevantnimi skute¢nostmi.
Nasledné bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni od svych dodavatela skutecné
obdrzela a ze ho pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Namitka tykajici se neprokazani
pochybnosti neni davodna.

Zalobkyné v Zalobé rozporovala zptisob, jakym Zalovany posoudil jednotlivé dikazy. Soud
predesila, ze jak finanéni Gfad tak zalovany se posouzeni jednotlivych dikazt podrobné
vénovali a soud souhlasi s jejich zavéry.

Zalovany netvrdil, Ze by hotovostni platby byly ménécenné ¢i nezakonné. Na rozdil
od bezhotovostnich plateb vSak zanechavaji mensi auditni stopu, coz ostatné potvrdil NSS
ve svém rozsudku z 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007-119, na ktery zalovany opakované
odkazoval. Zalobkyné v dafiovém fizeni tvrdila, Ze dodavatelim Vinstar a Tanamint
hradila vSechna plnéni v hotovosti a spole¢nosti Sffa vice nez polovinu vsech plnéni.
Zalovany spravné uzavrel, ze tyto skuteénosti neprokazuji dodani deklarovaného plnéni a
4 4 /4 / V7 . ’ 4 4 4 . M

poukazal na to, ze opakované platby vysokych castek v maximalnim zakonném limitu bez
pisemnych smluv, objednavek a dokonce kompletnich pokladnich dokladd vzbuzuji
pochybnosti o vérohodnosti téchto plateb 1 faktickém uskuteénéni deklarovanych plnéni.

Dostate¢né odtivodnéné jsou i pochyby zalovaného o vérohodnosti bezhotovostnich plateb
spolecnosti Sffa. Jednatel spoleCnosti Sffa vypoveédél, ze penize z Gctu vybiral obratem poté,
co je od zalobkyné obdrzel, a na jeji pokyn jimi platil v hotovosti dodavatelim Vinstar a
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Tanamint. Jakkoliv takové jednani neni samoztejmé pricitatelné zalobkyni, je zpusobilé
vyvolat (¢i prohloubit) pochyby spravce dané o vérohodnosti dokladt (srov. jiz citovany
rozsudek NSS ¢. 2 Afs 216/2019-79, bod 140). Tak tomu bylo i v posuzované véci.
Zalobkyné na prvotni vyzvu finanéniho G¥adu k prokazani skuteénosti reagovala nékolika
podanimi a predlozenim fady dikazt. Pochybnosti finanéniho dfadu vsak nerozptylila,
proto vyzvou z25. 3. 2019 zalobkyni opétovné vyzval k prokazani, ze fakticky ptijala
plnéni od deklarovanych dodavateld. Ve vyzvé mimo jiné uvedl, ze predlozené tiskové
sestavy neprokazuji uskutecnéni plateb v hotovosti, a vysvétlil své pochybnosti o platbach
spolecnosti Sffa a nestandardnim prubéhu obchodnich transakei. Vzhledem k tomu, ze tyto
skutednosti zalobkyné neosvétlila, prenesl obdobné zavéry i do zpravy o danové kontrole.

I ostatni dukazy, na néz zalobkyné v zalobé poukazovala, hodnotily finan¢ni organy
spravné. Dukazy predlozené zalobkyni neprokazuji, ze fakticky pfijala plnéni od
deklarovanych dodavatela.

Zavér zalovaného, ze dodact listy jsou pouze formalnim dikazem a faktické dodani samy
neprokazuji, je spravny. Jejich vahu v posuzované véci navic snizuje vypoved Ing. D.
(cl. 63 spravnibo spisu), ktera potvrdila, ze dodaci listy potvrzovala bez kontroly dodani
zbozi. Byly-li dodaci listy potvrzovany bez kontroly faktického dodani zbozi, nemohou
dodani prokazat. Zalobkyné v Zalobé poukéizala na to, Ze zboZi fakticky prebiral pan S.,
nicméné ani zjeho vypovédi neplyne, ze by zalobkyni dodali zbozi deklarovani
dodavatelé. Pan S. naopak vypovédél, ze spole¢nosti Vinstar, Tanamint ani Sffa nezna a
neni si védom toho, ze by od nich kdy prebiral zbozi (protokol na ¢l. 64 spravnibo spisu).
Soudu neni zfejmé, z jakého duvodu by mély byt dle zalobkyné dodaci listy prakaznéjsi
proto, ze se datum jejich vystaveni vzdy shoduje s datem vystaveni danového dokladu a
datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dle tohoto dokladu. Takova shoda dat se jevi
naopak spi$ nestandardni.

Duvodna neni ani namitka, ze se zalovany nedostatecné zabyval e-mailovymi
objednavkami. Ty zalobkyné predlozila s vyjadfenim z 25. 7. 2018 (cl. 89 spravnibo spisu).
Z e-mailovych zprav je patrné, ze nejsou kompletni, nebot v nékolika pfipadech je zprava
yuseknuta® v ptlce radku. Objednatelkou je pani V. B. (jednatelka zalobkyné), ktera
pouziva adresu ,X“ a e-maily jsou adresovany Michalovi (bez blizsi specifikace).
Z neuplnych objednavek neni nijak zfejme, jak se vazou k deklarovanym plnénim.
Zalovany spravné poukéizal na jejich zjevnou nekompletnost i na to, ¥e pani Berkova
v rozhodné dobé obchodovala s vinem také jako fyzicka osoba. Neni ani ztejmé, kdo je
adresatem objednavek. Bylo na zalobkyni, aby pfipadné vysvétlila a dolozila, Ze tyto
objednavky se vazou na konkrétni deklarované plnéni. Je totiz véci dariového subjektu,
jakymi dikaznimi prostfedky se rozhodne prokazat skute¢né dodani deklarovaného plnéni
(srov. rozsudek NSS z 11. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102).

Ani vinafska kniha neni zptsobila prokazat skuteéné dodani zbozi. Knihu zalobkyné
predlozila se svym podanim z 31. 10. 2018 (&. 74 spravniho spisu). Obsahuje Gdaje o Sarzi,
zemi puvodu, registra¢nim ¢islu, nakoupeném a prodaném mnozstvi a odbérateli. Ing. D.
vypoveédéla, ze do knihy zapisovala na zakladé faktur, které dostala zpravidla od jednatele
alobkyné. Udaje v knize nebyly kontroloviny oproti dodanému zboi, ani stavu ve
skladu, kniha proto nenahrazuje skladovou evidenci, ani nemtze prokazat faktické dodani
vina. Na zakladé dajt, které jsou v knize, nelze ani sledovat skute¢ny pohyb konkrétni
dodavky. To potvrzuje i skutecnost, ze zalovany identifikoval nékolik nesrovnalosti mezi
(daji v knize a daji na jinych dokladech predlozenych Zalobkyni (srov. zejm. bod 31
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napadeného rozhodnuti). Argumentace zalovaného neni vtomto ohledu protichudna,
nebot v dafovém fizeni financni organy upozornily na to, ze zapisy v knize nelze
ztotoznit s vydanymi darfiovymi doklady, nebot kniha tento Gdaj neobsahuje. S tim neni

4 v v 4 M i 4 v M v v 4 v
v rozporu zavér, ze zapisy do knihy provadéla pracovnice zalobkyné pouze na zakladé

prijatych danovych dokladu bez kontroly skute¢ného dodani vina.

Odkaz zalovaného na zavéry SZIP je dostateCny. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
(body 29 a 30) je zfejmé, na jaké dokumenty zalovany odkazuje a jaké zavéry z nich Cerpa.
Neni pritom podstatné, ze neni zrejmé, zda se zavéry SZIP tykaji zpochybnénych dodavek
vina. Zalovany na jejich zikladé totiZ nezpochybnil konkrétni dodavky, ale vérohodnost a
fadnost udaji evidovanych ve vinarské knize a rovnéz jimi podpotil své pochyby o
dodavatelich zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala nespravné hodnocenti vyslechu svého jednatele. Zalovany jednateli
v i V. Vv VVe / .
vytkl, ze si dostateCné neprovéril, zda osoby, skterymi jednal, mohou za dodavatele
v Y o v . o v J4 V. /o
skuteéné jednat. Jednatel pritom jednatele dodavatelt osobné znal a opravnéni jednat za
spolecnost Tanamint osvédcil pan S. plnou moci.

Predné je treba uvést, ze zalovany zavér o nedostateCném provérovani udinil v Casti
4 4 v v M **V_V 4 v i o * 4 v v * Vv v
napadeného rozhodnuti, v némz shrnuje zjisténé skutecnosti a svij zavér, ze si zalobkyné
pocinala neobezretné. Tento parcialni zavér vsak neni pro posuzovanou véc zasadni, nebot
jadrem sporu je to, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti vina od svych dodavatelu.
Soud proto pouze strucné uvadi, ze z vyslechu jednatele zalobkyné (protokol na cl. 96
spravniho spisu) opravdu vyplyva, ze si dodavatele dostatecné neprovéril. Jednatel si nebyl
jisty, zda maji dodavatelé webové stranky ¢i jinou reklamu a s osobami, které mély
zastupovat dodavatele, jednal na zakladé znamosti. U pana S. si nebyl Gplné jisty, zda je
jednatelem spolecnosti Vinstar, a myslel, ze je 1 jednatelem spole¢nosti Tanamint. Vyslovné
uvedl, ze si tyto skuteCnosti neovéroval. Zalobkynino tvrzeni o dolozeni plné moci
/ M / 4 4 v v / v [ 4 /7 . v /4
z vyslechu jednatele nevyplyva. Zavéru zalovaného, ze takové jednani je neobezretné, nelze
nic vytknout.

Neduvodneé jsou téz namitky ohledné vyslechu jednatele spole¢nosti Stfa. Ten vypovédél
(protokol na ¢l. 80 spravnibo spisu), ze v rozhodném obdobi nevyuzivala spole¢nost Sffa
zadné sklady na vino a neméla zadné zaméstnance ani technologické zazemi. Vino pouze
preprodavala a zavér zalovaného, ze nevykonavala zadnou realnou ekonomickou ¢innost a
jeji role byla pouze formalni, je srozumitelny. Bez ohledu na to je vSak tfeba opét
zdlraznit, ze posouzeni Clinnosti spolecnosti Sffa je v projednavané véci podradné.
Podstatné je, ze vyslech jednatele spoleénosti Sffa neprokazal skuteéné dodani vina
zalobkyni.

Obdobny zavér plati i pro provedeni diikazu usnesenim o zahjeni trestniho stithani. Z néj
neplyne, ze by dodavatelé Zalobkyni zbozi skutecné dodali, coz Zalobkyné ostatné ani
netvrdi. Skutecnosti uvedené v usneseni zalovany zminuje v napadeném rozhodnuti pouze
pro potvrzeni pochybnosti, které mél finanéni Gfad o faktickém dodani vina. Obecné
pritom plati, Zze finanéni organy mohou ve svych rozhodnutich argumentovat téz
rozhodnutimi, které maji piivod v trestnim fizeni (srov. napf. jiz citovany rozsudek ¢j. 2
Afs 24/2007-119, a rozsudek NSS z 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS).
Datlové Hzeni neni ¥zenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), nevztahuji se na néj
proto vsechny procesni standardy trestniho fizeni (srov. rozsudek NSS z 29. 1. 2014, ¢. 2
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Afs 45/2012-62). Usneseni o zahajeni trestniho fizeni nebylo nezakonné provedenym
dukazem a zalovany z néj mohl skutkova zjisténi ziskat. Neporusil pfitom presumpci
nevinny, nebot zalovany neéinil zalobkyni vinnou z zadného trestného ¢inu. Jak uvedl
NSS v bodu 18 odtvodnéni rozsudku z 26. 11. 2020, &j. 2 Afs 398/2019-46: ,To, Ze se pro
sicely jiného nez trestniho ¥izeni hodnoti urcité aspekty jedndni stézovatele, jez byvaji vyznamné
i pro posouzeni jeho viny a pripadného trestu v trestnim vizeni (jedndni a jeho okolnosti,
zavinéni a jeho forma, pobnutka, iijma zpiisobend jinému ¢i verejnému zdjmu, mira skodlivosti,
nemravnosti & zavrZenihodnosti jedndni ¢i jeho divodi aj.) jesté z posuzovini téchto otdzek
jinym organem nez soudem v trestnim 7izeni necini rozhodovini o viné a trestu”. Zdejsi soud
se s timto zavérem ztotozmnuje.

Namitala-li zalobkyné, ze zalovany z trestniho fizeni vytrhaval z kontextu jednotliva

**V_V 7 v / v v/ (S 4 *V_V 4 M 4 v 4 v
zjisténi, je tfeba uvést, ze sama zadna jina zjisténi neuvedla, ani konkrétné nenamitla, v cem
ma vytrzeni z kontextu spocivat.

VI Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze finanéni organy dostatecné podlozily a odtvodnily své pochybnosti o
faktickém dodani vina. Bylo na zalobkyni, aby dodani prokazala, nicméné ta své dukazni
bremeno neunesla.

alobni namitky nejsou duvodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

TNk

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / v . v 7 Vv / v M v/ /

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné
4 v/ 4 4 vV / / / V. / Ve .
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 11. brezna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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