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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P. Ch.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, &. j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA22-
2020

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA22-2020, se

v/ \" /7 V /7 v/ v/ /
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovany pro neptpustnost zastavil Hzeni o opakované Zidosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud ovSem sohledem na své povinnosti plynouci
z unijniho prava musel k Zalobcové zalobé nyni posoudit, zda toto rozhodnuti obstoji tvari
v tvar aktualnimu déni na Ukrajiné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce podal 74dost o udéleni mezinrodni ochrany dne 3. 12. 2020. Jednalo se jiz o jeho
druhou zadost. Jako divod uvedl, ze je prislusnikem ruské pravoslavné cirkve. Na
Ukrajiné prevlada ukrajinstina. Proto dochazi k pronasledovani pfislusnika této cirkve. Ze
stejného davodu podal iprvni zadost v srpnu 2020. Obava se, ze se budou opakovat
problémy, které na Ukrajiné v souvislosti se svou virou mél. Nékolikrat jej zbili. Na policii
to nehlasil, je zkorumpovana.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021, & j. OAM-833/ZA-ZA11-ZA22-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zadost posoudil v souladu s § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu jako nepfpustnou. Zalobce podal stejnou ¥4dost opakované, aniZ by v ni
uved] relevantni nové skutecnosti. Na obavé zjednani soukromych osob v souvislosti
s nabozenstvim zalobce stala i1 jeho prvni zadost. Tu zalovany zamitl jako zjevné
nedtvodnou. Ukrajina je totiz na seznamu bezpecnych zemi puvodu a zalobce domnénku
bezpecnosti nevyvratil. Nyni zalobce neuvedl ziadnou novou skuteCnost, ktera by
oduvodnovala opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

4. Zalobce namita, Ze ho Zalovany dostateéné nepoudil o jeho pravech a povinnostech v ¥Hzeni
o opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Takové pouceni je obzvlasté nezbytné
v azylovém Hzeni. Zalovany by mél Zadateli poskytnout kompletni poudent o jeho pravech
a povinnostech. Zalobce ptitom a2 do ptedani rozhodnuti nedostal poudeni o tom, jakym
zpusobem probiha fizeni o opakované zadosti.

5. Ukolem zalovaného podle zalobce bylo posoudit nové skutecnosti a zohlednit aktualni
situaci v zemi puvodu zalobce na zakladé relevantnich informaci o zemi pavodu. To
zalovany neudélal. Misto toho automaticky pristoupil k odmitnuti jeho zadosti.

6. Zalobce odkazuje na rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ve kteréem Nejvyssi
4 4 \4 o v 4 4 /7 V7 4
spravni soud formuloval pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Témto pozadavkim rozhodnuti
v ’ . ’ ’ v e VoV 17 Ve ’V
zalovaného nevyhovuje. Problémy, kterym zalobce na Ukrajiné Celi, lze oznacit za vaznou
Wmu. Zalovany se jimi mél podrobnéji zabyvat.

7. Zalovany ve svém vyjadreni odmitl, ze by se dopustil jakéhokoliv pochybeni. Shromazdil
dostate¢né aktualni informace o zemi pivodu zalobce a umoznil mu seznimit se s nimi.
Rovnéz jej béhem fizeni pottebné poudil. Pfi podani opakované zadosti stiha bfemeno
tvrzeni zalobce. Jetedy na ném, aby tvrdil relevantni nové skutecnosti dokladajici

V. Vv 4 7 7 4 4 4 /v / /. v
podstatnou zméné okolnosti ve vztahu k hrozicimu pronasledovani nebo vazné Gjmeé.
Zalobce vSak pouze opakoval divody své predchozi zadosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud rozhodl bez jednani.
Zalovany s tim souhlasil. U Zalobce vznikla domnénka, Ze s tim souhlasi. Krajsky soud na
zakladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®) posoudil véc po
skutkové a pravni strance Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu).

9. Zaloba je divodnd. Oviem z jinych neZ zalobcem namitanych davoda.
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Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M 4 v/ v/ 4 4 v /
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjistént, ktere (b)
4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udélent
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéddi o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna 4jma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé
v/ .oV . v , . , . v v ’
nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udélent
M 4 4 v M o v 4 v /
mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, na ktery ve své zalobce odkazuje 1
zalobce. Uvedl, ze pripustnost opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu existence
moznych novych skuteCnosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové
/ i i M v M / N7/ 4 4 v 4 4 /
ochrany. V této souvislosti upozornil, ze 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové
skutednosti ¢i divody, muaze spliiovat podminku pripustnosti, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila
situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
v 4 M 4 4 M M /
udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 o v 4 v v /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 /4 4 v/ / / v i Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / A4 i v 4 i / 4 4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / . 4 4 o v/ 4 v v M
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti Zalovaného témto poZadavkiim vyhovuje. Zalobce v #izeni o své opakované
Zddosti neuved] Zddné nové skutecnosti. Obavy z problemu souvisejicich s jeho nabozenskym
presvédcenim zalobce uvadél jako davod jiz v ramci své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal pouze o ¢yii mésice difv. Zalovany je viak neshledal divodnymi.
Zalobce neprokazal, Ye by se v jeho p¥ipadé neuplatnila domnénka dostupnosti
vnitrostatnich prostfedkd ochrany pted jednanim soukromych osob, kterého se obava.
Nyni vSak zalobce uvadi naprosto stejné divody své opakované zadosti, coz i sam ptiznal
pfi poskytnuti Udajd k Z4dosti. Zalovany proto jeho Zidost nemusel znovu meritorné
posuzovat. Zalobce navic konkrétné neuvadi, véem vidi nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Nelze také tvrdit, Ze by si Zalovany neobstaral informace o zemi
puavodu. Dvé zpravy, z nichz vychazel, jsou soucasti spisu a zalobce se s nimi seznamil.

Nedtvodna je také namitka zalobce o jeho nedostateném poudeni o pribéhu ftizeni o
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Poucovaci povinnost spravniho orginu se
obecné vztahuje na pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Nema se vsak jednat o
navod, co by mél Gcastnik udélat, aby dosihl zadaného vysledku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.10.2010, ¢.j.5 As 1/2010-76). Zalobce namita, ze nebyl
dostateCné pouden, nespecifikuje vsak, o jaka konkrétni prava se v dusledku absentujiciho

v 4 v/ 4 v/ / v 4 / * o v/ M v 4
pouCeni nemohl vrizeni oprit. Ve vyzvé k poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni
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. 4 4 4 \4 i Vé . . v
mezinarodni ochrany navic zalobce vlastnoruénim podpisem potvrdil, Ze spolu s touto
/ v 4 v 4 \4 M /4 4 4 VA 4
vyzvou prevzal také pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Jeho standardni soucasti
jsou 1 informace o prubéhu fizeni o opakované zadosti.
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Zalovany v dobé vyddni svého rozhodnuti tedy postupoval sprévné, pokud skuteénosti, které
zalobce uvadél v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové meritorni posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Prestoze krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce jako
nedtvodné, pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Divodem bylo to, ze po podani
zaloby se objevila nova skutecnost, ktera déla opakovanou zadost zalobce o mezinarodni
ochranu pripustnou. Touto skutecnosti je invaze Ruské federace a ndasledné rozpoutdni vilky
na vizemi Ukrajiny. Krajsky soud shledal, ze vtomto pfipadé tu jsou podminky pro
prolomeni obecné zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,[plii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.”

Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze diavodem prolomeni zasady
koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj clenske staty
EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
/ Ve / / v M v M v v/ 4 4 v
Ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
4 4 v/ 4 4 v/ / / Ve . 4 M v/ M 4 4
pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
4 v / M /7 Vv /
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dévod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze wvilka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou Zalobce nemobl uplatnit ve spravnim 7izeni. Prestoze zalobce na tuto skuteCnost
nepoukazal ani pozdéji, krajsky soud k ni musel prihlédnout z vlastni iniciativy. Bez
ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly ptipadné nové divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, i Nejvyssi spravni soud jiz pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specifické
situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset pfihlédnout 1 k okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi
spravni soud oznadil naptiklad vypuknuti vilecného konfliktu na iizemi celé zemé prvodu
Zadatele o mezindrodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020,
¢. . 1 Azs 288/2020-27). Soudasna situace na Ukrajiné podle krajského soudu predstavuje
presné takovou situaci, kterou musel zohlednit.

Zaroven ma krajsky soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné
znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani. Jedna se v tomto pfipadé o jinou situaci,
nez tomu bylo ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Azs 288/2020-
27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu v Brné, ze za
notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
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severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
M v 4 v v /4 4 /v v
nejednalo o skutecnost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o takovou skutecnost, s
% M / 4 M /4 i /4 /7 Ve i v 4 v / v v
niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popf. o ni dotéeny soudce védél
sohledem na jeho zvySeny zajem o problematiku zahranicni politiky (viz bod 24
citovaného rozsudku).

V pripadé valky na Ukrajiné se vsak krajsky soud domniva, ze se o obecné znamou
skuteénost jedna. Kazdy clovék na svété s pristupem Kk internetu nebo televiznim,
rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani jednani jenom
proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nové skuteénosti, by nemélo
prakticky smysl. Absence tstniho jednani nijak nezasahne do prav Gcastniku fizeni. I sam
v / v / v v . v M i /4 v v/ v M M 4 4 v
zalovany v soucasné dobé zfejmé minimalné tusi, ze jeho negativni rozhodnuti, vesmeés

4 /7 7/ v .. M v 4 o v M / 4 4
vychazejici z toho, ze Ukrajina je bezpecnou zemi pivodu, ve svétle hrozivych udalosti
posledni dnti neobstoj.

Krajsky soud zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajici se na
Ukrajiné. Tato nelehka Gloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovsem neomezuji
»pouze“ na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velke Casti jejiho Gzemi, vietné
hlavniho mésta Kyjeva. Lze odkazat napfiklad na pfedbézné opatreni Evropského soudu
pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz https://bit.ly/3HxrjKM). Strasbursky soud
v 4 .. v vV / v 4 o Ve o1°* i 4
v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné opatfeni vici Rusku kvuli ,masivaimu
v 4 71 / 4 / i M v M / M / 4 / 4
porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu Gzemi
Ukrajiny*, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera
byla zahajena dne 24. nora 2022 v riznych castech Ukrajiny a domniva se, ze vyvolava
skutecné a trvajici riziko vazného ohroZeni poruseni prav civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle clanku 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz muceni a nelidského
Ve V.’ / 4 4 4 4 4 4 4 /
{1 ponizyjictho zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota) Evropské tumluvy o lidskych pravech.“ [prelozil a zvyraznil krajsky
soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu poméra vzemi puvodu zalobce,
4 /7 VvV / eV o VD v oV 4
ze rozhodnuti zalovaného jiz z tohoto divodu nyni jednoduse nemuze obstat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
kvali skutkovému vyvoji nasledujicimu po vydani rozhodnuti Zalovaného, ktery soud
musel vzit v potaz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. V novém fizeni zalovany
bude muset pfihlédnout k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na
Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze
s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dnd spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi
Ruské federace viéi Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2022, ¢. 5. 5 Azs 82/2020-64, bod 34 in fine). Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5s. . s.).

Zalobci jako Gspésnému Glastnikovi fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné

v v/ 12 . . / Ve ~ / . / vV 7
vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud neptriznal. Zalovanému jako nedspé$nému
(lastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60s. t. s.).

v
Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 2. brezna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



