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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: DAVcom s.r.0., IC 06744044
sidlem Michelska 966/74, 141 00 Praha
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1 2020, é&. j. 5663/1.30/19-5, sp. zn. S9-
2019-163

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1.  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale také ,inspektorat®)
provedl dne 10. 4. 2018 kontrolu na pracovisti velkoskladu ovoce a zeleniny spolecnosti
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Hortim - International, spol. s.r.o. (dile jen ,Hortim®), na adrese Ksirova 242, 619 00
Brno. Dale dne 14. 5. 2018 provedl kontrolu na pracovisti vyrobniho zavodu spolecnosti
RACIO s.r.o. (dale jen ,RACIO®), na adrese Narodniho hrdind 3146/22B, 690 02 Breclav.
Dne 30. 8. 2018 inspektorat provedl kontrolu na pracovisti Kovolit, a.s. (dale jen
»=Kovolit“), na adrese Nadrazni 344, 664 42 Modrice. Vsechny kontroly probéhly podle § 5
odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a podle § 125
v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 7886/9.30/19-6, sp. zn. S9-2019-163, inspektorat
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti
(vyrok L), aulozil mu zato podle § 35 pism. b) a podle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi
730 000 K¢ (vyrok IIL). Tymz rozhodnutim ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho Hzeni ve vy$i 1 000 K¢ (virok IV). Rizeni o prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti inspektorat vsouladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového
zakona zastavil, nebotf spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano (vyrok II
rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal blanketni odvolani co do
vyroku I, III. a IV., které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

II. Argumentace zalobce

Zalobce ve vcas podané zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
inspektoratu zrusil. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné a rozhodnutim
\4 /4 M v o 4 4 4 /4 v 1.7 v/ 4

zalovaného, jakoz irozhodnutim spravniho organu I. stupné, se citi primo zkracen na

svych pravech.

K zavéru o zastreném zprostredkovani zaméstnani dosel inspektorat na zakladé listinnych
dukazu, pricemz rozhodujicim dikazem se stal protokol o kontrole ze dne 22. 1. 2019,
¢.j. 11634/9.71/18-22. Jeho soucasti byla mimo jiné 1 pisemna poskytnuti soucinnosti
sepsana v jednotlivé dny kontrol (10. 4. 2018 ve spoleénosti Hortim, 14.5.2018
ve spolecnosti RACIO a 30. 8. 2018 ve spolecnosti Kovolit). Zadna z danych osob nebyla
Ve v/ 4 v 4 4 Ve oo 4 v i 4
pti kontrole v zadném pracovnépravnim vztahu ¢i jiném vztahu k zalobci. Inspektorat tak
vychazel pouze z protokolu o kontrole, cemuz nasvédc¢uje 1 mira prostoru, ktera mu byla
poskytnutd vramci oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dukazni sily protokolu o kontrole
M v M i / o 4 v 4 v 4 4 4 v i
jakozto jediného dikazniho prostfedku. Ma za to, ze spravni organ 1. stupné nesplnil
povinnost prokazat, ze v daném pripadé jde o zastfeny pracovnépravni vztah.

Spravni organ I. stupné nepostupoval vsouladu s § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Z toho divodu nelze vici zalobci dovozovat spachani prestupku podle §
140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné jakoz
i rozhodnuti zalovaného je tfeba povazovat za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvoda
rozhodnuti.

Inspektorat namisto vyslechu osob, ¢ini dikazem pfislusny protokol o kontrole
a nasledné vyuziva informaci vychazejicich z poskytnutych soucinnosti. Timto postupem
. v i v v 4 / 4 v i 4 /

je zalobci odeptena moznost klast dotazy danym osobam, prostfednictvim kterych by
bylo mozneé ziskat svédectvi svédcici o opaku.
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Postup spravniho organu I stupné byl v zasadnim rozporu se zakladnimi principy
4 4 v/ 4 4 4 M v 4 4 V.o . 4 /7 V7 M

spravniho fizeni a popiral prava obvinéného, ktera mu zarucuje jak spravni rad, tak 1

ostatni procesni predpisy. Prestupkové ftizeni bylo omezeno na provedeni dukazt

listinami zaloZzenymi ve spravnim spise. Nasledné oduvodnéni rozhodnuti spravniho

organu L. stupné vychazi vyrazné z poskytnutych soucinnosti tretich osob, pficemz tyto

v /4 Ve oo /4 \4 i 4 vV V/ 4 v
osoby nebyly v zaméstnaneckém ¢i jiném vztahu k zalobci. Zaroven zadna z téchto osob
4 i 4 4 v/ 4 v/ /4 v 7. v
nebyla v ramci spravniho fizeni vyslechnuta za radného pouceni jako svédek.

Pro sepis poskytnutych soulinnosti tak nebyly splnény zakonné pozadavky dle § 8
pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu. Tyto osoby byly viéi kontrolujicimu
v postaveni povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Soucinnost od
povinné osoby vsak lze pozadovat jen v pripadé, kdy jinelze zajistit prostfednictvim
kontrolované osoby viz § 10 odst. 3 kontrolniho tadu. Z zadného listinného dikazu nelze
dovodit, ze by potrebna sou¢innost nemohla byt zajisténa prostrednictvim kontrolované
osoby. Nelze tak prihlizet k danym pisemnym soucinnostem, nebot pro jejich vyhotoveni
nebyly splnény zakonné predpoklady. Tato skuteCnost zpusobuje nezakonnost
samotného protokolu o kontrole, ktery nemohl slouzit jako dikaz pro rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného a spole¢né snim i
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Argumentace Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout.

Setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech odkazal na
jeho odivodnéni a na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, zejména na jeho strany
10-16. Ma za to, ze jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

K namitce zalobce smérujici vaci protokolu o kontrole uvadi, ze se nejedna o jediny
dtkaz. Odkazal na protokol o provedeni dukazi listinou ze dne 28. 3. 2019, ¢. ;.
7886/9.30/19-4, obsahujici seznam provedenych listinnych dikazt. K provedeni dikazt
doslo za pritomnosti zalobce, respektive jeho zastupce, ktery se k véci nijak nevyjadril, ani
nenavrhoval doplnéni dukazu.

Zalovany neshledava, ze by poskytnuti soudinnosti pti kontrole od osob odlisnych od
\4 4 v/ /4 4 /4 o

zalobce bylo v rozporu s kontrolnim fadem. Postupem spravnich organt tak nebylo
zalobci odnato zadné jeho pravo.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, véetné postupu predchazejiciho jeho vydani,
v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho
radu spravniho, dale téz s. f. s.“). Oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Dospél k nazoru, Ze zaloba neni divodna.
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IV. A) Skutkova zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.
V predmétné véci patfi mezi klicové dikazy zaznamy o zjiSténi na misté vcetné
fotodokumentace ¢ rozlozeni mista pracovisté, ve kterych zaméstnanci inspektoratu
popsali kontrolu na pracovistich. Jedna se o zaznam ze dne 10. 4. 2018 (pracovisté

Hortim), zaznam ze dne 14.5.2018 (pracovisté RACIO) a zaznam ze dne 5. 9. 2018
(pracovisté Kovolit). Ve zkratce lze kontroly shrnout nasledovneé:

i. Kontrola ve spolecnosti Hortim

Kontrola ve spole¢nosti Hortim probéhla dne 10. 4. 2018 ve velkoskladu ovoce a zeleniny.
Pracovisté je velka hala, po jejimz prostoru jsou rozestavény stoly sruznymi druhy
zeleniny a ovoce. Stoly nejsou nijak oznaleny ¢i dislovany a v dobé kontroly pracovali u
jednotlivych stolt/Gsekl zaméstnanci raznych spolecnosti. Pti kontrole bylo do seznamu
kontrolovanych fyzickych osob zapsano 72 cizinct, z nichz dva zaméstnanci, konkrétné
pan A. D. a pani E. P. T. byli zaméstnanci zalobce. Pracovali u stolu/useku papriky; pan
A. D. vazil bedny s paprikou a pani E. P. T. skladala papriky do krabice. Bedynky se
zeleninou nebyly nijak oznaleny. Nebylo tedy mozné nasledné rozlisit, ktery
zaméstnanec a od které spolecnosti dané zbozi zabalil.

Spole¢nost Hortim dne 22. 3. 2018 uzavrela se zalobcem ramcovou smlouvu o
poskytovani sluzeb, jejiz predmét byl vymezen jako:

1. {klidové prace (4drzba prostor)
2. tridéni odpada

3. baleni zbozi (Gprava zbozi)

4. opravy, Cisténi a likvidace obala.

V ramci fizeni o kontrole poskytli inspektoratu soucinnost pan Mgr. J. K. - manazer
bezpecCnosti spole¢nosti Hortim, ktery mél na starosti zajiSténi spoluprace s jinymi
subjekty, pan R. K. - skladnik a pan R. P. - vedouci provozniho strediska pripravna,
tranzit, KG sklad. Pan K. uvedl, ze cizinci jsou agenturni zaméstnanci, kteri nemaji
vyhrazené samostatné pracovisté a pohybuji se a pracuji s kmenovymi zaméstnanci. Praci
jim pridéluje mistr pfipravy, priemz ten je zaméstnancem Hortimu. Pan K. uved],
v ’ e . . 1.7 v / 4 / 4

ze spoluprace s jinymi subjekty probiha dle uzavrenych ramcovych smluv o dilo a
zejména jde o uklid, tridéni odpadi a baleni zbozi. Evidence odpracovanych hodin
pracovniku jinych subjekta je v kompetenci jednotlivych zaméstnavatelt. Pan P. popsal,
ze dostava od prodejct objednavku na dané dny 1-2 dny dopfedu a podle toho planuje
obsazeni smén. Uréity den rano prijde stanoveny pocet lidi. Kolik jich bude, vi od pana
K., ale co to je za lidi a zjakych firem, nevi. Praci jim zada za pomoci tlumodnika a

v/ v / M 4 4 4 V4
v ptipadé problému komunikuji spolu také za pomoci tlumocnika.

ii. Kontrola ve spolecnosti RACIO

Kontrola ve spoleénosti RACIO probéhla dne 14. 5. 2018, pficemz do seznamu
kontrolovanych fyzickych osob bylo zapsano 24 osob, pri¢emz 14 z nich byli cizinci. Tti
osoby byli zaméstnanci Zalobce, konkrétné pani J. K. T., pani M. B. a pani E. B. Prvni dvé
jmenované pracovaly ve 4. patfe - macirné; obé macdely kukufiéné korpusy v ¢okolade,
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nicméné J. T. uvedla, Ye dél4 Gklid. E. B. pracovala ve 3. patfe - baleni suché kukufice,
pricemz obsluhovala stroj na baleni kukufi¢nych koledek.

Spolecnost RACIO dne 28. 2. 2018 uzavrela se zalobcem ramcovou smlouvu o dilo, jejiz
predmét byl vymezen obecné stim, ze presna specifikace, rozsah dila a termin jeho
provadéni bude vzdy obsahem konkrétni objednavky objednatele akceptované
zhotovitelem (konkrétni smlouva o dilo). V objednavce ¢. 1 byl sjednan bézny Gklid
specifikovanych objektt s provadénym obdobim od 1. 3. do 31. 3. 2018. Objednavka ¢. 2
byla specifikovana obdobné s provadénym obdobim od 1. 4. 2018 do 30. 4. 2018 a
objednavka ¢. 3 taktéz, s provadénym obdobim od 1. 5. do 31. 5. 2018.

V ramci fizeni o kontrole poskytli inspektoratu soucinnost pan T. N. - vedouci vyroby,
pani E. K. - vedouci personalniho oddéleni a pani M. T. - asistentka vedouciho vyroby.
Pan N. sdélil, Ze pani M. B. a pani E. B. nyni uklizi; zda byly na lince, si nent jisty. Pani K.
uvedla, Ze treti subjekty jsou oslovovany z davodu navyseni kapacit zakazek a nedostatku
vlastnich personalnich kapacit. Pani T. sdélila, Ze s cizimi spolecnostmi spolupracuj,
protoze maji nedostatek vlastnich zaméstnanct. Pro vyrobu je to spole¢nost NIZMAL
s.r.o. a pro uklid je to spolecnost Petros s.r.o. Planovacka vi, kolik na3, 6, 9 tydnt
dopfedu bude potteba dorovnat jejich zameéstnanc agenturnimi zaméstnanci vcetné
cizinct. Spole¢nost RACIO ma nepretrzity provoz ve 12 hodinovych sménach. K vyrobé
uvedla, ze cizi firma ma pronajatou kukuri¢nou a cokoladovou linku a na téch pracuji
, v . ;. , y e e v/
pouze nekmenovi zaméstnanci. Pokyny k prici ma sepsané jejich $éf (pan S.) od
spolecnosti RACIO. Na cely provoz dohlizi sménarka, ktera se v pfipadé problému obraci
/ ’71.1° vy v . ’ . v .
na pani T. K dklidu sdélila, Ze maji harmonogram, které prostory a jak Casto se maji
uklizet, pricemz je stabilné pét osob na kazdou sménu.

i11. Kontrola ve spolecnosti Kovolit

Kontrola ve spole¢nosti Kovolit probéhla dne 30. 8. 2018 ve vSech vyrobnich halach
nachazejicich se na pracovisti. Cizinci byli pfi vykonu prace kontrolovani na dvou
mistech, priCemz zaméstnanci zalobce byli kontrolovani v ,tlakoveé slévarné“. Jednalo se
celkem o 13 osob v zaméstnaneckém poméru k zalobci.

Spolec¢nost Kovolit dne 28. 2. 2018 uzavrela se zalobcem ramcovou smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bylo ujednani podminek, za kterych budou uzavirany dil¢i smlouvy o dilo
formou objednavek. Na zakladé dilcich smluv o dilo mél zalobce provadét dilo -
ostfihovani nalitkt a ruéni opracovani odlitki. Dale mezi sebou zalobce a spolecnost
Kovolit uzavreli dne 28. 2. 2018 smlouvu o pronajmu plochy a zafizeni slouziciho

k podnikani.

V ramci fizeni o kontrole poskytli inspektoratu soudinnost pan Ing. E. M. - predseda
predstavenstva kontrolované osoby, pan M. H. - tryska¢ (pfiprava odlitk na povrchovou
tipravu piskovani), pan J. S. - v§stupni kontrolor, pani M. F. - dispeerka a zaméstnanec
zalobce pani H. T. Pan M. uvedl, ze nevi, z jakého divodu na pracovisti pasobi agentura
Lumenstar a dal$i subjekty na zakladé smlouvy o dilo, nebot tyto zalezitosti vytizuje
personalni utvar. Nevédél, pro koho pracovali v ,obrovné“ cizinci, kteri byli
kontrolovani; firmy nezna, nebot to ma v kompetenci nékdo jiny. Spolupraci s ostatnimi
firmami ma na starost pani Ing. R. H; pred ni to mél na starosti pan Ing. Z. P. (nyni déla
na spravé procesu).
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Pan Hirsch uvedl, ze pracuje na ranni a odpoledni smény. Dochazka je vedena
elektronicky stejné jako u agenturnich zaméstnanct (maji elektronickou kartu,
prostrednictvim které se prihlasuji na vratnici pfi vstupu do aredlu). Praci pridéluje a
kontroluje mistr V. K. (pracovnik spole¢nosti Kovolit), ktery ji pridéluje a kontroluje i
zaméstnancum tretich subjektl. Na lince pracuje se zaméstnanci tretich subjektt, které ale
nezna jmény a dale s pani S. a panem H. Zaméstnanci tfetich subjektd vykonavaji stejnou
praci jako on, nemaji vyclenéno zvlastni misto. Pracuji dohromady a vzijemné se
zastupuji. Pan S. uvedl stejné jako pan H., e pracuje na ranni a odpoledni smény a
dochazka je vedena elektronicky stejné jako uagenturnich zaméstnanci stim, ze
agenturni zameéstnanci a pracovnici tretich subjektG maji raznou pracovni dobu. Praci
pridéluje a kontroluje mistr pan P. M., pani J. R., ato i pracovnikim tretich subjektd.
Pracovnici zalobce vykonavaji stejnou praci jako on, tedy vystupni kontrolu a baleni pred
expedici. Pracuji dohromady, nemaji vyclenéné samostatné misto a vzajemné se zastupuj.

Pani Frankova popsala, ze obé firmy maji vyhrazeno své vlastni pracovisté. Cesi s nimi

’ ./ 4 o . \4 4 4 \4 4 4
nyni nepracuji. Pokyny pracovnikim firmy Lumestar a zalobce dava ona kazdé rano (dle
toho co Kovolit potfebuje udélat) s tim, ze zadny cizinec nedéla kazdy den na stejném
misté. Posle je tam, kde je potfeba, v ramci vyhrazeného pracovisté. Cizinci pracuji i na
jinych pracovistich. O tom, zda pracuji na vyhrazeném pracovisti nebo mimo néj,
rozhoduje ona. Pracovnici zalobce a Lumestar pracuji v hale ¢. 3 a 4, coz je velka hala
rozdélend na 3 dasti. Ona provadi kontrolu pracovnikd. Se zalobcem komunikuje
v . , ;. ’ VY / ’ ’
prostfednictvim pana D., ktery jezdi na pracovisté a ptd se na své pracovniky. Vede
. . ’ .. .. v/ Vev v .
evidenci pracovni doby. Cizinci si cvaknou ptichod a odchod, pticemz ona to kontroluje.
Zavérem shrnula, ze zaméstnanci spoleCnosti Kovolit a tfetich subjektd vykonavaji
stejnou praci.

Pani T. sdélila, ze pracuje pro zalobce, pricemz vykonava kontrolu pred balenim.
Na pracovisti byla druhy den, na 3 hodiny denné. Uzavtenou smlouvu nema a praci
si jenom zkousi. Prace se ji vSak nelibi, a proto ji délat nebude. Praci ji pridéluje mistr
Kovolitu pani J. R. Na lince pracuje dohromady s A. a Cechy, které nezna jmény; také
délaji kontrolu.

iv. Spravni vizeni
Kontrola byla ukondena dne 22. 1. 2019 protokolem o kontrole, ¢. j. 11634/9.71/18-22,
proti kterému zalobce podal dne 20. 2. 2019 namitky. Spravni organ L. stupné namitky
zalobce zamitl, nebof mu byly doruceny po stanovené lhuté 15 dnG od dorudeni
protokolu o kontrole (dorucen zalobci byl 1. 2. 2019). V navaznosti na to spravni organ
dne 10. 3. 2019 zahajil spravni fizeni pro mozné spachani prestupku podle § 140 odst. 1

pism. c) a pism. g) zakona o zaméstnanosti. Soucasné byl zalobce informovan o tom, ze
dne 28. 3. 2019 dojde k provedeni dukazu.

Dne 28. 3. 2018 provedl inspektorat za pritomnosti zastupce zalobce dokazovani v souladu
s § 53 odst. 6 spravniho radu tak, ze listinné dukazy precetl (protokol o provedeni dikaza,
¢. j. 7886/9.30/19-4). Zastupce zalobce pri daném jednani nenavrhl provedeni dalsich
dtkazl. Zaroven byl informovan o moznosti dolozit osobni a majetkové poméry zalobce.
Inspektorat stanovil zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve stanovené
lhtté. K provedenym diikaziim ani k véci sameé se zalobce nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nevyuzil svych procesnich prav a niceho nedolozil, vydal
inspektorat rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst.
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1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Inspektorat po zhodnoceni provedenych dikazt
v o ’ . v .- v 7 . v v/ e
nemél divodné pochybnosti o tom, ze se obvinény dopustil prestupku spocivajiciho
v zastteném agenturnim zameéstnavani. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
spravni organ definoval pojem agenturni zaméstnavani a dale zhodnotil, zda ¢innost
zalobce v nyni projednavané véci mohla byt agenturnim zaméstnavanim, poskytovanim

.. / \4 Ve ’ 4 v ’ 4 / 4 4 ’ 4 4
jinych sluzeb ¢i poskytovanim plnéni z ramcovych smluv o dilo. Spravni organ prvniho
v v v 4 \4 4 o 4 . \4 \4 .
stupné véc uzavrel s tim, ze nema divodné pochybnosti o tom, ze zalobce fakticky
vystupoval jako agentura prace, dodaval své pracovniky spolecnosti Hortim, RACIO a
Kovolit, resp. najimal pracovniky za tim dlelem, aby zajistovali provoz pracovist
/ v ’ 4 v . \4 / /7 4
v uvedenych spolecnostech. Uvedene zavéry potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti.

IV. B) Namitka neprezkoumatelnosti

Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti, soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho prezkumu. Ptipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek duvodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zru$eno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, & . 5 A 157/2002-35).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil sargumentaci a zavéry uvedenymi
v rozhodnuti spravatho organu I stupné. Plati pfitom, ze na rozhodnuti spravnich organa
Vo / . / v I’V . . v
obou stupnd je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 As 63/2011-92). To v
/ Vv v 4 v v/ 4 o v 4 v 4 4
prvé radé znamena, ze pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
muze napravit druhostupniovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze
druhostupniovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého
stupné, jestlize se s ni ztotozni. A pravé k této situaci doslo v nyni projednavaneé véci.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti nejprve popsal prubéh kontroly, kterou proved]
u spolecnosti Hortim dne 10. 4. 2018, RACIO dne 14. 5. 2018 a Kovolit dne 30. 8. 2018.
Nasledné specifikoval jednotlivé dikazy, ze kterych pfi svém zavéru o spachani prestupku
’ . ’ ’ v . s . / v v v

vychazel. Citoval pravni predpisy dopadajici na projednavanou véc a podrobné se vénoval
agenturnimu zaméstnavani, resp. poskytovani sluzeb jednim subjektem druhému a

/4 / M M v 4 v \4 v v v 4 4
ramcovymi smlouvami. Dospél k zavéru, ze zalobce zprostfedkoval zameéstnani
vymezenym osobam u vySe uvedenych spolecnosti, aniz by pro zprostredkovani
zaméstnani mél potrebné povoleni. Jeho zavéry jsou podrobné a srozumitelné
odtvodnéné.

Zalobce nésledné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, respektive proti vjroku L,
III. a IV. podal blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu nedoplnil.

I z tohoto divodu bylo rozhodnuti zalovaného obecnéjsi, nebot nereagovalo na zadné
konkrétni odvolaci namitky. Zalovany prezkoumal rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2

/ / v/ \4 . 4 v / /’ /’ Vv o Vv 4
spravniho fadu a ztotoznil se se zavéry spravniho organu I. stupné. V odivodnéni
rozhodnuti strucné, avsak konkrétné konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu I
stupné je plné prezkoumatelné, a ze zjistény skutkovy stav je dostate¢ny pro vysloveni
zavéru o spachani prestupku.
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Soud ma za to, ze zalovany prezkoumatelnym zptisobem uvedl, z jakych dtvodd povazuje
rozhodnuti spravniho organu I stupné za souladné se zikonem. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti prevzal plné srozumitelné a fadné oduvodnéné zavéry spravniho
orgainu L stupné, nebylo jeho povinnosti uvedené zavéry v rozhodnuti opétovné
opakovat; v podrobnostech na né postadilo odkazat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, publikované pod
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 30 a 31).

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak neni duvodna.

IV. C) Zastrené zprostredkovini zaméstnani

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry spravnich organu, Ze se
zalobce dopustil prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 5 pism. g)zikona o zaméstnanosti plati, ze zastrenym zprostiedkovanim
zaméstnani se rozumi Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)“.

Zprostredkovanim zaméstnani se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
rozumi ,zaméstndvani fyzickych osob za icelem vykonu jejich prace pro uZivatele, kterym
se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd praci pridéluje a dobliZ{ na jeji provedeni®.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti pravi, ze ,prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastiené zprostredkovdvd zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zast¥eného zprostiedkovini zaméstnani umozni.”.

Zakladnim znakem zprostfedkovani zaméstnani je vykon prace pro osobu odli$nou od
formalniho zaméstnavatele, ktera praci pridéluje a dohliZi na jeji provedeni [viz § 14 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti]. Existenci zavazkového vztahu mezi zalobcem a
spole¢nostmi Hortim/RACIO/Kovolit zalovany ani inspektorat nezpochybnovali. Od
nazoru zalobce se lisili pouze v interpretaci skutecného obsahu tohoto zavazku. Spor je
tedy o to, zda v ramci vykonu této zavislé prace - zjednodusené feceno - podléha fizeni
prace zameéstnanct zalobci ¢i spole¢nostem Hortim/RACIO/Kovolit, tj. zda dinnost
zalobcovych zaméstnanct v prostorach spoleénosti Hortim/RACIO/Kovolit je zavislou
praci pro zalobce, nebo pro tyto spolecnosti, pricemz zalobce fakticky vystupuje pouze
jako pracovni agentura zprostredkujici zaméstnani, tj. de facto pronajima pracovni silu.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze podstatné pro posouzeni toho, zda se v daném

v/ v o 4 v 4 4 Ve v 4 v 4 4 v 4 4 *V_V /
ptipadé jednalo o provadéni dila ¢i o zastfené zprostfedkovani zameéstnani, byl zjistény
skutkovy stav, nikoliv jeho smluvni vymezeni.

Smlouva o dilo, tak jak je upravena v § 2586 a nasl. obcanského zakoniku, predstavuje
velmi flexibilni typ smlouvy umoznujici rozmanité vymezeni poskytovaného plnéni a
rozlozeni vzajemnych povinnosti objednatele a zhotovitele. Zakon navic pfimo upravuje
moznost poskytnuti vyrobnich prostredkt objednatelem, umoznuje objednateli ukladat
ptikazy i stanovit zpusob provadéni dila.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zaméstnavani
spociva ve skute¢ném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku ¢innosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na svyj
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naklad a nebezpedi, vlastnimi zaméstnanci, ptipadné pres subdodavatele, s potfebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a
nezavisle.

Pro zastrené zprostredkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, uréuje jim pracovni tkoly, organizuje je,
fidi a vykonanou praci kontroluje.

Rozliseni téchto dvou pravnich vztaht neni vzdy zcela ztejmé, a je tfeba se pti posuzovani
konkrétnitho vztahu zamétit komplexné na fakticky vykon spoluprace. Indikatory
zastreného zprostredkovani zameéstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni dila,

o 4 . M 4 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4
zpusobu stanoveni jeho ceny, ujednani o predani dila, zpusobu provadéni dila,
zhodnocent, kde a v jakém case je dilo provadéno, kym a za pouziti jakych prostredka,
. ) . 1. . / 7 / v /
jakd je specializace zhotovitele, délka trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych
zaméstnanci od zameéstnanci zhotovitele, poskytovani pracovnich pomucek, zptsob
vyplaceni mezd, zajisténi skoleni BOZP apod.

Nejvyssi spravni soud se rozlisenim pronajmu pracovni sily a poskytnutim sluzby vicekrat
zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28 konstatoval, ze
zakladnim rozliSovacim znakem je komplexnost zajistovanych ¢innosti. Z téhoz rozsudku
vyplyva, ze v pripadé poskytovani sluzby se jednd o cinnost providénou poskytovatelem pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondimu pracovni sily
nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté
zaméstnance pri vykonu prdce nevidi, a dale, ze ,,...stéZovatel neposkytoval komplexni sluzbu
na vlastni odpovédnost za vysledek price, ale naopak poskytoval jednotlivon pracovni silu k
plnéni konkrétnich pracovnich sikolsi v ramci pracovnibo kolektivu objednatele.

Obdobné téz Krajsky soud v Brné uvedl v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. . 30 Ad 5/2017 -
45, ze ,smlouva o dilo (dilem je tPeba rozumét cinnost & price podle smlonvy) se odlisuje od
uzavieni pracovniho poméru tim, Ze prdce vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastnibo rozvrbu, vlastnimi prostredky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru ¢i Fizeni
objednatele. Oproti tomu zdvisla prdce je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zikona ¢ 262/2006 Sb.,
zakoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ V intencich vySe uvedenych zavért soud
prezkoumal reSeny pripad.

UCastnici se shoduji v tom, ze jmenovani zaméstnanci zalobce skute¢né na pracovistich

4 M (N 4 ./ v 4 / 4 /4 v /
vykonavali praci. Rozchazeji se vak v otazce povahy této prace. Inspektorat a zalovany
dospéli k zavéru, zZe jmenovani zaméstnanci de facto vykonavali zavislou praci pro
spolecnosti Hortim, RACIO a Kovolit. Nebyl tak rozdil mezi kmenovymi zaméstnanci,
zaméstnanci zalobce a zaméstnanci jinych spolecnosti.

Neni sporu o tom, ze se zaméstnanci zalobce v dobé kontroly nachazeli na pracovisti.
Soud shlédl seznamy kontrolovanych fyzickych osob na jednotlivych pracovistich
spolecnosti Hortim, RACIO a Kovolit, které inspektorat v ramci kontroly ztotoznil na

‘v _/ M / 4 \4 /7 vV / vV _7/ v o V
pracovistich. Z nich vyplyva, ze se na zminénych pracovistich vedle zaméstnanca zalobce
nachazeli také pracovnici jinych spolecnosti.

Ve spolenosti Hortim pan A. D. vazil bedny s paprikou a pani E. P. T. skladala papriky
do krabice spolu s dalsimi zaméstnanci jinych spolecnosti (viz list ¢. 4 spisu spravniho
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organu - fotodokumentace, jez je soucasti zaznamu o kontrole ze dne 10. 4. 2018). Na

*V_ e 4 v/ 4 4 \4 4 / v 4
pracovisti se nenachazela zadna vedouci osoba zalobce, ktera by vyhradné svym
zaméstnancim organizovala praci. Dle vyjadfeni zaméstnancti Hortim by tato organizace
ani nebyla mozna, nebot spoleéné se zaméstnanci zalobce pracovalo na dseku paprik
dalsich 20 osob jinych spole¢nosti. Spole¢nost Hortim fakticky nevyclenila ¢innost pouze
\4 v M 4 4 V1 4
pro zalobce, ale vyclenila prace, které pod dohledem pana P. méli vykonavat pouze
zameéstnanci ostatnich spolecnosti spoleéné (viz str. 15 rozhodnuti spravniho organu I
stupné). Vyttidéné a zabalené papriky byly vysledkem spoluprace vsech osob
nachazejicich se na pracovisti. Je tedy mozné uzavfit, ze zalobce na pracovistich praci jeho
zaméstnanci neorganizoval, nekontroloval ani jinak neurCoval. Realné tak sluzba
poskytovana zalobcem spocivala v poskytnuti pracovni sily a jeji integraci do pracovniho
kolektivu spoleénosti Hortim. Tento vztah se pouze Glelové tvaril jako vztah zalozeny
smlouvou o poskytnuti sluzeb. Soud jej proto posoudil jako formalni zpusob, jak zastfit
zprostredkovani zaméstnani.

Ve spolecnosti RACIO se zaméstnanci zalobce podileli na vyrobé, nikoliv pouze na
tklidu, ktery byl predmétem diléich objednavek na zakladé ramcové smlouvy o dilo
uzaviené mezi zalobcem a RACIO. Z poskytnuté soucinnosti pani T. navic vyplyva, ze na
/. i ./ v 4 v vV Vv 4 4
tklidu spolupracuji se spoleénosti Petros s.r.o. Zaméstnankyné zalobce, pani T. a pani B.
pti kontrole macely kukufi¢né korpusy v ¢okoladé. Pani B. obsluhovala stroj na baleni
kukuriénych kolecek. Ani v pripadé této kontroly se na misté nenachazela vedouci osoba
zalobce, ktera by zajistovala organizaci prace, kontrolu jeho zaméstnanca ¢i davala k praci
Ve M 4 / 4 v / A4 v v M

pokyny. Ze soucinnosti pani T. vyplyva, ze na cely provoz dohlizi sménarka. Ani v tomto
pripadé tak nelze nasluzbu poskytovanou zalobcem hledét jako na vztah zalozeny
smlouvami o dilo. Neni mozné rozlisit, co v daném pripadé mélo byt danym dilem, nebot
zameéstnanci zalobce bylo zapojeni do vyrobmiho procesu spoleénosti RACIO,
nezpracovavali samostatné konkrétni dilo.

Soud dava za pravdu inspektoratu, ze zalobce dodaval pracovni silu v podobé vlastnich
zaméstnancu 1 ve spolecnosti Kovolit. Z dfedntho zaznamu zalozeného na listu ¢. 53
4 4 i / 4 v Ve 4 i \4 M

spravniho spisu vyplyva, ze kontrolofi v ramci kontroly obdrzeli kontakt na
odpovédného pracovnika zalobce, pana M. P. Pan P. byl kontaktovan telefonicky,
ficemz sdélil, Zze se na pracovisti nenachazi nikdo, kdo by mohl predlozit doklad

P P y P y

o4 v /4 4 / M / 4
prokazujici pracovnépravni vztah ke kontrolovanym fyzickym osobam. Pan P. se na
pracovisti v dobé kontroly nenachazel, ale sdélil, ze na pracovisté dojede. Zaméstnanci
zalobce byli pri kontrole zjistény pti pracich, které byly soucasti vyrobniho a
zpracovatelského procesu spolecnosti Kovolit. Nemohlo se tedy jednat o vyclenénou
¢innost, kterou by zabezpecoval zalobce pouze svymi zaméstnanci. V ramci poskytnuti
soucinnosti navic pani T. sdélila, ze praci ji pridéluji a kontroluji zaméstnanci spolecnosti
Kovolit, priemz vyhrazené misto na pracovisti nemaji. Pani F. v ramci poskytnuté
soucinnosti sice sdélila, ze predmétni zaméstnanci maji vyhrazené pracovni misto, avsak
vzapéti tvrdila, ze zadny cizinec nedéla kazdy den na stejném misté, ale tam, kde je zrovna
potfeba, o ¢emz rozhoduje ona. Inspektorat také podotkl, ze obdobné prace, jako
vykonavali zaméstnanci zalobce, vykonavali na pracovisti spolecnosti Kovolit také
docasné pridéleni zaméstnanci agentury prace. Soud konstatuje, ze i vtomto pripadé
dodaval Zalobce spolecnosti Kovolit pouze pracovni silu. Neslo tak o zhotovovani dila ¢i
/ 4 v k4 4 v 4 Ve / 4 Ve \4
poskytovani sluzby, nebot neni mozné urcit, co by danym dilem ¢i sluzbou bylo.
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Provedené dikazy tedy podle soudu poskytuji dostateCny podklad pro zavér, ze
zaméstnanci zalobce vykonavali praci pro spole¢nosti Hortim/RACIO/Kovolit, a ze byli
Gkolovani zaméstnanci uvedenych spole¢nosti ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti.

Spravni organ prvniho stupné dostateénym zpusobem prokazal, Ze ramcova smlouva o
dilo uzavfena mezi zalobcem a spole¢nostmi RACIO/Kovolit a ramcova smlouva o
poskytovani sluzeb mezi zalobcem a spole¢nosti Hortim byla pouze zastfenym pravnim
jednanim. Skuteénou podstatou ujednani bylo poskytnuti pracovni sily, tedy agenturni
zaméstnavani. Zalobce nemél vy¢lenénou jednu konkrétni &innost, kterou by celou
komplexné zpracoval pro spole¢nost Hortim/RACIO/Kovolit a za ni odpovidal. Neslo
tedy o outsourcing (dodavku celé ¢innosti), ale o zprostfedkovani pracovni sily podle
konkrétnich ~ potteb ~ a  rozsahu  stanoveného  vyrobnim = oddélenim
Hortim/RACIO/Kovolit (primérené srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2014, ¢. 3. 7 Ad 12/2011-77).

Soud se tak plné ztotoznil se spravnimi organy, ze v daném pripadé bylo prokazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Zalobci nelze prisvédéit v tom, Ze jedinym dikazem v pfestupkovém fzeni byl protokol
o kontrole ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 11634/9.71/18-22. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
inspektorat a nasledné v rimci odvolactho ftizeni i zalovany vychazeli nejen z uvadéného
protokolu kontrole, ale také z dal$ich listin, napriklad z predlozenych faktur, ramcovych
smluv a jednotlivych objednavek. Zalobce byl vrimci oznimeni o zahijeni
prestupkového fizeni vyrozumeén o provadéni dokazovani, které probéhlo 28. 3. 2019 za
UCasti jeho zastupce. Jednotlivé listinné dikazni prosttedky tak byly provedeny
za pritomnosti zalobcova zastupce, jez mél moznost se k jednotlivym dukazim vyjadrit,
pripadné navrhnout provedeni dalSich dukazt. Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil,
ackoliv o tom byl poucen v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. V daném spravnim
fizeni tak spravni organy vychazely nejen z protokolu o kontrole, ale i z dalsich dukazg,
jak vyplyva nejen z rozhodnuti inspektoratu, ale i z rozhodnuti zalovaného. Dilezity pro
zavér spravnich organua byl i obsah ramcovych smluv, nebot bylo zjisténo, ze ¢innosti
realné vykonavané zaméstnanci zalobce na jednotlivych pracovistich jim neodpovidaly.
Spravni organ mél za to, ze ze shromazdénych dikazi lze ucinit presvédéivy zavér
o spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

K argumentaci zalobce, ze mu nebylo umoznéno klast otazky osobam, z jejichz
Ve 4 4 4 4 4 /4 /7 vV \4 4 i /4 v 4
soucinnosti spravni organ vychazel, soud uvadi, ze zalobce nenavrhl v ramci provadéného
dokazovani vyslech zidného svédka. Inspektoratu nelze davat ktizi, ze doplnéni
dokazovani svédeckymi vypovédmi neprovadél z Gfedni Cinnosti, byl-li skutkovy stav
v . **V_V V. V **V /v v / i i / o o v Ve v 4
véci zjistén dostateCné jiz ze shromazdénych listinnych dikaza a postacoval pro ucinéni

4 v 4 / 4 v v v / Vv M i
zavéru o spachani prestupku. Predmétny protokol o kontrole, jez obsahuje informace
z poskytnutych souéinnosti, byl navic jako dikaz proveden za pritomnosti zalobcova
zastupce.

Pokud jde o zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015,
¢ j. 5 Ads 92/2015-24, jez vychazi z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2012, ¢. 5. 4 Ads 177/2011-120, soud konstatuje, ze ten se tykal znakl nelegalni prace, tedy
jinou otazkou nez je predmétem tohoto ftizeni. I skutkova stranka daného spravniho
fizeni byla jina, nebof vramci fizeni Gcastnici nebyli vibec vyrozuméni o zdméru
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4 4 4 /4 o M M . M 4 4 Vev v 4 o o
spravniho organu proveést dukaz listinnou mimo jednani, pfi¢emz o provedeni dukazu
spravni organ nesepsal ani protokol, ¢imz byla odepfena moznost danému subjektu

./ Ve 4 v 4 o 4 M Vev/ v/ v
vyjadrit se k provadénému dukazu. Takova situace v nynéjsim pripadé nenastala.

K pouzitelnosti protokolu o kontrole a jednotlivych poskytnuti souéinnosti podle § 8
pism. f) kontrolniho fadu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-29, z néhoz plyne, ze ,v daném pripadé je vsak podstatné, Ze
se jednalo o vyjadieni podané pri kontrole, které se stalo soucisti protokolu o kontrole, pricemz
proti nému se na rozdil od podaného vysvétleni lze branit. V rozhodné dobé mobla
kontrolovand osoba poZidat o prezkoumani protokolu podle § 41 odst. 1 zikona ¢ 251/2005
Sb., o inspekci prdce, a podle odst. 2 téhoZ ustanoveni mohla proti vysledku prezkoumani podat
namitky (pozn. NSS: nyni tak miiZe ucinit podle § 13 zdakona ¢ 255/2012 Sb., kontrolni 7ad);
stéZovatel tehdejsi zakonné moznosti prezkumu protokolu také vyuzil.“ V daném fizeni sice
zalobce podal namitky proti protokolu o kontrole, av$ak ty byly inspektoratem
zamitnuty, nebot byly podany az po uplynuti zakonem stanovené lhaty k podavani
namitek. Nynéjsi namitky smérujici proti protokolu o kontrole jsou tak opozdéné a nelze
se jimi vécné zabyvat. Navic poruseni § 8 pism. f) kontrolniho fadu zalobce ani
v opozdéné podanych namitkach proti protokolu o kontrole nenamital; jeho argumenty
smérovaly proti zavérum o vykonu nelegalni prace (v tomto rozsahu vsak bylo nasledné
prestupkoveé fizeni vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti zastaveno).

Nad ramec vyse uvedeného nicméné soud dopliuje, ze poskytnuti soucinnosti dle § 8

4 4 v/ i M / i /4 v/ v Ve **V_V 4
pism. f) kontrolniho fadu osobami povinnymi bylo v daném pripadé vyuzito pro zjisténi
skutecného stavu véci. Zalobce, coby kontrolovana osoba by z povahy véci nepodal
informace, jez byly poskytnuty jednotlivymi osobami v ramci soucinnosti. Zalobci byl
dan v ramci provadéného dokazovani prostor pro uplatnéni jeho prav. Mohl vyuzit svého

4 A Ve / o o M 4 v/ v
prava vyjadrit se k provedenym dukazum, zejména k protokolu o kontrole, pfipadné
navrhnout provedeni dalsich dukazt. To vSak neucinil. Zustal-li zalobce po celou dobu
spravniho rizeni pasivni a nové dukazy nenavrhl, nemuize nyni s dspéchem v podané
zalobé tvrdit, ze skutkovy stav nebyl dostateéné zjiStén nebo ze spravni organy byly
povinny provadét dalsi dikazy z Gfedni povinnosti.

Soud tak uzavira, ze z protokolu o kontrole mohl byt pouzit jako dikaz v ramci

4 4 v/ 4 \4 4 4 i / Ve 4 / v
spravniho fizeni a bylo mozné vychazet i z poskytnutych soudinnosti, které v ném byly
zachyceny.

Namitka tak neni dtvodna.

K ulozené pokuté soud z Gfedni povinnosti dodava, ze v dobé od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni apravy, ktera by byla pro
zalobce priznivéjsi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO / v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku fizeni
4 4 4 ) v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4

pravo nanahradu nakladt rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné

. . . 7 Ve . . v ’, . ’ ’ o V/ ’ v .

administrativni ¢innosti nevznikly (Zalovany ani nahradu naklada fizeni nepozadoval, viz

vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 26. 3. 2020). Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému
v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 V/V 4 4

v rizeni nahrada nakladt fizeni nepriznava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3.

2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v ’ 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



