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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Z4kladni $kola Usti nad Labem, E. Kraisnohorské 3084/8,
pYispévkova organizace, ICO: 44555491
se sidlem Ust{ nad Labem, Eli$ky Krasnohorské 3084/8
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Kocianovou
se sidlem Praha 1, Patova 1219/3

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. MMR-
35494/2020-26,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné“) podle § 14e odst.
2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu, (dale jen ,rozpoctova pravidla“) rozhodla pod bodem I. tak, ze opatteni
poskytovatele dotace ze dne 26. 2. 2020, kterym nebyla dle § 14e rozpoctovych pravidel za
porusenti casti III. odstavec 1 bod 2 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 4.
2018, ¢. j. 18913/2018-55/1, vyplacena ¢ast dotace ve vysi 25 % z Castky dotace urcené
k financovani verejné zakazky narokované v zadosti o platbu ¢&. 001, . 2 232 374,27 K¢,
povazuje za opravnéné. Pod bodem II. ministryné potvrdila opatreni poskytovatele dotace
spocivajici v nevyplaceni dastky ve vysi 25 % z dastky dotace urcené k financovani verejné
zakazky narokované v zadosti o platbu ¢. 001, tj. ve vysi 2232 374,27 K¢ Tato lastka
nebyla zalobci vyplacena s konecnou platnosti.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot:

a) a¢ uvadi odkazy na rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,UOHS), soudd nebo odbornou literaturu, nikde neprovidi aplikaci na
konkrétni skutkovy stav, nebotf se nevyporadava Uplnym a radnym zpusobem
s konkrétnimi skute¢nostmi,

b) argumentace, ze kdyz UOHS vjiném pripadé povazoval za neopravnéné
prodlouzeni terminu plnéni 31 dng, tak 5 mésica je jisté protipravni skutecnosti, je
nepodlozena,

¢) celou argumentaci podepira domnénkou, ze je prodlouzeni doby plnéni
zpusobeno Udajné ,liknavym® postupem dodavatele, a¢ by méla byt argumentace
vedena opacnym poradim - napfed zohlednit objektivni skute¢nosti v prubéhu
plnéni smlouvy, jednani zalobce a az na poslednim misté predpokladat protipravni
jednani dodavatele.

Tvrdil, ze nedoslo k poruseni § 222 odst. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZ®). Argumentace ministryné zadnym zpusobem
nezohlednuje, pfipadné bagatelizuje skutkovy stav, a to, ze (a) prodlouzeni lhaty plnéni
bylo vzdy zapfi¢inéno objektivnimi skute¢nostmi mimo vili dodavatele a (b) je treba
aplikovat § 2594 obcanského zakoniku, ¢l. IL odst. 9, ¢l. III. odst. 3 a 4 a ¢l. IV. odst. 5, 6 a
7 smlouvy na plnéni verejné zakazky ze dne 17. 7. 2018 (dale jen ,smlouva®).

Ve vztahu k prvni dasti predmétu plnéni verejné zakazky [(a) provedeni stavebnich Gprav
v uCebnach chemie (1.NP) a fyziky (3.NP), (b) vybudovani strukturované kabelaze a WIFI
pokryti a (d) vybudovani nové bezbariérové toalety (WC) se sprchou pro osobu se
snizenou schopnosti pohybu a orientace] doslo k prodlouzeni plnéni v dasledku:

a) objeveni prasklin ve sténach, kdyz rozsah nezbytného prodlouzeni lhity plnéni
(+25 D) je tvofren nutnosti prizvat statika, odbornym statickym posouzenim a
\4 4 vV Vv 4 v/ 4 4 4 v / M M
navrzenim freseni, vycCislenim ceny a schvalenim dotéenymi osobami (11 D) a
samotnou realizaci navrhovaného feseni (14 D).

b) stabilizace mazaniny, kterou bylo mozno stanovit a provést az po kompletni
demontazi pivodnich vrstev, kdyz rozsah nezbytného prodlouzeni lhity plnéni
(+42 D) je tvofen nutnosti prizvat statika, odbornym statickym posouzenim a

4 4 vV Vv 4 v/ 4 4 4 v / M M . 7
navrzenim feseni, vycislenim ceny a schvalenim dotCenymi osobami (7 D), realizaci
navrzeného feseni (35 D).
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¢) nezbytnosti modifikace ucitelského stupinku, ktera zpusobila prodlouzeni lhtty
plnéni (4 D), jez tvoti nutnost navrhu feseni, schvalenim dotéenymi osobami a
realizacl.

d) narovnani zjisténého rozporu mezi soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér a projektovou dokumentaci v ohledu poltu tzv. zafizovanych
predmétt, vyzadujici prodlouzeni lhaty plnéni (5 D), kterou tvofi nutnost

4 / v Ve / v V_o 4 4 v / M M
stanoveni platného poctu zarizovanych predmétt, schvaleni dotCenymi osobami a
4 M 4 /4 v v V_o
samotna objednavka a dodavka téchto predmeétt.

Zalobce oznatil za nespravnou argumentaci spravnich orgint, Ze za uvedené je odpovédny
vyhradné dodavatel, nebof mél na veskeré nutnosti zmén upozornit dle ¢l. II. odst. 5
smlouvy. Tvrdil, ze vSechny uvedené skutecnosti se tykaji spravnosti a uplnosti projektové
dokumentace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, za néz je odpovédny zalobce a
nikoliv dodavatel (viz § 36 odst. 3 ZZVZ). Praskliny ve sténach a zpUsob jejich zajistént,
stejné jako zpusob stabilizace mazaniny ma obsahovat projektova dokumentace, pokud
v ni tyto skutecnosti nejsou, je projektova dokumentace netiplna. Modifikace uditelského
stupniku byla vyvolana nespravnosti projektové dokumentace, nebot mél byt proveden
jinak, nez bylo urceno. Rozpor mezi projektovou dokumentaci a soupisem stavebnich
praci, dodavek a sluzeb svykazem vymére je nespravnosti a nelplnosti projektové
dokumentace. Ve vSech pripadech je tak jednoznacné, ze jde o skutecnost jdouci v plném
rozsahu za zalobcem, nikoliv za dodavatelem.

Doplnil, Ze napadené rozhodnuti se nevyporadava s tim, ze ke zjisténi vad zadani dochazi
v /. v 4 v 4 4 Ve 4 v 4 v 4
postupné, podle urovné provadéni dila. Pti provadéni plnéni se podle toho, co bude v
M *VvVv/ v 4 v M M o vV 4 v/ 4 / Ve / 4 v
nejblizsi dobé provadéno, realizuje prubézna priprava stavebni vyroby, pfi které se pravé
na pripadné vady at uz v zadani nebo faktickém stavu ptijde. Studium jednotlivych dasti
projektové dokumentace v nalezitych podrobnostech podle predstav ministryné neni ani
mozné, ani k nému takto pri faktickém provadéni stavebnich praci nedochazi. S ohledem
na uvedené povazoval zalobce za lichou argumentaci tim, ze jde o chybu dodavatele proto,
ze hned na pocdatku stavby v nejvyssi podrobnosti neprostudoval projektovou
dokumentaci, neprovedl komparaci pocta uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér nebo neudélal vlastni prazkum vrstev
stavby.

Dle zalobce celkovou délku prodlouzeni (+ 76 D) je nutno objektivné ponizit také o to, ze
podle smlouvy mohl dodavatel plnit nejdrive od 24. 7. 2018, kdyz teprve tento den nabyla
smlouva G¢innosti. Namisto presumovanych 57 dnt bylo na provedeni této ¢asti predmétu
plnéni podle smlouvy pouze 38 dnt (tedy o 19 kalendafnich dni méné), coz pfi zachovani
shodné doby plnéni znamena faktické prodlouzeni doby plnéni pouze o 57 dnt (. 76-19) a
nikoliv o 76.

Ve vztahu k druhé dasti pfedmétu plnéni, tedy (c) zajisténi bezbariérového pfistupu
prostrednictvim dodani vytahu vletné vybudovani nové vytahové Sachty, doslo k
objektivni potiebé prodlouzeni lhity plnéni v dasledku
a) dvojiho preruseni praci zalobcem podle ¢l. III. odst. 3 smlouvy (5 D + 60 D) pro
vV Vv 4 \4 4 / /4 v . . 4 4 ’ N4 V4 /4
feseni zalozeni vytahové Sachty a pro klimatické podminky branici fadnému
provadéni dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



10.

11.

12.

13.

4 17 A 113/2020

b) odstranéni nespravnosti a netiplnosti projektové dokumentace, které spocivaly v (i.)
nutné zmeéné zalozeni zakladaci desky pro rozpor odkrytych zaklada
s predpokladem v projektové dokumentaci, (ii.) zméné reseni vytahové konstrukce
dle platné a Glinné normy, (iii.) doplnéni nedplného feseni véci, které nebyly
v projektové dokumentaci feseny (nebyla navrzena vyztuz pro preklady, chybélo
navrzeni napojeni 2 ks prekladt, nebyly specifikovany dobetonavky nad preklady a
zda je pozadavek na zelezobeton (i cihly) a (iv.) doplnéni feseni pro terénni Gpravy
plochy pted vstupem do vytahové sachty a SDK predstény pro zakryti rozvoda
topeni a jeho pfemisténi.

Tvrdil, ze celkova délka prodlouzeni doby plnéni druhé ¢éasti predmétu (+152 D) must byt
ponizena o preruseni praci ze strany zalobce v délce 65 dnu a dale o 19 dnu pro prodleni
v nabyti Géinnosti smlouvy. Cista doba prodlouzeni lhuty plnéni je tak 68 kalendarnich
dna.

Dle zalobce zuvedenych délek prodlouzeni lhit plnéni jednotlivych casti predmeétu
smlouvy je kazdy z téchto dnu legitimni, a to v dasledku nespravnosti nebo netplnosti
projektové dokumentace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.
K odstranéni téchto nevhodnych véci a prikazt doslo presumovanou cestou, a to skrze §
2594 obcanskéeho zakoniku, ¢l. II. odst. 9, ¢l. IIL. odst. 3 a 4 a ¢l. IV. odst. 5, 6 a 7 smlouvy.
Zadavaci podminky takoveé pripady pfipoustély a tak nemohlo dojit k podstatné zmeéné.
Zalobce a dodavatel postupovali v intencich pravnich predpist a smlouvy. Tvrdil, Ze
s touto skutecCnosti se napadené rozhodnuti dostatecné nevyporadava.

Tvrdil, ze argumentaci, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty, stavi spravni organy jen na

v M v /7 V7 / o o v v v
tom, ze dodavatel postupoval liknavé, neni radnym zptsobem oduvodnéna, a to prestoze
se v zasadé jedna o jediny relevantni argument.

Dale zalobce namital poruseni § 222 odst. 1 a 3 pism. b) ZZVZ. K tomu zalobce odkazal na
§ 1975 a § 1968 obcanského zakoniku s tim, ze aplikaci na dany pripad lze dojit k tomu, ze
v pokracovani provadéni smlouvy vzdy branila nespravnost a/nebo netplnost projektové
dokumentace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, tedy odpovédnost zalobce dana
mj. § 36 odst. 3 ZZVZ, § 160 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), nebo § 2592 a § 2594 obclanského zakoniku, a dodavatel se tak do
prodleni, spocivajictho v nedodrzeni lhity plnéni nemohl dostat. Tvrdil, ze spravni organy
se uvedenou namitkou zalobce vypofadaly nedostateéné. Argument ministryné, ze
jakoukoliv argumentaci ve vztahu ke smluvni pokuté Zalobce pouze zaménuje pricinu a
nasledek, oznadil Zalobce za nerelevantni.

Dle zalobce v projednavaném pripadé rovnéz doslo k nespravnému wurceni vyse
nevyplaceni ¢asti dotace. K tomu poukazal na rozhodnuti Evropské komise C (2013) 9527
ve znéni opravy C (2014) 7372 a prilohu ¢ 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pifijemce
IROP, podle kterych se vyse nevyplacené casti dotace stanovi primarné presnym
vy¢islenim finanénich disledkd pro danou vefejnou zakazku, a neni-li to mozné, tak podle
sazby stanovené v dané tabulce. Tvrdil, ze ministryné porusila povinnost stanovit ¢astku
nevyplaceni dotace pfesnym vyc¢islenim financnich disledkd. Dle napadeného rozhodnuti
finan¢ni dopad odpovida vysi smluvni pokuty za prodleni s provedenim smlouvy, avsak
takto vyse sankce nebyla stanovena. Smluvni pokuta za prodlouzeni doby o 68 dnt {ini
1398 062,83 K¢ (20559,74752 x 68), nikoliv 2232 374,27 K¢, coz je pro zalobee i
ptiznivéjsi. Nadto v dobé prodlouzeni lhity plnéni jsou zapocaty i dny, které jsou kryty
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prodlenim zalobce, a dale je nutné zohlednit, ze prodleni se vztahuje k druhé ¢asti smlouvy
a nikoliv k celé hodnoté verejné zakazky.

Zavérem zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti opira Cast argumentace o blize
nespecifikovaného odbornika specializujictho se na obor stavebnictvi. Zalobce takovy
postup povazoval za netransparentni - odbornik neni identifikovan, nelze posoudit jeho
potencialni stret zajmu, nelze posoudit, jaka otazka mu byla presné polozena, nelze se
seznamit s presnym znénim jeho odpovédi (stanoviska) a nelze proti tomu vznést
jakoukoliv relevantni namitku nebo polozit dodate¢ny dotaz.

II.  Vyjadfeni k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na nazorech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany odmitl, e by napadené rozhodnuti obsahovalo vady zakladajici jeho
neprezkoumatelnost. Dle zalovaného stoji napadené rozhodnuti na zjisténém skutkovéem
stavu a dostatecné presném urceni dukazu, ze kterych bylo vychazeno. Stejné tak zalovany
odmitl, ze by meélo dojit k poruseni jakychkoliv ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem. Zalovany mél za to, Ze se se viemi namitkami Zalobce ¥adné vyporadal. V této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43.

Rovnéz zalovany odmitl, ze by se dopustil bagatelizace argumentt uvedenych v namitkach
zalobce a nevénoval jim dostate¢nou pozornost, kdyz naopak podrobné reagoval na celou
$iri argumentl zalobce, a to véetné téch zjevné chybnych. Stejné tak zalovany odmitl, ze
by se snazil ucelové vyvolat dojem ,liknavosti“ postupu dodavatele ¢i jakkoliv zkreslovat
**V_V / v M . \4 M Vv . v 4 v Ve / 4 \4 v
zjisténé skutecnosti, jak zalobce usuzuje zfejmé pravé z uziti tohoto slova, jimz vsak
zalovany pouze popisoval, resp. hodnotil, zjistény skutkovy stav popsany v napadeném
rozhodnuti, pri¢emz uzil tohoto terminu pro jeho priléhavost.

Zalovany mél dale za to, ze argumentace zalobce tykajici se (ne)poruseni § 222 odst. 1
ZZN'Z ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ, pouze jinymi slovy popisuje obsah
namitek a nepfinasi nové argumenty nad ramec namitek, s nimiz se zalovany vyporadal
/ 4 VeV \4 / 4 v / / 4
v napadeném rozhodnuti, pricemz na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti
trval, a to jak na zjisténém skutkovém stavu, tak i na jeho pravnim posouzeni. Zalovany
tak plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména na strany 6 az 12.

K namitce zalobce, podle které ma byt vyse finanéni opravy stanovena primarné na zakladé
v/ 4 . v /7 o o 4 A ’ Vev \4 \4 71
vydisleni finan¢nich dusledkta pochybeni na verejnou zakazku, pricemz az nenili to

v 4 4 /4 \4 / 4 /4 v/ v
mozné, tak podle sazby stanovené v dané tabulce, zalovany uvedl, Ze v daném pripadé
nebylo mozné zvolit uloZeni finané¢ni opravy odpovidajici skute¢nému finanénimu vlivu na
dotéenou vetejnou zakazku, nebot v feseném pripadé je jadrem poruseni, za néz je finanéni

4 /7 v 4 ’ v 4 7 4 v 4
oprava ukladana, dodatecna podstatna zmeéna zadavacich podminek formou uzavreni
dodatkd ke smlouvé. Nemoznost uplatnit smluvni pokutu je az sekundarnim pfirozenym
disledkem tohoto poruseni ZZVZ. Vyznamné posunuti termint plnéni dil¢ich dasti
verejné zakazky je podstatnou zménou prvki zakazky, které mohlo mit vliv na okruh
/ Vv 4 o /7 4 v/ 4 v Ve v v/ v \4 eV ’ 4
Ucastniku zadavactho fizeni, kdyz nelze vyloucit, ze v pripadé, ze by jiz v zadavaci
dokumentaci byly uvedeny pozdéjsi terminy plnéni, prihlasilo by se do zadavaciho fizeni
vice dodavateld schopnych realizovat verejnou zakazku v téchto del$ich terminech.
Zaroven je nutno pii urcovani charakteru pochybeni pfihlizet k zakladnim zasadam
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zadavactho rtizeni, v tomto pripadé zejména k zasadé transparentnosti, s niz jsou podstatné
v 4 4 4 v/ / . v o /v 4 4
zmény zadavacich podminek v prikrém rozporu, stejné jako ke smyslu a Gcelu pravni
Upravy verejnych zakazek, kterym je zejména zabezpeleni transparentni a regulérni
hospodarské soutéze o predmét verejné zakazky a hospodarného nakladani s prostredky z
verejnych rozpoctl. Zaroven pouha vyse neuplatnéné smluvni pokuty nemize v daném
ptipadé viubec predstavovat vycisleni financniho dopadu na vetejnou zakazku, kdyz dopad
na verejnou zakazku neni reprezentovan pouze touto Castkou, ale zejména moznym
ovlivnénim okruhu potencialnich dodavatelt, kdy je mozné, ze pfi stanoveni delsich
termint plnéni by se mohl Ucastnit a nakonec byl vybran jiny dodavatel, ktery by
v Ve / Vev/ 4
predlozil vyhodnéjsi nabidku.
Zavérem zalovany pripustil, ze v napadeném rozhodnuti vyslovné nezmiriuje jméno
odbornika z oboru stavebnictvi, s nimz reseny pripad byl konzultovan, nicméné v daném
v/ v M M 4 o / o4 i 4 v/ Ve
ptipadé se jednalo pouze o jeden z vicera argumentu tykajicich se liknavého pfistupu pri
realizaci stavby a napadené rozhodnuti na tomto vyjadreni ,nestoji“, kdyz je opfeno
zejména o udaje ve stavebnim deniku a jejich srovnani s puvodnim harmonogramem
stavebnich praci, e-mailovou komunikaci vybraného dodavatele s jeho poddodavateli a
dalsi dokumenty dolozené zalobcem (viz text napadeného rozhodnuti). Tato skuteénost
tak neni natolik vyznamna, aby zalozila nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 14. 2. 2022 setrvali G¢astnici rizeni na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce zejména poukazal na to, ze prodlouzeni terminu plnéni bylo zptsobeno
objektivnimi skute¢nostmi. Dale mél zastupce zalobce za to, ze ministryné, potazmo

A4 o 4 v V7 </ /7 4 4 4 M vV
poskytovatele dotace tizi dikazni bremeno spocivajici v prokazani existence alespon
jednoho dodavatele, ktery by se ptihlasil do zadavacitho ftizeni za podminek ve znéni
dodatkt smlouvy.

Zastupce zalovaného zejména zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani

v . v / v ’ Ve . s . vV oV
skutecnosti, zda doslo k podstatnému poruseni smlouvy, ¢i nikoliv je na strané zadatele o
poskytnuti dotace, tj. zalobce.

Soud neprovedl dikazy navrzené v podané zalobé, konkrétné prvostupniové rozhodnuti,
namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti a napadené rozhodnuti, nebof tyto jsou
obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym, ptiCemz dikaz obsahem spravniho
spisu se neprovadi. Na zbylych dikaznich navrzich zalobce béhem tdstniho jednani netrval,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze jejich obsah neni mezi smluvnimi stranami sporny.

Zavérem zastupce zalovaného pozadal o pausalni nahradu nakladd tizeni.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 222 odst. 1 ZZVZ nent-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani
bez provedeni nového zadavaciho tizeni podle tohoto zakona.
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— Podle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku je takova zména smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila Gcast jinych dodavatelti nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v
o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o 4
puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky ptuvodniho
zadavactho fizeni odpovidaly této zméne,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele, nebo

¢) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné povazuje za vhodné nejprve uvést, ze poskytnuti dotace z verejného rozpoctu
je de facto dobrou vili vetejného poskytovatele, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Pfijemce dotace je proto povinen pti
nakladani s rozpoc¢tovymi prostfedky dodrzovat nejen zikonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k
vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny pfislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urlitym
zptsobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezdkonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruSeni principu ochrany legitimniho odekavani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002 - 59).

Pfedmétem sporu mezi Glastniky tizeni je, zda zalobce, jakozto zadavatel vefejné zakazky,
na kterou mu byla poskytnuta dotace, uzavenim tii dodatkd ke smlouvé (ze dne 17. 7.
2018), kterymi byla prvnim dodatkem prodlouzena doba plnéni diléi (prvni) dasti dila, tj.
w»stavebni tpravy odbornych uceben, bezbariérové WC, konektiva“, z 31. 8. 2018 na 15. 11.
2018, a ve zbylych dvou pripadech byla prodlouzena doba plnéni druhé dasti dila, tj.
»ostatni stavebni prace (vybudovani vytahu), a tim i celkovy termin ukonceni praci z 30.
12. 2018 nejprve na 28. 2. 2019 (viz dodatek ¢. 2 smlouvy) a poté na 31. 5. 2019 (viz dodatek
¢ 3 smlouvy), a tedy neuplatnil smluvni pokutu za prodleni ve smyslu ¢l. X. odst. 1
smlouvy, umoznil v rozporu s § 222 odst. 1 ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ
podstatnou zménu smlouvy, kterou uzavfel s vybranym dodavatelem. Ministryné, stejné
jako poskytovatel dotace vuvedeném jednani spatfovali poruseni pravidel zadavani
verejnych zakazek, pro které zalobci kratili cast poskytnuté, avsak dosud nevyplacené
dotace.

Pfi posouzeni predmétu sporu soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2020, ¢.5. 5 As 225/2018-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»lermin dodani (véetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) predstavuje jeden ze zdsadnich
parametrii verejné zakdzky, na zdikladé néhoz dodavatelé zvazuji svou icast v zadavacim vizeni
a podobu svych nabidek. Jakikoliv vyznamnéisi zména téchto parametrii vereiné zakdzky by
méla byt s obledem na smysl a sicel ustanoveni § 82 odst. 7 zikona o verejnych zakdzkdch v
zdsadé vyloucena. Termin dodini a smluvni pokuta vietné jeji vyse, kterd je spojena s jeho
nedodrZenim, miize podstatné ovlivnit, jakym zpisobem budou potencidlni uchazeci o verejnou
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zakdzku vdZit zisk, naklady a rizika, jeZ jsou spojena s scasti v zadavacim vizeni. V urcitych
pripadech se pak miiZe stdt, Ze za stanovenych podminek pro potencidlnibo uchazece o verejnou
zakdzku bude iicast v zaddvacim 7izeni z ekonomického hlediska neatraktivni, pripadné tomu
prizpiisobi své nabidky (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, &. 10 As 39/2018-37)"
[zvyraznéni provedl zdejsi soud]. I kdyz uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud ucinil na
podkladé predchozi pravni upravy procesu zadavani verejnych zakazek (zakon ¢. 134/2007
Sb., o verejnych zakazkach), nema soud zadny dtivod se od téchto zavéra odchylovat, a to 1
s ohledem na obdobnost znéni relevantnich ustanoveni predchozi a stavajici pravni Gpravy.

Ve smyslu uvedené judikatury tak soud povazuje termin plnéni, respektive dodani dila,
v v 4 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 o
vCetné smluvnich sankei za jeho ptipadné nedodrzeni, za jeden ze zasadnich parametrt
A 4 /4 M v 4 v A 4 Ve v ./ .. / Vv 4 4
verejné zakazky, na jehoz zakladé potencialni uchazedi zvazuji svoji alast v zadavacim
fizeni a pripadné podobu svych nabidek. Potencialni dodavatelé totiz hodnoti termin
dodani na zakladé zadavaci dokumentace, tj. v podobé pred podanim nabidek. Pravé
k tomuto terminu potencialni dodavatelé hodnoti pfipadna rizika a zisk, které jsou spojeny
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 4 i M /4 4 / */

s UCastl v zadavacim fizeni a pfi nasledné realizaci zakazky, a toto hodnoceni promitaji do
rozhodnuti, zda podat nabidku v zadavacim fizeni, ¢i nikoliv, a v pripadé, ze nabidku
podaji, do nabidkové ceny. Rozhodnuti o Ucasti v zadavacim fizeni pak mj. vychazi

/. */ 4 V o v/ v / 4 4 . o« .
z ivahy potencialnich uchazecd o tom, zda v ptislusném terminu budou mit k dispozici
dostatek pracovnika, prislusné vybaveni, odpovidajici material, nekolidujici zavazky apod.
Zméni-li se, respektive prodlouzi-li se nasledné termin plnéni, muze tato skute¢nost vést ke
zméné vychodisek Gvahy potencialnich uchazelt a tedy k prehodnocent jejich stanoviska o
/ Vv M 4 4 v/ 4 v/ v Vo e 4
(ne)Gcasti v zadavacim fizeni, pripadné o podobé jejich nabidky.

V projednavaném pripadé byl termin plnéni upraven v zadavaci dokumentace (viz ¢l. 5
Vyzvy k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na plnéni verejné zakazky
na stavebni prace s nazvem ,Modernizace uceben fyziky a chemie®) a zejména ve smlouve,
konkrétné v ¢l. III. Z obsahu tohoto clanku vyplyva, ze k zahajeni praci mélo dojit ihned
po podpisu smlouvy, tj. dne 17. 7. 2018, pficemz dilci ¢ast stavebnich praci - ,stavebni
apravy odbornych uceben, bezbariérové WC, konektiva“ méla byt ukoncena dne 31. 8. 2018,
wostatni stavebni prdce (vybudovani vytabu)® mély byt ukonceny dne 30. 12. 2018. Na den
30. 12. 2018 pak pripadl rovnéz termin ukonceni praci. Z ¢l. II. odst. 2 smlouvy je zfejmeé,
ze termin dodani byl ze strany zalobce jakozto zadavatele verejné zakazky konstruovan
zavazné, kdyz s jeho nedodrzenim byla spojena smluvni pokuta upravena v ¢l. X. odst. 1
smlouvy. K prodlouzeni doby realizace mohlo dle smlouvy dojit pouze v pfipadé, kdy
doslo k pferuseni nebo zastaveni praci z divodu, které dodavatel nezavinil, pficemz
k prodlouzeni mohlo dojit pouze o dobu, po kterou dodavatel nemohl v plnéni dila
pokracovat (viz ¢l. IIL. odst. 3 smlouvy). O preruseni nebo zastaveni praci musel byt
proveden zapis ve stavebnim deniku (viz ¢l. IIL. odst. 4 smlouvy).

Ze stavebniho deniku ptedlozeného zalovanym soud zjistil, Ze k preruseni praci doslo
jednak v obdobi od 1. 11. 2018 do 5. 11. 2018 z dGvodu zmény zakladani desky, a jednak
v obdobi od dne 3. 1. 2019 do 4. 3. 2019 v dusledku nepfiznivych klimatickych zmén.
Celkova doba pferuseni praci dle stavebného deniku tak cinila cca 2 mésice.

V projednavaném ptipadé doSlo dodatkem ¢. 1 smlouvy k prodlouzeni terminu dodani
prvni ¢asti dila z cca 1,5 mésice na 5(!) mésicti. Tohoto prodlouzeni terminu se klimatické
podminky a zména zakladaci desky nikterak netykaly. Dodatkem ¢. 2 a 3 smlouvy doslo
k prodlouzeni dodani zbylé ¢asti dila, respektive ukonceni praci z cca 5,5 mésice na 10,5

v 7/ v 4 vV / o / v v v 4
mésice. Po zohlednéni cca 2 meésict, ve kterych nebylo mozno pokracovat v plnéni
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z duvodu nepriznivych klimatickych zmén a zmény zakladani desky, pak byla doba plnéni
prodlouzena o 3,5 mésice. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obou prfipadech byl termin
dodani ze strany zalobce podstatné prodlouzen, a to vprvém pifipadé o vice jak
dvojnasobek ptivodni doby a ve druhém pripadé o polovinu puvodni doby plnéni, a to
prestoze je ve smlouvé, stejné jako v zadavaci dokumentaci termin plnéni konstruovan
zavazné. Na zakladé shora uvedeného soud prisvédcil zavéru spravnich organu, ze
prodlouzeni terminu plnéni a stim souvisejici neuplatnéni smluvni pokuty predstavuje
podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ, respektive zménu, ktera by
podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ umoznila Gcast jinych dodavateld nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni a ktera podle § 222 odst. 3 pism. b)
Z7ZVZ ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele. Pokud by totiz zadavatel jiz v zadavacich podminkach deklaroval moznost
dodatkd prodluzujicich termin plnéni nebo skuteénost, ze muze dojit k posunuti terminu
plnéni, a to vrozsahu, vjakém byly terminy plnéni v projednavaném pripadé
prodlouzeny, aniz by doslo k uplatnéni smluvni pokuty ze strany zalobce, mohli by
potencialni uchaze¢i na tyto skutelnosti ve svém uvazeni reagovat a zohlednit jej pri
kone¢ném rozhodnuti, zda se Gcastnit vefejné zakazky, ¢i nikoliv a pfipadné za jakych
podminek (viz vyse). Zalobce tedy uzavfenim predem nedeklarovanych dodatkt umoznil
podstatnou zménu smlouvy.

Pro uplnost soud uvadi, ze na vySe uvedené Gvahy nema podstatny vliv rozdil mezi
predpokladanym terminem zahajeni praci dle zadavaci dokumentace predmétné zakazky a
skutenym terminem zahajeni praci dle uzaviené smlouvy. Termin zahajeni praci byl
zadavaci dokumentaci a smlouvou vazan na podpis smlouvy, nikoliv G¢innost jak v podané
zalobé tvrdi zalobce (viz ¢l. III. odst. 1 smlouvy), pfi¢emz predpokladany termin zahajeni
praci byl dne 5. 7. 2018 a skute¢ny termin podpis smlouvy pak byl dne 17. 7. 2018. Rozdil
mezi terminy tak ¢inil 12 dna. Uvedeny rozdil v terminech zahajeni praci neni zpusobily
zasadnim zpusobem ovlivnit ivahy soudu uvedené v predchozich odstavcich.

Na vyse uvedenych zavérech nemuize nic zménit zalobcem tvrzena objektivni potreba
prodlouzeni lhaty k plnéni jak u casti jednotlivych plnéni, tak celkového terminu
ukonceni praci. Je tomu tak proto, ze ZZVZ zadavateli umoznuje, aby si v zadavaci
dokumentaci vyhradil zmény zavazkt ze smlouvy, prostrednictvim kterych lze nasledné
po ukondeni zadavaciho fizeni a podpisu smlouvy upravit rozsah, cenu a ptipadné i jiné
obchodni a technické podminky (viz § 100 odst. 1 ZZVZ), tj. véetné terminu plnéni.
Zalobci tak nic nebranilo, aby si v zadavacich podminkich vyhradil moznost zmény
terminu plnéni, v¢etné podminek, za jakych lze tento termin prodlouzit. Timto postupem
by zalobce v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 ZZVZ) dal potencialnim uchazecim
najevo, ze termin plnéni muze byt prodlouzen, a za jakych podminek se tak mize stat, a to
*V v /7 ./ ’ Ve . v

aniz by byla uplatnéna smluvni pokuta. Potencialni uchazeci by pak mohli tuto skute¢nost
v ramci svych Gvah zohlednit. Zalobce tak vsak neucinil, kdyz pouze ve smlouvé spojil
moznost prodlouzeni doby realizace dila s prerusenim nebo zastavenim praci z divodu
vyhradné na strané, které dodavatel nezavinil. V protikladu s uvedenym je vsak skuteénost,
\4 v v M v v . 4 4 4 M /4 4

ze zalobce ve smlouvé relativné podrobné upravil moznost praci nad ramec sjednaneho dila
(viceprace), vCetné téch praci, které nebyly uvedeny v projektové dokumentaci nebo
v zadani (viz zejména ¢l. IL odst. 9 a ¢l. IV. odst. 5 a 7 smlouvy). Ostatné na ustanoveni

YA / v J v v 4

smlouvy upravujici viceprace zalobce v podané zalobé opakované poukazoval. Zalobce
tedy predpokladal, ze pti realizaci dila mohou nastat prace nad ramec sjednaného dila a pro
tento pripad upravil ve smlouvé nezbytnost jejich odsouhlaseni, zptsob ocenéni a pfipadné
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uzavieni dodatku. Jestlize zalobce predpokladal, ze viceprace mohou nastat, a pres tuto

v 4 o4 o M 4 4 M v/ v
skutecnost odpovidajicim zpusobem neupravil vzadavaci dokumentaci, pfipadné ve
smlouvé moznost prodlouzeni terminu plnéni tak, aby na tuto skute¢nost mohli
potencialni uchazeéi reagovat v ramci Gvah o (ne)ucasti v zadavacim ftizeni a pripadné
v nabidkové cené, jedna se o pochybeni, které je nutno pficitat vyluéné zalobci, nikoliv
zalobcem tvrzené objektivni potfebé. Toto pochybeni pak nemuze zalobce vyvinit
z odpovédnosti za to, ze umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzena objektivni potteba prodlouzeni plnéni
. . ’ . 4 4 v/ vV Vv A v

je z hlediska posouzeni, zda v projednavaném pripadé zalobce umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, irelevantni, nezabyval se jiz blize argumentaci
v o v N4 v M v /
zalobce oduvodnujici tuto potfebu a jejich souladu se smlouvou nebo obcanskym
zakonikem, nebot by to bylo nadbytecné. V projednavaném pripadé je totiz nutné
zohlednit skutednost, ze pfedmétna zakazka byla uzavfena v ramci procesu, ktery je
upraven ZZVZ. Veskeré zmény této zakazky tak musi byt ¢inény v souladu se ZZVZ a se
zadavacimi podminkami predmétné verejné zakazky.

Pro udplnost soud podotyka, ze protoze vyse dospél k zavéru, ze zalobce ve smlouvé
predpokladal, ze viceprace béhem realizace predmétného dila mohou nastat, tedy zalobce
\4 v v v 4 v 4 / M 4 / v/ v v
moznost zmény predmétu dila predvidal, nemohly byt v projednavaném ptipadé splnény
ani podminky § 222 odst. 6 ZZVZ. Uvedené ustanoveni totiz podminuje moznost zmény
zavazku ze smlouvy skute¢nosti, ze tuto zménu nemohl zadavatel jednajici s nalezitou pécéi
predpokladat. Tak tomu v projednavaném ptipadé nebylo. Ostatné viceprace jsou u

verejnych zakazek na stavebni prace spise pravidlem nez vyjimecénosti.

S ohledem na shora uvedené soud v projednavaném pfipadé rovnéz nepovazoval za

relevantni ani otazku, zda byl postup vybraného dodavatele liknavy, ¢i nikoliv. Tato
4 4 /v Ve v / 4 vV o M 4 / v/ A4 / M

otazka nema vzhledem k vySe ucinénym zavérim na projednavany ptipad zadny vliv.

Stejné tak zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v projednavaném pripadé, nemuze ovlivnit
skutecnost, zda spravni organy identifikovaly odbornika specializujictho se na obor
stavebnictvi, ¢1 nikoliv. I kdyz obecné lze prisvéd¢it zalobcei, ze by bylo vhodné tohoto
specialistu identifikovat. Pochybeni spravnich organt v tomto sméru nemélo na posouzeni
projednavaného ptipadu zadny dopad.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud nepfisvédcil namitce zalobce
spocivajici v tvrzeni o neporuseni § 222 odst. 1a 3 pism. a) a b) ZZVZ.

Soud neptisvédcCil tvrzeni zalobce, Ze ministryné neprovedla aplikaci na konkrétni
skutkovy stav. V napadeném rozhodnuti ministryné zcela jednoznaéné konkretizoval
skutkova zji$téni projednavaného ptipadu a tato nasledné odpovidajicim zpisobem spravné
posoudil. Tvrzeni zalobce tak nema oporu v napadeném rozhodnuti.

Dtvodné neni rovnéz tvrzeni zalobce o nespravnosti urceni vyse nevyplacené ¢asti dotace.
Pro posouzeni této namitky soud povazoval za rozhodné zjisténi, co bylo podstatou
. /7 ’ /4 . 4 4 v/ v Ve .

jednani, za které poskytovatel dotace v projednavaném pripadé ulozil opravu. Z informace
o nevyplaceni ¢asti dotace, stejné jako z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy shledaly, Ze zalobce ve smyslu § 222 odst. 1 ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) a b)
Z7ZVZ umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, ktera by
umoznila Gcast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptvodnim
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zadavacim rizeni, pokud by zadavaci podminky pivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly
této zmeéné, a zaroven ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele. Konkrétné pak ze strany spravnich organt bylo zalobci vyéitano, ze
uzavrel 3 dodatky ke smlouvé, v dusledku kterych doslo k prodlouzeni terminu plnéni
smlouvy, a to aniz by byla uplatnéna smluvni pokuta spojena s prodlenim. Podstata
/ 4 M 4 4 v M M v N v i \4 4 4
vytykaného jednani zalobce tedy prioritné spocivala v moznosti prodlouzeni terminu
Inéni, které az ve svém dusledku vedlo k neuplatnéni smluvni pokuty. Prednostné je tak
P 1% P y J
nutno posuzovat jednani zalobce spolivajici v prodlouzeni terminu plnéni a nikoliv
v / v 4 4 v 4 4
zalobcem poukazované neuplatnéni smluvni pokuty. Neuplatnéni smluvni pokuty bylo
v projednavaném pripadé vedlejsi skutecnosti, ktera byla disledkem prodlouzeni terminu
plnéni ze strany zalobce. Protoze samotné prodlouzeni terminu plnéni mohlo ve svém
disledku umoznit Gcast jinych dodavatelt v zadavacim fizeni, a tedy ovlivnit 1 vybér
dodavatele (viz vyse), neni mozno toto jednani zalobce vydislit finan¢nim dasledkem.
Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz finanéni opravu odvijely od prislusné
tabulky prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce, konkrétné tabulky 2.1.
Financni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného ZZVZ bodu 19.

K tvrzeni zalobce uvedenému u ustniho jednani, podle kterého ministryni, potazmo

A4 o 4 v v/ o4 / 4 4 i v
poskytovatele dotace tizi dikazni bfemeno spocivajici v prokazani existence alespon
jednoho dodavatele, ktery by se prihlasil do zadavacitho fizeni za podminek ve znéni
dodatkt smlouvy, soud uvadi, ze tato namitka byla uplatnéna po lhuté k uplatnéni
namitek. Nicméné soud povazuje za dalezité zduraznit, ze je pouze a jenom na zalobci, aby
prokazal, ze dostal povinnostem, které pro néj vyplyvaji z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a tedy ze mj. dodrzel povinnosti dle ZZVZ.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladg, jelikoz nemél ve véci ani Castecny Gspéch. Zalovanému nahrada naklada
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fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Soud nepfiznal zalovanému jim narokovanou pausalni nahradu nakladu tizeni, nebot
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek €. j. 6 As 135/2015-79 a
¢ j. 6 Ads 299/2014-25) vyplyva, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni, v pfipadech podle § 151 odst. 3 o. s. f. a podle § 89a ex. fadu. Obecné pak plati, ze
naklady nepfevysujici naklady bézné dfedni ¢innosti se zalovanému spravnimu organu
nepfiznavaji (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat], ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. Gnora 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



