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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 30. 8. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 7. 9. 2021
poskytl udaje. Uved], se narodil ve mésté X, je gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavnée



krestanstvi, je rozvedeny a ve vlasti ma nezletilé dité. Posledni misto pobytu v Gruzii mél
na adrese X. Zalobce byl ¢lenem politické strany Sjednocené narodni hnuti. V letech 2008
az 2010 pracoval v osobni ochrance byvalého ministra vnitra. Z Gruzie odletél v srpnu
2021 do Polska, kde ztstal deset dni. Na Gzemi Ceské republiky pficestoval autobusem dne
29. 8. 2021. V Ceské republice v minulosti pobyval na zikladé zaméstnanecké karty
v breznu 2019. Je zdrav a o udéleni mezinarodni ochrany zada, jelikoz mu lidé ve vladni
struktufe vyhrozuji smrti.

Téhoz dne, tj. 7. 9. 2021, byl szalobcem proveden doplnujici pohovor, pfi némz
vypovedeél,

e v minulosti pobyval v Ceské republice na zakladé zaméstnanecké karty, jejiz platnost jiz
vyprsela. Poté se vratil do vlasti. Z Gruzie znovu odcestoval po roce. Na otazku, z jakého
duvodu

se nepokusil legalizovat si pobyt jinym zpusobem, odpovédél, Ze se blizily volby a jiz by to
nestihl. Zalobce dale uvedl, e v minulosti pracoval pro riizné ministry vnitra jako jejich
ochranka. Poslednim z nich byl Bacho Akhalaia. Tuto praci ukoncil v roce 2010. V letech
2010-2012 zalobce vykonaval funkci velitele ve specialni jednotce s nazvem ,Alfa“, ktera
Citala sto lidi a méla za kol ostrahu objekti ministerstva. Svou ¢innost v této jednotce
zalobce nemuze prokazat, jelikoz musel ve odevzdat, kdyz odchazel. S nastupem nové
vlady v roce 2012 zacal mit ve vlasti potize. Ministr, ktery zalobce dfive zaméstnal, byl
zadrzen, a od téch, kteti pro néj pracovali, bylo pozadovano, aby proti nému svéddili.
Zalobci bylo vyhrozovino zabitim, pokud nepotvrdi spojeni byvalého ministra
s pouzivanim nasili ve véznicich. Kvtili uvedenym problémim se zalobce skryval na vesnici
a kazdé t¥i mésice odjizdél do Turecka. V Gruzii jiz nepracoval, dva roky pracoval v Ceské
republice. Za vyhrGzkami stali lidé z vladni struktury, kteti zalobci volali z neznamych
¢isel. K vyhruzkam dochazi pravidelné v obdobi voleb, kdy je byvaly ministr politicky
aktivni. Po kazdych volbach ma zalobce na dalsi tti roky klid. Posledni telefonické hovory
se odehraly ve dnech 1. 8. 2021 a 8. 8. 2021. Od roku 2012 se musi zalobce v obdobi voleb
skryvat a nemuze byt se svoji rodinou. Ke své ochrané nepodnikl zadné kroky, jelikoz lidé,
ktefi mu vyhrozuji, jsou velmi mocni. Na policii se zalobce neobratil, protoze by to jeho
situaci jen zhorsilo. K otazce z jakého duvodu se do vlasti vracel, kdyz tam celil potizim,
zalobce odpovédél, ze se pritizilo jeho matce a rovnéz jiz nepredpokladal, ze by se jej
situace pred volbami mohla znovu dotknout. Do vlasti se nyni nemuze nékolik mésicu
vratit. Po listopadovych volbach pak jeho potiZe skond, af jiz vyhraje kdokoli. Zalobce
dale uvedl, Ye v Gruzii nebyl trestné stihin. Do Ceské republiky se rozhodl odcestovat,
protoze zde v minulosti pobyval a je vidi Ceské republice velice pozitivné naladén.
Zavérem pozadal spravni organ, aby mu umoZnil na Gzemi Ceské republiky néjakou dobu
pobyvat. Na podporu svych tvrzeni nepfedlozil zidné dokumenty ani jiné materialy.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakona o azylu®),
jako zjevné nedivodnou. Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a dale z informact, ktere
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu, stav - listopad 2020. Konstatoval, ze je zalobce statnim
prislusnikem Gruzie, pfiemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zikon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizincti, Ceska republika
povazuje Gruzii s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. V Gruzii obecné a soustavné nedochazi



k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obdanstvi ji neopousténi z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o azylu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravanych prostfedki a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizZeji na dodrzovani lidskych prav.

Zalovany shledal na zakladé vys$e uvedené informace o politické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi zZalobce, ze vjeho pfipadé lze Gruzii
povazovat za bezpelnou zemi puvodu ve smyslu zikona o azylu. Dle zalovaného bylo
v prabéhu fizeni objasnéno,
ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z vyhruzek
osob

ve vladni struktufe pro jeho minulé pisobeni v ochrance byvalého ministra vnitra. Zalobce
mél tuto ¢innost vykonavat v letech 2008 az 2010. Do roku 2012 pak figuroval jiz pouze
jako ostraha budov. Od té doby je po zalobci pozadovano, aby svédcil v neprospéch jeho
byvalého zaméstnavatele. Tuto skute¢nost vsak nikde neoznamil a na nikoho se s zadosti o
pomoc neobratil s konstatovanim, ze lidé, ktefi mu vyhrozovali, maji pfili§ velkou moc.
Z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu, stav - listopad 2020 zalovany
dovodil, ze zalobce mohl ke své ochrané vyuzit fadu legalnich prosttedkt. Gruzinsti
ob¢ané mohou podat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim institucim. Ptipadnou
nedinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva Gfad ombudsmana,
ktery aktivné za dodrzovani lidskych prav jednotlivel vystupuje. Ve vlasti zalobce rovnéz
operuje fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pfipadné poruseni
prav jednotlivcd. Zalovany proto nedospél k zavéru, e by méla byt gruzinskymi organy
odmitnuta ochrana zalobcovi osoby, nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten tuto pomoc
poskytnout. V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003. Zalovany déle upozornil, Ze se zalobce po svém prvnim
pobytu na Gzemi Ceské republiky do zemé pévodu vratil. Ani v této dobé viak nemél
pottebu jakoukoli ochranu vyhledat. Zalovany byl proto pfesvédéen, Ze popsané obtéZujici
jednani zalobce nevnimal natolik fatalné, jak se snazil predestrit v prubéhu fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zavérem zalovany pripomnél opakované tvrzeni zalobce,
ze vyhruzky mély skoncit poté, co v zemi probéhly volby. Ty skoncily v fijnu 2021. Dle
jeho vlastnich slov tedy zalobci v soucasnosti zadné nebezpeci nehrozi a mtze se do Gruzie
bez potizi vratit. Zalobce proto dle nizoru Zalovaného neprokézal, %e Gruzii v jeho
pripadé nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl véasnou zalobou. Nesouhlasil, ze by byla Gruzie
. v/ v v ’ o ~ / . v / V1V

v jeho pfipadé bezpecnou zemi puvodu. Zalovany pochybil, kdyz z vypovédi zalobce

povazoval

za relevantni pouze to, ze pochazi z Gruzie. Nezjistil tak skutkovy stav, neprihléd] ke

véem rozhodnym okolnostem a fizeni zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Zalovany

rovnéz nezvazil miru pfiméfenosti dopadu aplikace § 16 zakona o azylu na osobu zalobce,

v/ v vV v 4 4 4 v

¢imz rovnéz doslo k zasahu do procesnich prav zalobce.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital nespravné posouzeni jeho zidosti. V prubéhu

fizeni

o zadosti podrobné popsal, jakym zptisobem zapocalo jeho pronasledovani a jaké hrozby
v/ v ’ 7 7 ~ . ’ v P v . .

se v pfipadé navratu obava. Zalovany jeho vypovéd v tomto sméru nijak nezpochybnil.



10.

11.

Pfesto nehodnotil hrozbu vazné Gjmy, ktera zalobci v Gruzii hrozi. Z uvedenych
skutednosti je pfitom zjevné, ze Gruzie neni pro zalobce bezpecnou zemi. Jeho zadost
proto méla byt fesena v rezimu
§ 12 a §14b zakona o azylu a nikoli podle § 16 téhoz zakona.

Svou argumentaci zalobce rovnéz opiral o vyklad § 2 odst. 6 véty prvni zakona o azylu.
Tvrdil,

ze je mu vyhrozovano ze strany statnich organt zemé puvodu. V takovém pripadé pak
neni ze zakona vyzadovano, aby prokazal, Ze mu nejsou gruzinské organy schopny nebo
ochotny poskytnou nalezitou ochranu. Tato podminka je vyzadovana pouze ve vété druhé
uvedeného ustanoveni, tedy v p¥padé hrozby ze strany soukromych osob. Zalovany proto
neaplikoval spravné ustanoveni zakona, kdyz pozadoval splnéni podminky spocivajici ve
vyhledani pomoci u jinych statnich orgind. Zalobci ptitom stadilo, aby splnil podminku §
14a odst. 1 zakona o azylu. Z vySe uvedenych divodd zZalobce navrhoval, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek. Odkazal
na § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon

o dotasné ochrané cizincti, dle kterého Ceska republika povaZuje Gruzii za bezpeénou
zemi puvodu. Na zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii

a na zakladé vypovédi zalobce zalovany shledal, ze lze vjeho pripadé zemi puvodu
povazovat

za bezpecnou. K tvrzenému pronasledovani zalovany konstatoval, ze zalobce ma moznost
obratit se s zadosti o pomoc na prislusné instituce ve své vlasti. Za azylové relevantni
skutenost by bylo mozné povazovat situaci, kdy by byla odpovidajici pomoc odmitnuta.
Takova situace vSak nenastala, jelikoz zalobce se na prislusné organy obratit nepokusil.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitnul.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel pfichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, neprokaze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze (viz téz ¢l. 31 odst. 8 pism. b, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice).

Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku ¢.

328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, v niz

mimo jiné upravilo seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpelné zemé
o . /v V ’ 4 v . IV v

puavodu (k tomuto postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.
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14.

byla mezi tyto zemé zarazena Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, a to s Gcinnosti
od 23. 3. 2019.

Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil, ze by pochazel z Abchazie nebo v Jizai Osetie,
\4 v v/ / o v v 4 M . v /4 v
a v zalobé zadnym zpusobem nezpochybnoval zarazeni Gruzie mezi bezpecné zemé
o / M / /v / 4 \4 .
puvodu, zabyval se krajsky soud v souladu s vyse uvedenym pouze otazkou, zda se zalobci
Ve 4 \4 M 4 4 v/ v .. \4 v
podarilo prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. Krajsky soud pfitom zdaraznuje, ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
. VvV 4 M 4 4 o 4 Vv v/ 4 v/ . v 4
stanovuje zvlastni pravidlo pro rozlozeni dikazniho bremene v tizeni o zadosti o udéleni
. /7 4 M vv/ 4 4 4 ’ - . v 4
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute setrvale vychazi
z toho, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpokldda, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje mezindrodni zavazky, lezi hlavni
odpovédnost na prokdzani opaku privé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni
ochrany domdhd Zadatel ze zemé patrici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho ttkolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu.“ (viz usneseni ze dne 8. 10.
2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32). Shodné se vsak vyjadiil kasa¢ni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ale 1 v fadé dalsich rozhodnuti (viz napf. usneseni ze
dne 23. 9. 2020, &. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, &. j. 1 Azs 49/2020 - 34 a dalsi).
Je to tedy primarné zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi tvrdit a také prokazat, ze v
jeho individualnim ptipadé jinak bezpeénou zemi ptivodu za bezpe¢nou povazovat nelze.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nic takového se Zalobci prokizat nepodatilo. Zalobce
tvrdil, Ze je mu vyhrozovano ze strany vladni garnitury, a to jiz od roku 2012, kdy se
k moci dostala nova vlada, a zalobce pfestal pracovat pro ministerstvo vnitra. Uvadél, ze
vyhruzkam celi vzdy v obdobi voleb, nebot v té dobé je politicky aktivai byvaly ministr
vnitra a vladnouci garnitura se ho snazi zdiskreditovat. Nasledujici tfi roky do dalsich
voleb ma zalobce klid. Tato sva tvrzeni ale viibec nijak nedolozil. I kdyby ale tvrzeni
zalobce byla pravdiva, z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu, stav -
listopad 2020, ktery zalobce nezpochybnil, vyplyva, ze gruzinsti obéané mohou ke své
ochrané vyuZit vadu legdalnich prostiedkii, véetné poddani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
Justicnim institucim. Pripadnou necinnosti & zneuZitim pravomoci statnich orgdnii se rovnéz
zabyvd wrad ombudsmana, ktery velmi aktioné za dodrZovini lidskych prav jednotlivcii
vystupuje, a 7ada nevlidnich organizaci, které poskytuji efektioni pomoc v pripadné poruseni
prav jednotlivci. Zavér zalovaného, ze zalobce mél a mohl vyuzit mechanismu, které mu
pravni ¥ad v jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby, je proto spravny. Zalobce se
zadnou pomoc vyhledat nesnazil, ani neprokazal, ze tyto prostredky v jeho zemi
neexistuji, nebo je nemuze vyuzit. Pokud zalobce svou situaci pocitoval natolik paldivé, jak
popisuje, a nechtél se obracet na policii, mél se minimalné pokusit obratit na urad
ombudsmana ¢i nékterou z nevladnich organizaci, které v Gruzii ptsobi.

Pokud zadatel prichazejici z bezpecné zemé puvodu nedolozi, ze v jeho pfipadé tuto zemi
nelze za bezpeénou povazovat (coz bylo v pfipadé zalobce splnéno), plati, ze nedochazi ze
strany zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, C. j. 6 Azs
209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs49/2020 - 32, ze dne 30.9.2020, ¢&.j.
9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢&. j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020, ¢. j.
3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, C. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢. .
7 Azs 347/2020 - 23).
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Z hlediska celkového kontextu véci nelze pYehlédnout ani to, Ze Zalobce v Ceské republice
v minulosti pobyval na zakladé pracovniho viza a bez problému se do zemé puvodu vracel.
Tyto okolnosti také nesvéd¢i o tom, ze by zalobce pro sebe nepovazoval Gruzii za
bezpeénou. Pfi dopliujicim pohovoru navic vyslovné uvedl, ze po volbach, v listopadu
2021, bude jeho problém vytesen a do Gruzie se bude moci vratit.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim, ze nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, resp. ze by
nebyly reflektovany konkrétni okolnosti dané véci. Napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné a spravne.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo 74dné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
/ / / / o v/ ’ > v . vy 7 v 7 ’ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,

4 v/ 4 4 M / Vv / Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 25. tinora 2022



Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



