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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Ing. K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Buzkem
sidlem Novostrasnicka 3386/54, Praha

proti

zalovanému: Generalni reditel Generalniho finanéniho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 57970/18/7400-40186-050821,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2018, & j. 57970/18/7400-40186-050821, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit #alobci ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nadkladd fizeni ¢astku 19456 K¢, ato krukdm jeho zistupce
JUDr. Romana Buzka, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ktera byla zdejsimu
soudu postoupena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2021,
¢.j. 6 Ad 15/2018-54, domaha zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“). Zalovany jim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnut
feditele Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
30. 11. 2017, ¢.j. 129936/17/7421-20290-203584 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym spravni organ L. stupné rozhodl o skonéeni sluzebniho poméru zalobce uplynutim
doby 60dnt ode dne doruceni rozhodnuti podle §72 odst. 1 pism.c) ve spojeni
s § 72 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni zakona ¢. 205/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o statni sluzbé®).

Obsah podani sicastnikii

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Po rekapitulaci dosavadniho
prubéhu ftizeni uvadi, ze zlékarského posudku ze dne 3.11.2017 (dale jen ,lékatsky
posudek®), podle kterého pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost, nelze dovodit, ze je
zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby na jakémkoli sluzebnim misté podle
§ 25 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zikona o statni sluzbé. Zalobce odkazuje na
pravni Upravu zdkona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢. 310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), ze které ma
vyplyvat, ze posudkovy zavér se vzdy vztahuje pouze k vykonu dosavadni sluzby.
Lékatsky posudek tedy vylucuje pouze zpusobilost pro sluzebni misto odborného rady,
neznamena to ale, Ze zalobce nelze zafadit na jiné systemizované misto v I nebo
II. kategorii podle vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani
praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelt biologickych expozi¢nich testl, podminky
odbéru biologického materialu pro provadéni biologickych expoziénich test a nalezitosti
hlaseni praci s azbestem a biologickymi ciniteli, ve znéni vyhlasky ¢. 240/2015 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢.432/2003 Sb.“). Akceptovatelné by bylo zfejmé vylouleni sluzby u praci
zatrazenych do kategorie IIl. aIV., kde jiz dochazi k vysokému riziku ohrozeni zdravi.
Spravni organy proto mély postupovat podle § 61 a § 62 zakona o statni sluzbé. Dale
namita formalné nespravnou argumentaci spravaich orgind odkazem na
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace®), ktery nelze vrezimu zdkona o statni sluzbé analogicky
aplikovat. Navrhuje, aby soud vyslovil, ze zalovany je povinen zahijit a vést fizeni o
prevedeni podle §61zakona ostatni sluzbé, pripadné postupovat podle §62 a
§ 72 odst. 1 pism. d) zakona ostatni sluzbé, aaby ptitom bylo zalobci poskytnuto
zabezpeleni podle § 115 téhoz zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnuje pravni dpravu tykajici se kategorizace prace, ze
které vyplyva, ze sluzebni mista zatazena do 1. kategorie rizikovosti prace jsou z pohledu
4 o i M M / v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v/ M 4
zdravotni zpusobilosti nejméné naro¢na a zadné sluzebni misto s mensimi naroky na
zdravotni zptsobilost neexistuje. Zalobcova argumentace, podle které zdravotni
o i VA /4 v . V.. o i
nezpusobilost pro praci odborného rady zatazenou do I. kategorie, nevylucuje zpusobilost
pro prace vII. kategorii, je nelogicka avrozporu se systematikou rizikovosti prace.
Z lékatského posudku vyplyva, ze obsahem vykonu sluzby Zalobce byla prace s pocitacem
a administrativni ¢innost. V ramci statni sluzby neexistuji mista, ktera maji mensi narok na
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zdravotni zpusobilost nez kancelarska prace. Ma za to, ze§6odst.1 vyhlasky
¢.79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), ve znéni vyhlasky ¢. 436/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 79/2013 Sb.%),
ma byt vykladan tak, ze posudek o zdravotni zpusobilosti se nevztahuje pouze na jedno
konkrétni sluzebni misto, ale na okruh sluzebnich mist se stejnymi podminkami vykonu
sluzby. Uvadi, ze v ramci referentskych pozic na financ¢nich afadech je v zasadé totozny
druh arezim vykonu sluzby (prace spoditacem aadministrativni cinnost). Proto ma
zalovany za to, ze zavér lékatského posudku je mozné pouzit k posouzeni zdravotni
zpusobilosti ve vztahu ke vSem sluzebnim mistim se stejnym druhem a rezimem vykonu
sluzby. Namita, ze pojem ,konkrétni prace” uvedeny ve vyhlasce ¢.79/2013 Sb. nelze
zaménovat s pojmem ,dosavadni sluzebni misto“. Stejné jako je nutné odliSovat pojem
»dosavadni prace“ v § 43 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a pojem
,dosavadni sluzebni misto. Zalovan}'f odmita zalobcuv vyklad rovnéz z toho duvodu, ze
by tento postup vedl k neefektivnim opakovanym lékafskym posouzenim, naptiklad vzdy
pfi zafazeni nebo prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluZebni misto. Zalovany
pripousti, ze zakonik prace neni subsidiarnim predpisem k zakonu o statni sluzbé. Na
druhou stranu je ztejmé, ze ani sluzebni (fad jako zaméstnavatel nemuze pripustit, aby
zaméstnanec vykonaval zakazané prace. V tomto pripadé tedy povazuje za analogickou
aplikaci za vhodnou a zadouci.

Zalobce v replice uvadi, ze nelze nahlizet na jednotlivé druhy prace jen optikou zarazeni do
kategorie praci. Odborny rada vykonava nejen praci na pocitaci a administrativai tkony,
ale provadi také Setreni u danovych subjekti, vyhodnocovani kontrolnich zjisténi a dalsi
odbornou praci, se kterou je spojena odpovédnost. Podle zalobce naopak pravni Gprava
. 4 4 4 4 4 v/ / 4 v 4 4
pojmy konkrétni prace a dosavadni prace pouziva ve smyslu dosavadniho sluzebniho mista
4 4 4 4 v v 4 v
podle  §61odst. 1pism.a)  zakona  ostatni  sluzbé  adosavadni  sluzby
4 4 4 4 4 v 4 4
podle § 62 odst. 2 pism. a) téhoz zakona [spravné § 61 odst. 2 pism. a), pozn. soudu]. Dale
’. 7 v \4 4 4 4 v i 4 v/ v v
namita, ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti byla prekvapiva, ¢imz doslo
k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Spravni organ L stupné uvedl, ze zalobce
nesplniuje predpoklad zdravotni zptsobilosti pro zadné sluzebni misto, zatimco zalovany
uvedl, ze podle lékarského posudku zalobce pozbyl zpisobilosti k vykonu sluzby
v L. kategorii.

Na repliku reagoval zalovany duplikou, ve které uvadi, ze odborny rada je pouze sluzebni
oznaleni podle §7 zakona o statni sluzbé, nereflektuje, jaky druh a rezim prace je na
sluzebnim misté vykonavan & jaké jsou na néj kladeny niroky. Zalovany odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26.2. 2019,
¢.j. 59 A 111/2017-36, ze kterého ma vyplyvat, ze podstatné neni posouzeni jednotlivych
sluzebnich oznadeni, ale skute¢né vykonavanych clinnosti na konkrétnich mistech. Pri
ztraté zdravotni zpusobilosti na uréitém misté, na kterém je vykonavana primarné dusevni
prace jako v pripadé referenta finanéni spravy, neni pro uvahy nad moznosti prevedeni na
jiné misto zasadni otazkou stupen odbornosti, resp.sluzebni oznaleni, ale skutecné
vykonavané {innosti. K priblizeni této Gvahy nabidl zalovany analogii se zdravotni
zpusobilosti soudct, kdy plati, Ze soudce musi byt shledan zdravotné nezpisobilym pro
vykon funkce bez ohledu na to, na jakém udseku soudu nebo stupni v soudni soustavé
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vykonava praci. Opakuje, ze zalobcova argumentace, podle kteréby byl zdravotné
zpusobily pro praci zatazenou do II kategorie, je nevhodna. V ramci statni sluzby je
M /4 4 . /. 4 oV 4 v 4 v 4 4 vVv/ M
primarnim kritériem, které muze vést k zarazeni sluzebniho mista do vyssi kategorie
.. M 4 M /4 . 4 /. VV 4 /7 Vv v M v 4
rizikovosti prace, zejména psychicka zatéz. V odvolani zalobce uvedl, ze jeho onemocnéni
. . ’ . VV7/ v v ° 17
je psychického charakteru. Lze tedy jen stézi uvazovat o tom, ze by byl zpusobily pro
praci v II. kategorii se zvySenymi stresovymi riziky, pokud neni zpusobily ani pro praci
v I kategorii. Zavérem zalovany odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20.7.2020, ¢.j. 15 Ad 6/2019-70, arozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.8.2020, ¢.j.31 Af 42/2018-81, podle kterych je zalovanému v obdobnych pripadech
/ 4 v o o 4 4 v/ 4 / 4 v 4 4 v
vytykano, ze z dikaza ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by statni zaméstnanec pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby na vSech sluzebnich mistech v ramci statni sluzby,
aneni tak na misté skonceni sluzebniho poméru. Uvadi, ze vsak nema dal$i moznosti
ziskani dikaznich prostfedkd ve spravnim fizeni, procez navrhuje soudu provést dikaz
znaleckym posudkem. V pripadé procesniho netspéchu zada soud, aby se vénoval otazce
spravného postupu tak, aby bylo mozné konstatovat, ze prevedeni na jiné sluzebni misto
z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti neni mozné.

Na dupliku reagoval zalobce triplikou, ve které trva na dosavadni argumentaci. Uvadi, ze
/ v/ v . / . . .. ’ / .
se v posuzovaném pripadé jedna o analogickou situaci jako v rozsudcich, na které odkazuje
zalovany a soud by je mél nasledovat. Zalobce nesouhlasi s navrhem dikazu znaleckym
posudkem, jelikoz zjistovat zdravotni stav zpétné je problematické. V tomto pripadé nadto
nejsou predmétem sporu odborné zavéry posudku, ale jeho spravné pravni posouzeni.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl pfijat do sluzebniho poméru ke dni
26. 10. 2015. Sluzba byla vykonavana na Finanénim Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
»sluzebni rad®), Oddéleni kontrolni III, Odbor kontrolni, Sekce Uzemni pracovisté
v Mladé Boleslavi, s vykonem sluzby v oboru sluzby Dané, poplatky ajind obdobna
penézita plnéni, se sluzebnim oznacenim odborny rada. Byl mu urlen mj. zvlastni
priplatek podle § 6 natizeni ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni ¢. 304/2014 Sb.“), a to vzhledem k tomu,
ze vykonaval spravni Cinnost, ktera je zatazena do skupiny III - sluzba se zna¢nou mirou
neuropsychické zatéze aprace se zvysenym rizikem ohrozeni zivota nebo zdravi.
V souvislosti s dlouhodobou pracovni neschopnosti zalobce od 1. 11. 2016 do 13. 10. 2017
bylo vedeno dne 5.10.2017 4stni jednani za {celem projednini vhodnosti zalobcova
sluzebniho mista. Ve spravnim spisu je zalozen posudek o invalidité lékare posudkové
sluzby Okresni spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13.9. 2017, podle kterého je zalobce
invalidni ve II. stupni s poklesem pracovni schopnosti o 50 %, s datem vzniku invalidity ke
dni 2. 8. 2017, pticemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Déle je ve spise zaloZeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 31.10.2017 o pfiznani invalidniho duchodu zalobci pro invaliditu
II. stupné. Dne 27. 10. 2017 byl zalobce podroben mimoradné lékatské prohlidce za Géelem
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posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Na zadost zalobce byl vystaven novy
lékatsky posudek dne 3. 11. 2017, ktery obsahuje zavér, ze zalobce (zafazeny na sluzebni
misto odborného rady, druh a rezim vykonu sluzby ,price s PC - administrativni ¢innost®,
v kategorii I) pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby pro obecné
onemocneéni. Dne 6. 11. 2017 bylo vydano oznameni o vzniku jiné prekazky ve sluzbé na
strané sluzebniho Uradu a oznameni o zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho poméru
/ v M v 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 4 4
a vyzva k moznosti uplatnéni prav ucastnika rizeni, na které reagoval zalobce podanim dne

14. 11. 2017.

Dne 30. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné prvostupnoveé rozhodnuti, kterym rozhodl
o skonéeni sluzebniho poméru zalobce uplynutim doby 60 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti. V oduvodnéni uvedl, ze vzhledem k zavérim lékarského posudku, podle
kterého zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, nespliuje
predpoklad zdravotni zpusobilosti potfebné k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f) ve
spojent s § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé, a to na zadném sluzebnim misté. Jelikoz neni
pricinou onemocnéni zpusobené sluzebnim trazem, nemoci z povolani nebo ohrozenim
touto nemoci, rozhodl spravni organ I stupné v souladu s § 72 odst. 1 pism. ¢) zikona
o statni sluzbé o skonceni sluzebniho poméru, v dusledku ¢ehoz nevznika zalobci pravo na
prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst.2 pism.a) zakona o statni sluzbé,
resp. zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu podle § 62 odst. 1 zakona
o statni sluzbé ani narok na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbeé.
Spravni organ L stupné rovnéz konstatoval, ze provéroval moznost zaradit zalobce na jina
volna mista, pricemz bral v potaz kvalifikaci, odbornost, schopnosti, zku$enosti 1 zdravotni
stav a dospél k zavéru, ze nedisponuje aani v budoucnu nebude disponovat vhodnym
sluzebnim mistem, jelikoz takové misto ani neexistuje. Proti prvostupriovému rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, priCemz odvolaci namitky jsou v zasadé totozné s namitkami
uvedenymi v zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni zrekapituloval pribéh dosavadniho spravniho fizeni a uvedl, ze
z lekatského posudku, ktery splnuje vSechny nalezitosti podle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, je jasné patrné, ze zalobce pozbyl zdravotni zpasobilost k vykonu
sluzby v 1 kategorii praci podle zikona o ochrané vetejného zdravi avyhlasky
v /v 4 v 4 4 b 4 4 4 4
. 432/2003 Sb. Nelze tudiz uvazovat o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto
v kategoriil a ani vjinych kategoriich svyssi rizikovosti prace, jelikoz by tim
zaméstnavatel porusil povinnost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Neexistuje
sluzebni misto ve sluzebnim Gradé, kde odvolatel doposud vykonaval sluzbu, ani v zadném
jiném sluzebnim wradé, kterée by bylo z pohledu narokt na zdravotni zptsobilost méné
’ v ’ \4 \4 4 4 v /4 .. .. . 4 \4
naroCné, nez sluzebni misto zafazené v kategorii I. rizikovosti prace. Pokud zalobce
nespliuje jeden z predpokladt vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni
sluzbé, ktery je nutné spliiovat po celou dobu vykonu sluzby podle § 35 odst. 1 zikona
4 4 \4 v v v ’ \4 /4 . v ’ .. 4 /4 \4 4 4
o statni sluzbé asoucasné neni mozné jeho prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto,
nezbyva nez sluzebni pomér ukondit podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
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radnych opravnych prostredki a splriiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1s.t.s.]. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.].

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. .

osouzent zalo
P /

Podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé plati, ze ,[Zladatel o prijeti do sluzebniho
poméru musi mit potvebnou zdravotni zpisobilost.

Podle § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze ,[plredpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi
statni zaméstnanec splriovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu svadu je povinen bez
zbytecného odkladu oznamit, Ze tyto predpoklady prestal splriovat.“

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé plati, ze ,[s)uzebni orgin rozhodne
o skonceni sluzebniho poméru, nespliiuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho #radu
Jjiny predpoklad potrebny k vykonu sluzby.

Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé plati, ze ,[s]tdtni zaméstnanec se prevede na
jiné sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ze
zdravotnich diivodii.“ Podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoventi plati, ze ,[plodle odstavce
1 pism. a) se prevede statni zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodnd,
jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na zakladé lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti organu stitni zdravotni spravy
dloubodobé zpiisobilost vykondvat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro sluzebni iraz,
onemocnéni nemoci z povolini nebo obroZeni touto nemoci.“ Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni plati, ze ,[dJlouhodobé pozbyti zpiisobilosti vykondvat dosavadni sluzbu podle
odstavce 2 pism. a) spocivd ve zdravotnim stavu, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti statniho zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat sluzbu, pokud tento
zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy Ize predpoklddat, Ze bude
trvat déle nez 1 rok.“ Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, ze ,[p]¥7 prevedeni stitniho
zaméstnance podle odstavce 2 se vedle zdravotnich bledisek sleduje, aby sluzba byla pro né
vhodna téZ vzhledem k jeho kvalifikaci a schopnostem.

Kategorizace praci z hlediska pozadavk na zdravotni zptsobilost je zakotvena v § 37
zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®).
Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze podle miry vyskytu faktort, které mohou
ovlivnit zdravi zaméstnanct, ajejich rizikovosti pro zdravi se prace zafazuji do Ctyf
kategorii. Kritéria, faktory alimity pro zarazeni praci do kategorii stanovi provadéci
4 4 Vv . 4 .. . M ’ 4 4 v 4 4 /v 4 ’ 4
pravni predpis; hodnoceni rizika a minimalni ochranna opatreni stanovi zvlastni pravni
predpis. Do kategorie se nezafazuji prace provadéné na pracovistich staveb prozatimné
v/ / v 4 / v V7 . v/ v /. ’ v 7
uzivanych ke zkusebnimu provozu, ktery neprekroci jeden rok. Prislusnym provadécim
predpisem je vyhlaska ¢.432/2003 Sb., podle jejthoz § 3 odst. 1 pism. a) se za prace
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M 4 v ./ /4 Ve M v v / 4 4 4 v /
kategorie prvni povazuji prace, pfi nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny
nepfiznivy vliv na zdravi.

Posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci je soucasti pracovnélékarskych sluzeb, jejichz
legislativnim podkladem je zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Na zaklade § 42
tohoto zakona je provadén lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti nebo o zdravotnim

v/ v /4 v VeV \4 v/ / v 4 4
stavu prislusného zaméstnance, pri¢emz pripadny prezkum tohoto posudku se odehrava na
zakladé § 46 a 47 tohoto zakona.

Podstatou sporu je, zda mohl byt se zalobcem na zakladé 1ékatského posudku ukoncen
sluzebni pomér z duvodu zdravotni nezpusobilosti, nebo zda zalobce mél byt preveden na
jiné sluzebni misto nebo postaven mimo vykon sluzby. Tato otazka zavisi na posouzeni
lékarského posudku, tedy zda z néj vyplyva nezpusobilost zalobce vykonavat vsechny
prace zarazené v 1. kategorii praci, nezpusobilost vykonavat sluzbu obecné, nebo pouze na
dosavadnim sluzebnim misté.

Obdobnym pripadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne
20. 1. 2022, ¢.j. 6 Ads 277/2020-56. Obdobné jako to uéinil pro tclely skoncleni sluzebniho
pomeéru prislusnika bezpecnostniho sboru v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 4 As 150/2016-
28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze ,[zldkona o stitni sluzbé vyplyvd, Ze je potreba
odlisovat 1) predpoklad zdravotni zpiisobilosti pro vykon statni sluzby (obecné) a 2) predpoklad
zdravotni zpisobilosti pro vykon dosavadni sluzby (na uréitém sluzebnim misté). PoZadavky na
zdravotni stav statnibo zaméstnance mohou byt pro riznd sluzebni mista riznd a pri ztraté
zdravotni zpisobilosti pozadované pro nékteré sluzebni misto, nemusi bez dalsiho dojit
k pozbyti zdravotni zpisobilosti k vykonu statni sluzby jako takové.“ Zduraznil, ze
z lekatského posudku musi byt jednoznacné seznatelny zavér, zda ,[plozbyti zdravotni
zpiisobilosti se vztabuje k vykonu dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim misté, nebo zda se
vztahuje k vykonu sluzby obecné. Posudek sim o sobé sice nezaklidd zaméstnanci, ani jeho
zaméstnavateli Zidnd prdva ani povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.12. 2016, ¢ j. 2 As 225/2016-36), musi vsak byt dostatecné presvédlivym podkladem pro
nasledny postup sluzebniho organu, jinak ndsledné itkony sluzebniho organu nemohou v
soudnim prezkumu obstat. [...] z posudku musi jednoznacné vyplynout, zda zivér o zdravotni
zpiisobilosti se tyki zdravotni zpisobilosti vykondvat dosavadni sluzbu, nebo zdravotni
zpiisobilosti pro vjkon sluZby obecné. Skutkovy zivér o pozbyti zdravotni zpisobilosti pro
vykon sluzby obecné sluzebni wiad nesmi fabulovat, nybrz musi byt posudkem zretelné
podloZen.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Nejvyssi spravai soud ve shora uvedené véci dosel k zavéru, ze posouzeni zpusobilosti bylo
provedeno pouze ve vztahu k vymezenému dosavadnimu sluzebnimu zarazeni. Jak
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 31 Af 42/2018-81, ktery
byl Nejvyssim spravnim soudem v tomto pripadé prezkoumavan, v zadosti o lékarsky
posudek bylo uvedeno sluzebni misto odborného referenta a jako druh a rezim vykonu
sluzby [plrice s PC (administrationi a odborna Cinnost), jednosménny reZim, kontrolni
Cinnost, obcasnd prdce v terénu, komunikace s dariovymi subjekry.“ Posudkovy zavér znél tak,
ze zalobkyné ,[plozbyla dlouhodobé zdravorni zpisobilost - pricinou dloubodobého pozbyti
zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby/prace je obecné onemocnéni.“ Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze z toho nelze [nldsledné dovozovat, Ze Zalobkyné pozbyla zdravotni zpisobilost jak
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ke vsem uvedenym Cinnostem charakterizujicim drub a rezim vjkonu sluzby, tak i ke kazdé
jednotlivé cinnosti zvlast. Neni pritom bez dalsiho rozhodné, Ze vsechna systemizovand mista v
ramci Finanéni spravy Ceské republiky jsou zatazena do I kategorie ve smyslu § 3 vyblisky
Ministerstva zdravornicrvi & 432/2003 Sb., nebot’ kombinace Cinnosti na riznych sluZebnich
mistech, pripadné rozsabu, v jakém jsou tyto Cinnosti na riznych sluZebnich mistech
vykondviny, nutné nemusi byt totozna, byt jde o sluzebni mista v téze pracovni kategorii.“
(zvyraznéni doplnéno soudem)

V nyni posuzovaném pripadé je v zadosti o lékarsky posudek uvedeno, ze se jedna o
sluzebni misto odborného rady, jako druh a rezim vykonu sluzby byla uvedena ,prdce s PC -
administrationi ¢innost v kategorii I*. Zavér 1ékarského posudku zni, ze zalobce ,pozbyl
dloubodobé zdravotni zpiisobilost - pricinou dloubodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti
k vykonu sluzby/price je obecné onemocnéni (tedy stejné formulovany zavér jako ve vyse
uvedeném pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem). Lékarsky posudek
neobsahuje zadné blizsi Gdaje ani jakékoli oduvodnéni daného zavéru. Nebylo tak mozné
zjistit zdravotni stav zalobce a ovéfit, jaké zdravotni komplikace mu brani ve vykonu
sluzby na jeho dosavadnim sluzebnim misté, natozpak zda brani ptipadnému prelozeni na
jiné sluzebni misto. Soud proto dospél k zavéru, ze vtomto pripadé ze zadosti ani
lékatského posudku jednoznalné nevyplyva, ze by predmétem lékatského posouzeni bylo
posouzeni zdravotni zpusobilosti ke vSem druhim a rezimim vykonu sluzby, které jsou
zatazeny do kategorie I. sluzby/prace vykonavanych u sluzebniho Gradu. Soud proto
nemohl pfisvédéit tvrzenim zalovaného, ze z lékatského posudku vyplyva zavér o ztraté
zpusobilosti pro vykon sluzby zatazenych v I. kategorii sluzby, resp. sluzby obecné,
v dusledku éehoz byl s zalobcem ukoncen sluzebni pomér.

Soucasné ze spravniho spisu neni zfejmé, ze takto definovana sluzba (prace sPC,
administrativni ¢innost) je v kategorii I. jedina mozna. Ve spravnim spisu je sice zalozen
seznam sluzebnich mist u sluzebniho uradu, neobsahuje vsak prehled vsech druhti a rezimu
vykonu sluzby, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze skute¢né vSechny maji definovany
druh a rezim prace . priace s PC - administrationi Cinnost.“ Naopak lze olekavat, ze
u sluzebnich Gradi bude mozné vykonavat sluzbu 1 sjinak definovanym druhem a
rezimem vykonu sluzby. Na tomto zavéru nic neméni ani druh onemocnéni zalobce, ktery
je, jak vyplyva ze spravniho spisu, psychického charakteru. Lze si predstavit vykon sluzby,
ktery bude méné stresové a psychicky naroény, nez sluzebni misto odborného rady, které
muze zahrnovat ¢innosti jako je Setfeni u danovych subjekti, komunikace s danovymi
subjekty, vyhodnocovani podkladi a kontrolnich zji$téni (coz pravdépodobné bylo
divodem pro urceni zvlastniho pfiplatku podle § 6 natizeni ¢. 304/2014 Sb., jelikoz se
jedna o spravni ¢innost zarazenou do skupiny III prilohy 3 tohoto nafizeni, se kterou je
spojena zna¢na mira neuropsychické zatéze a prace se zvySenym rizikem ohrozeni zivota
nebo zdravi).

Z uvedenych duvodl proto soud neprisvéd¢il zavérim spravnich organt. Na zakladé
v 4 \4 / 4 4 i */ M v /4 4 v v
skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise nelze dojit k jednoznacnému zavéru, ze by
z lékatského posudku vyplyvalo, ze zalobce pozbyl zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby fazené do I kategorie praci. Predmétem posouzeni bylo pouze zdravotni
zpusobilost zalobce pro vykon sluzby definované jako ,price s PC - administrationi
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¢innost“. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
4 4 . 4 Vv M v/ 4 4 v
oporu ve spravnim spisu, coz predstavuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvys$i spravni soud nastinil feSeni situace, kdy neni lékatsky posudek dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti spravnich organa v bodé 57 vyse citovaného rozsudku a uvedl,
ze J[V]pripadé, Ze posudek neni dostatecny, je v zdjmu sluzebnibo organu, aby lékari zadal
doplnéni & zpresnéni zavéri posudku, resp. upresnil zaddini posudku, napy. zptesnénim popisu
vykonu dosavadni sluzby na dosavadnim sluZebnim misté, aby mél své pfipadné ndsledné
rozhodnuti podloZené dostatenymi a korektnimi podklady a eliminoval riziko, Ze bude
postupovat v rozporu se zikonem.  (zvyraznéni doplnéno soudem). Nejvyssi spravai soud se
vV ./ Ve M / 4 / 4 v /4 v /4 4 4
rovnéz vyjadril k tomu, jaky ma byt postup, pokud neni mozné prevést statniho
zaméstnance na jiné vhodné sluzebni misto u sluzebniho ufadu, u kterého pusobil ani u
.. ’ \4 ’ /v 4 v \4 / / v /
jiného sluzebniho Gradu. Uvedl, ze ,[zla predpokladu, Ze stitni zaméstnanec, ktery
dloubodobé pozbyl zdravotni zpisobilost pro vykon dosavadni sluzby (na uréitém sluzebnim
misté), nemiize byt preveden na jiné sluzebni misto, protoZe misto, které by pro néj bylo vhodné,
neni volné, sluZebni orgin zaradi takového statnibo zaméstnance mimo vykon sluzby, nejdéle
vsak na 6 mésici. Jestlize se vhodné misto béhem 6 mésici neuvolni, teprve pak prichdzi na radu
v,V Id v Vv . / / / v v / / v N
propusténi ze sluZebnibo poméru. Z dikce § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé vyplyvd, Ze jde
0 obligatorni souslednost v postupu.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud by se jednalo
v/ 4 4 o M i / v v M v/ /
o pripad pozbyti zdravotni zpUsobilosti pro vykon sluzby obecné, pak je pfipustny postup
skonceni sluzebniho poméru podle §72 odst. 1 pism.c) zakona o statni sluzbé bez
predchoziho zafazeni mimo sluzbu, jelikoz to by v takovém pripadé neplnilo sledovany
Ucel, protoze jiné vhodné misto s ohledem na pozbyti jednoho z predpoklada pro vykon
sluzby neexistuje. Soud vsak opakuje, Ze zavér o pozbyti zdravotni zptsobilosti pro vykon
sluzby obecné vsak z 1ékarského posudku v této véci bez dalsiho nevyplyva.

Zalobni bod namitajici, e byla poru$ena z4sada dvojinstanénosti Hzeni, jelikoZ Zalovany
zménil argumentaci oproti spravnimu organu I stupné, ¢imz byla zalobci odebrana
moznost se odvolat, uplatnil zalobce poprvé az v replice ze dne 26. 11. 2018. Zarodek
tohoto zalobniho bodu nelze nalézt v zalobé. Ackoliv byl tento zalobni bod uplatnén po
lhuté pro podani zaloby [§71 odst.2 vétatretis. f.s.], soud se k nému nad ramec
nezbytného odtGvodnéni strucné vyjadfi. V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze
zalobce nespliuje predpoklad zdravotni zpusobilosti pro zadné sluzebni misto.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze dle lékafského posudku zalobce pozbyl
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby v I kategorii a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o sluzbu zatrazenou v nejnizsi kategorii rizikovosti prace, sluzba ve vyssi kategorii neni
pripustna. V posuzovaném pfipadé zalovany pouze rozvinul argumentaci spravniho
organu L stupné vtom smyslu, ze pokud neni zalobce zdravotné zpusobily k vykonu
sluzby v L. kategorii, neni zpusobily k vykonu sluzby na zadném sluzebnim misté. Nejde
vSak o odchyleni se od pravatho nazoru spravniho organu I stupné, jak se domniva
alobce. Zalovany napadenjym rozhodnutim tedy Zalobce nikterak nezkratil na jeho
procesnich pravech.

Namitka, ze  spravni  organy  nespravné  argumentovaly  odkazem  na
§ 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace  neni  dtvodna.  Zakon  ostatni  sluzbé
v § 113 pism. a) vyslovné stanovi, ze bezpelnost a ochrana zdravi pfi vykonu sluzby
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statnich zaméstnancu se ridi § 101 az 108 a 323 zakoniku prace.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal Zzalobu duvodnou a zrusil napadené rozhodnuti
podle §76odst. 1 pism.b)s.t.s. a podle §78odst.4s.t.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.].

Zalovanym navrzeny dukaz znaleckym posudkem soud neprovedl pro nadbytecnost,
jelikoz vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenilesi pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalobci, ktery byl v Fizent
zcela Gspésny, soud priznal nahradu odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi
3 000 K¢ a nakladt souvisejicich se zastoupenim advokatem ve vysi 16 456 K¢. Tato Castka
sestava z odmeény advokata za Ctyfi Gkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ [priprava
a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliky a tripliky podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] acltyf pausalnich éastek jako nahrady hotovych vydaju
v celkové vysi 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soucet odmény advokata a
nahrady jeho hotovych vydaja je dale navysen o Castku 2 856 K¢ odpovidajici nahradé za
dan zptidané hodnoty vsazbé21 %, nebof zastupce zalobce je platcem této dané
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy cini 19 456 K¢. Nahradu
nakladt fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. brezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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