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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystficke,
soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky BahyTové, Ph.D., a soudce JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,

ve vecl

navrhovatelky: ~ Stavebni firma AVUS spol. s. r. 0., ICO 454 77 515
sidlem Obranska 940/60, 614 00 Brno
zast. advokatem Mgr. Jifim Hladikem
sidlem Nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
odptreci: Mésto Zidlochovice
sidlem Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice
zast. advokatem JUDr. Pavlem Koukalem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

o n4vrhu na zru$en{ opat¥eni obecné povahy & 2/2020 - zmén & 1. a & Il Uzemniho plénu
mésta Zidlochovice & 2/206 ze dne 4. 7. 2016,

takro:
L Navrh se zamita
IL. Navrhovatelka nema p ravo nanihradu naklada fizeni.
II.  Odpircise nepfiznévanaihrada ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Navrhovatelka se domaha toho, aby soud zrusil opatreni obecné povahy - zménu ¢. I a .
I Gzemniho planu Zidlochovice, vydaného zastupitelstvem mésta Zidlochovice dne 4. 7.
2016 jako opatfeni obecné povahy ¢. 2/206, Géinné ode dne 22. 7. 2016 (dale jen ,0zemni
plan Zidlochovice®). Tato zména byla vydana zastupitelstvem mésta Zidlochovice dne 16.
12. 2020 pod c¢islem usneseni 2020/18/17 a ¢. j. 2/2020.

Eventuelnim petitem se navrhovatelka domaha toho, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy - zménu ¢. I a ¢. IIT zemniho planu Zidlochovice, v textové casti

A.  vyrok ¢. 26 (pozn. soudu - spravné ma byt vyrok ¢. 24), kterym byl doplnén Gzemni
plan Zidlochovice v ustanoveni V oddile (L) kapitole 1.4 Koncepce vefejné infrastruktury,
véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridord pro verejnou
infrastrukturu, vcetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, podkapitole 1.4.1 Koncepce
dopravni infrastruktury, odstavci e) Koncepce dopravy v klidu, o text véty prvai:

wStupeni automobilizace se stanovuje na 600 vozidel na 1000 obyvatel.“
a

B. vyrok ¢. 41, kterym doslo k doplnéni Gzemniho planu Zidlochovice v ustanoventi

oddilu (I) kapitole I.6 podkapitole 1.6.2 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch

s rozdilnym zpUsobem vyuziti s urcenim hlavniho pfipustného, podminéné pripustného a
v/ / Ve / v v v 4 / 4 M v

nepfipustného vyuzité téchto ploch (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno
7D /4 4 4 v/ 4 .. / v 4 / V /

umistovani stavebnich zafizeni a jinych opatteni pro ucely uvedeného v § 18 odst. 5

stavebniho zakona), odst. A) podminky vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuzit,

\ A i v / 4 o Ve 7/ 4 /v
v dasti Spole¢né podminky zpusobu vyuziti ploch, o posledni odrazku s textem:

»Umisténi odstavnych ploch a parkovacich stani pro ucel vyuZiti pozemku a uZivani staveb na
ném umisténych bude 7eseno dle soucinitele vlivu stupné automobilizace 1,5“.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelka se nejprve vyjadrila ke své aktivni legitimaci. Jako obchodni korporace
podnika mj. v oblasti projektové ¢innosti ve vystavbé a provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani. Soucasné je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1413 zapsané na LV ¢ 2985,
vedeném Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov,
pro k.4. Zidlochovice.

Navrhovatelka je téz stavebnikem, resp. zadatelem o vydani spolecného povoleni na stavbu
,bytovy dtim Zidlochovice®; ¥Hzeni o této zadosti ze dne 29. 7. 2020 je vedeno u Méstského
¥adu Zidlochovice pod sp.zn. MZi-OZPSU/13158/2020-SV. Rozhodnuti o této Zadosti
mélo byt podminéno zavaznym stanoviskem organu Gzemniho planovani (Méstského
¥adu Zidlochovice, Odbor Zivotniho prost¥edi a stavebni G¥ad) ze dne 18. 2. 2020, &. j.
MZi-OZPSU/2073/2020/KV, dle néhoz byl z hledisek ustanoveni § 96b odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zamér vystavby,
jak byl predmétem zadosti navrhovatelky o spoleéné povoleni, vyhodnocen jako
ptipustny.

O predmétné zadosti navrhovatelky vSak bylo rozhodnuto negativné s odkazem na nové
vydané zivazné stanovisko stejného organu ze dne 26. 4. 2021, ¢ . MZi-
OZPSU/6083/2021-2, aniz by doslo ke zruseni puvodniho zavazného stanoviska. Toto
nové zavazné stanovisko s odkazem na zménu & I a & I tzemniho planu Zidlochovice,
(dajné Géinnou ode dne 1. 1. 2021 (navrhovatelce v té dobé neznamou), dle jejihoz vyroku
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41. doslo k doplnéni podminek pro vyuziti ploch, jak je specifikovano vyse, tj. doplnénim
textu: ,,Umisténi odstavnyjch ploch a parkovacich stani pro icel vyuZiti pozemku a uZivani
staveb na ném umisténych bude veseno dle soucinitele vlivu stupné automobilizace 1,5%, bylo
nesouhlasné. Zidost navrhovatelky o spole¢né povoleni byla zamitnuta, nebot byla
projektovana - co do poctu parkovacich mist - dle tzemné planovaci dokumentace platné
ke dni podani zadosti. Soucasné napadané opatfeni obecné povahy omezuje navrhovatelku
jako vlastnika vySe oznaceného pozemku vjeho budoucim vyuziti tim, ze jej zavazuje
k vybudovani parkovacich mist ve vét$im rozsahu.

Navrhovatelka ma za to, ze jejimu navrhu je nutno vyhovét z nasledujicich davoda:

A) Napadené opatfeni obecné povahy, tj. zména & I a & IIL Gzemniho planu Zidlochovice
(dale jen ,napadené opatreni obecné povahy“ ¢i ,napadené zmény tGzemniho planu®) je
nezakonné, nebot nebylo dle § 52 a § 53, § 55a a § 55b stavebniho zakona, za uziti § 22
téhoz zakona, radné vyhlaseno a doruceno zpusobem dle § 172 odst. 5 spravaiho fadu,
resp. dle § 25 odst. 2 spravniho fadu. Navrhovatelka ma téz divodné podezfeni, ze
napadané opatfeni obecné povahy bylo projedniano a vydano v jakémsi ,omezeném®
(utajeném) rezimu bez Ucasti verejnosti, jen po projednani s dotéenymi organy a krajskym
Uradem.

Napadené opatteni obecné povahy nabylo dle v ném uvedeného Gdaje G¢innosti dne 1. 1.
2021. Na opatreni zvefejnéném na internetovych strankach mésta Zidlochovice (nikoli na
/ V. 4 4 v v/ . 4 4 i /4 4 /
Uredni desce) neni vyznaceno Cislo jednaci, datum vyhotoveni, ani datum vydani. V textové
¢asti napadaného opatfeni obecné povahy na str. 102 az 117 je vymezen prubéh jeho
porizeni - byl porizen zvlastnitho podnétu obce, tzv. zkricenym postupem. Verejna
% / v / ’ / > O . / ’ o
vyhlaska o navrhu zmén dzemniho planu Zidlochovice spolu s oznamenim o konani
v o / M 4 4 v v v / Ve / V. 4 vV
verejného projednani téchto zmén méla byt porizovatelem na uredni desce vyvésena dne 1.
6. 2020. Kromé toto bylo bez blizsich podrobnosti zminéno, ze se dne 13. 7. 2020 mélo
konat verejné projednani, o némz byl porizen zaznam bez dalsitho Gdaje o misté konani,
Ucasti apod. Nikdo z dotCenych vlastnika ani dalsich osob (vyjma dotéenych organd)
4 ’ ’ v/ ’ . . Ve ’ f
nepodal k navrhu dle § 172 odst. 5 spravatho fadu namitky ani pfipominky. V textové
Casti je pak Udaj o dni predlozeni navrhu zmén uzemniho planu zastupitelstvu mésta
Zidlochovice vynechan, na internetovych strankach odptrce je u vyvéseného znéni
’ v / / ’ . 7 7 ’ « ’ v
napadeného opatteni obecné povahy uveden daj o zpracovani ,unor 2020 a o ,Upravé
V7. « . v/
fijen 2020%, nic dalsiho.

Dle obsahu napadeného opatfeni obecné povahy (str. 104, 105) se podava, ze mélo byt
vyvéseno dne 1. 6. 2020, aby nasledné doslo k jeho {Gpravam, které nema potizovatel za
»podstatné“ ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, konkrétné se vsak neuvadi, o jaké
Upravy se ma jednat. Navrhovatelka zpochybnila konstatovani potizovatele, ze .k zadné
faktické zméné nedoslo®, pokud trvalo jeji zapracovani dva mésice. Dale se zde neuvadi ani
datum a zpusob dorudeni, zda tak bylo {inéno vefejnou vyhlaskou nebo snad
v . ’ v o v / TV / v 7
prostfednictvim posty a komu vibec bylo doru¢ovano. Uéinnost napadaného opatreni
obecné povahy tak neni ke dni 1. 1. 2021 podle navrhovatelky vibec zfejma. Neni
Vo v / 4 . M . v/ v N4 v / 4 ’
zvefejnén tzv. uvodni list, jako je tomu v pripadé navazujici zmény uzemniho planu. Na
Uredni desce mésta Zidlochovice neni mozné dle spisové znacky niceho dohledat.
B) Napadené opatteni obecné povahy je v ¢asti zavadéjici podminky, jez navrhovatelku

postihuji, neprezkoumatelné. Shora oznacené ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy se
promitly do znéni Gzemniho planu Zidlochovice tak, ze doslo k zavedeni dalsi spolecné
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podminky zpusobu vyuziti ploch, jez je odivodrovano na s. 96 napadeného opatreni
obecné povahy (toto odtivodnéni navrhovatelka citovala).

Z hlediska formalniho povazuje navrhovatelka zvolenou formulaci ,,Umisténi odstavnych a
parkovacich stani pro vicel vyuZiti pozemku a uZivini staveb na ném umisténych bude veseno dle
soucinitele vlivu stupné automobilizace 1,5 za zjevné nesrozumitelnou a tudiz
nevykonatelnou a nezakonnou. Véta tvorena slovesem ,bude reseno” je zcela neuréita a pro
/ Vv 4 4 Ve 4 M M v 4 /
Ucely stanoveni podminky nepouzitelna. S odkazy na judikaturu k povaze opatfeni obecné
povahy navrhovatelka uvedla, Ze se jedna o akt zavazny, avsak soucasné slouzici toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona, nikoliv k ukladani novych
. ’ ’ ’ . . vvV/ / ’
povinnosti, které zakon neobsahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, 740/2006 Sb. NSS). Podle navrhovatelky tak pouhé
konstatovani, ze se umisténi parkovacich a odstavnych statni ,bude fesit“ jakymsi blize
neuréenym koeficientem, nemuze pro ulely dovozovani podminky zavaznosti napadaného
opatreni obstat, kdyz neni zfejmé, pri ,jakych prilezitostech® toto ma byt ,feseno”
(absence podminky konkrétniho predmétu).

Navrhovatelka muze jen domyslet, ze v pripadé daného koeficientu je minén udaj
zavedeny Ceskou statni normou CSN 73 6110 o projektovani mistnich komunikaci, aviak
jiz se nedozvida, zda je tato technicka norma prejata pro dané ucely jako celek ¢i nikoli,
kdyz sama zavadi zptsob urleni soulinitele vlivu stupné automobilizace podle vlastnich
komplexnich kritérii. Z uvedené technické normy neni dle navrhovatelky mozné
vytrhnout z kontextu Gdaj o daném souciniteli, aniz by byla pfijata (zavedena) do opatfenti
obecné povahy samostatna komplexni Gprava uziti takového soucinitele. Jinymi slovy, je-li
obligatorné uzivanou technickou normou zaveden soucCasné zpusob urceni hodnoty
daného souclinitele a zpusob vyuziti takového soucinitele pro projektovani staveb, neni
ptipustna deklarace v opatfeni obecné povahy, ze ,parkovaci stini budou 7esena dle jinak
urceného soucinitele®.

Z hlediska odivodnéni ve vazbé na prevzeti Upravy dané technické normy neni rovnéz
v - 4 Vv Ve 4 /4 v 4 4 v 4 vV Vv « o 4
zrejmé, zda pred prijetim napadaného opatfeni bylo umisténi staveb ,feseno“ dle pavodni
hodnoty soucinitele 1,25 (ta pivodné nebyla Gzemnim planem zminéna vubec), jak se
4 4 o v 4 4 v 4 / M o 4 4
podava z odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, a co je divodem stanoveni této
/ 4 v/ v 4 o v 4 4 v 4 4
nové podminky prfimo do textu opatfeni. Oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy tak povazuje navrhovatelka za nedostatecné a soucasné nesrozumitelné.

V ptipadé posouzeni budouci mozné miry ,automobilizace“ v dané lokalité lze naopak
usoudit na tendence ke stagnaci ¢i dokonce k jejimu snizeni. Samotny rozvoj mésta

/v . /vy v / . v . v
neznamena, ze dojde ke zvyseni poctu motorovych vozidel na pocet obyvatel. V lokalité
mésta Zidlochovice nabyla na vyznamu vefejnd doprava, v navaznosti na zasadni
rekonstrukci a elektrifikaci Zelezni¢ni drahy spojujici mésto Zidlochovice s krajskym
méstem (Brno). Mésto Zidlochovice tak bylo nové (kratce pfed rozhodnutim o pofizeni
napadaného opatfeni obecné povahy, resp. jeho zmény ¢. III) napojeno na integrovany
dopravni systém Jihomoravského kraje, a to prostfednictvim Zelezni¢ni linky oznacované
. 4 4 ’ v v 4 o v ‘1
jako S3. Postrada tak smyslu zavér o predpokladu nartstu stupné automobilismu
s odkazem na dojizd’ku obyvatel do zaméstnani do krajského mésta.

Zavér o narGstu stupné automobilismu z divodu naristu hospodarské tGrovné oblasti
s vazbou na moravskou metropoli je rovnéz neptipadny, naopak s ohledem na probihajici
spoleCenské a ekonomické zmény lze oekdvat omezovani stupné automobilismu, a to jak
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nastroji statni regulace, tak i vlivem trhu s motorovymi vozidly (narust ceny, zména
struktury nabidky). Do budoucna se nepochybné predpoklada posilovani trendu sdileni
vozidel namisto osobniho vlastnictvi druhych ¢ dalsich aut v domacnosti, zvlaseé
v méstskych aglomeracich s dobrou dostupnosti vefejné dopravy. V Gvahu je nutno vzit
rovnéz dalsi rozvoj automatizovaného a autonomniho tizeni vozidel, jehoz olekavanym
pHnosem je zefektivnéni dopravniho toku (srov. Dopravni politika Ceské republiky pro
obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 dle usneseni vlady CR ze dne 8. 3. 2021, &
259).

IMI.  Vyjadfeni odptirce

Odptrce uvedl, ze navrh nepovazuje za diavodny. Aktivni legitimaci navrhovatelky
nezpochybnil a potvrdil, ze bylo vedeno fizeni o jeji zadosti ze dne 29. 7. 2020. Tato zadost
vSak obsahovala vady, a proto byla navrhovatelka v souladu s § 94t stavebniho zakona
vyzvana kjejich odstranéni a fizeni o zadosti bylo preruseno. Vady zadosti byly
odstranény az dne 21. 12. 2020. Odptrce rovnéz nerozporuje, ze soucasti predmétné
zadosti navrhovatele bylo i zavazné stanovisko dotéeného organu - Méstského uradu
Zidlochovice, Odboru ¥ivotniho prostredi a stavebniho uradu, ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MZi-
OZPSU/2073/2020/KV, jimz byl zamér vystavby vyhodnocen jako pfipustny. Dne 1. 1.
2021 vsak nabylo Ucinnosti napadené opatreni obecné povahy a jim zavedené zmény
musely byt vrameci posouzeni zadosti navrhovatelky dle § 940 stavebniho zakona
zohlednény. Stavebni Gfad si vyzadal od dotéeného organu vydani navazujiciho stanoviska
v souladu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ktery pak skutecné vydal nesouhlasné zavazné
stanovisko. Dle odptrce byla zadost navrhovatelky posouzena v souladu s platnymi a
U¢innymi predpisy.

Odpurce predeslal, ze o napadenych zménach Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo
mésta Zidlochovice jiz dne 16. 12. 2020, tyto zmény byly dne 17. 12. 2020 zvefejnény
vefejnou vyhlagkou na Gredni desce mésta Zidlochovice a nabyly Géinnosti ke dni 1. 1.
2021 (v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu). Odpurce splnil veskeré uverejnovaci
povinnosti a nelze mu tak klast k tizi, ze se navrhovatelka s témito zménami neseznamila
(a¢ tak objektivné ucinit mohla). Pfedmétné zmény byly vydany davodné a v souladu
s pravnimi predpisy. Piipadné vyhrady mohla navrhovatelka vyjadfit pravanimi predpisy
predvidanymi postupy - tj. formou namitek proti navrhu zmén Gzemniho planu dle § 52
odst. 2 stavebniho zikona nebo formou pfipominek podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona;
to vsak neucinila. Odpurce tak nemohl ani pfi nejlepsi vali vyporadat vyhrady
navrhovatelky v procesu tvorby zmén Gzemniho planu.

Konkrétné k namitkdm uvedenym ad A) odptirce uvedl, ze z pravnich predpisi nevyplyva
povinnost zvefejiovat opatfeni obecné povahy na tredni desce mésta po celou dobu
Géinnosti daného opatteni. Z § 165 odst. 3 stavebniho zikona vyplyva pro mésto
Zidlochovice pouze povinnost zvefejnit Uzemni plan a jeho zmény zplsobem
vV Vv N4 ’ / v/ 4 o . . A v 7 7 4 ’
umoznujicim dalkovy pristup. Timto zptusobem je bezesporu 1 zverejnéni Gzemniho planu
. Vv / 4 ’ v . .
a jeho zmén na webovych strankach mésta Zidlochovice.

Na webovych strankach mésta je uveden (daj o nabyti G¢innosti predmétnych zmén k 1. 1.
2021, coz je dostate¢ny Udaj 1 pro evidenci Gizemné planovaci {innosti ve smyslu § 162 a
nasl. stavebniho zdkona. Na webovych strankach mésta jsou ve vztahu k pfedmétnym
zménam Uzemniho planu uvedeny rovnéz nasledujici skuteCnosti: zmény zemniho planu
vydalo zastupitelstvo mésta Zidlochovice na svém zasedani dne 16. 12. 2020 pod &slem
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usneseni ¢. 2020/18/17; opatfeni obecné povahy ¢. 2/2020, jimz byly zmény dzemniho
planu vydany, nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2021; do listinné podoby zmén zemniho planu
(a ostatnich casti opatfeni obecné povahy, kterym byla zména vydana) a Gplného znéni
tzemniho planu Zidlochovice po zméné je moZno nahlédnout na Méstském tGradu
Zidlochovice, Odbor Zivotniho prostfedi stavebni Gtad, zejména v Gfedni dny v Gfednich
hodinach, jinak dle telefonické dohody; do dokladd o potizovani zmény Gzemniho planu
Ize nahlédnout na Méstském t¥adu Zidlochovice.

Z § 22 odst. 2 stavebniho zikona vyplyvd pouze povinnost mésta Zidlochovice vést
pisemny zaznam o prubéhu vefejného projednani, nikoliv povinnost uvefejnit tento
zaznam zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Odptrce svou zikonnou povinnost
splnil a vedl pisemny zaznam o prubéhu vetejného zasedani. Tento zaznam je soudasti
prilozeného sprévniho spisu. K tomu viz téz rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016 - 37, z néhoz jasné vyplyva, ze ,,popzs procesu. schvaloviani
vizemnibo plinu obce (§ 53 stavebniho zikona z roku 2006) neni obligatorni souldsti
odiivodnéni opatreni obecné povahy, jimz byl takovy plan vydan“.

Odpurce dale upresnil, ze v kapitole 17.5 odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
4 4 4 v/ M 4 v 4
neni uveden odkaz na § 172 odst. 5 spravntho radu, jak nespravné tvrdi navrhovatelka,
4 i Ve Ve 4 / v/ /7 . Vv 4 4 4
namitky ¢i pripominky v daném fizeni jsou totiz podavany podle § 52 odst. 3 stavebniho
4 v 4 4 4 4 v / / v/ 4
zakona. Dotcené organy z pohledu stavebniho zakona pak neuplatnuji v daném fizeni
O sV ’ / v . g . / ’ / v/
namitky ani pfipominky, nybrz stanoviska. Udaj o datu schvaleni napadeného opatteni
obecné povahy je uveden na webovych strankach mésta, véetné odkazu na prislusné cislo
4 / 4 4 M o4 v v 4 / v / 4 /4
usneseni. Konkrétni pisemnosti dokazujici predlozeni navrhu zmén Gzemniho planu
zastupitelstvu mésta Zidlochovice jsou obsazeny ve spravnim spisu. Odpurci z pravnich
predpisu nevyplyva povinnost jakkoli zverejriovat informaci o dni a zpusobu predlozeni
navrhu zmén Gzemniho planu.

Namita-li navrhovatelka, ze z textové ¢asti predmétnych zmén tzemniho planu nevyplyva
podrobny popis provedenych uprav navrhovanych zmén Gzemniho planu, odpurce k tomu
uvadi, ze v daném pripadé radné posoudil, zda se jedna o podstatnou Upravu zmén
Gzemniho planu a dospél k zavéru, ze nikoliv. Z pravnich predpist nevyplyva povinnost
odptirce zverejnovat a podrobné popisovat posouzeni uprav zmén uzemniho planu z
pohledu jejich podstatnosti. Pfi posouzeni této otazky odpﬁrce vychazel zjudikatury
Nejvyssiho spravmho soudu (napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 5 Aos 1/2012 - 140, ¢i
ze dne 24. 7. 2014, ¢ . 9 Aos 3/2013 - 31), podle niz se za podstatnou Gpravu navrhu
Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zikona povazuje takova zména
(zemniho planu, ke které mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikd pozemk a staveb
dotcenych touto upravou Dale odpurce Vychazel z metodického doporuceni Ministerstva
pro mistni rozvoj CR, Ustav tizemniho rozvoje, z tnora 2015 ,Metodickd doporudeni
k vybranym problémim potizovani Gzemniho planu®, podle néhoz jde o podstatnou
Gpravu, jsou-li ji nové dotéeny verejné zajmy (dotéeny organ nemohl uplatnit stanovisko),
nebo dotéena vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit namitku), nebo je-li dpravou
podstatné zménén navrh teseni (verejnost nemohla uplatnit ptipominky).

V daném pftipadé doslo k Gpravé pouze v souvislosti s tim, Ze navrh napadeného opatfeni
obecné povahy byl projednavan v dobé, kdy nebyla G¢inna zména zemniho planu ¢. IV
(Glinnost od 10. 7. 2020), a vydavan v dobé, kdy tato zména jiz Géinna byla. V Gplném
znéni napadeného opatfeni obecné povahy tedy doslo k zménam, které se netykaly jeho
obsahu a nemohly tak byt v navrhu ani v odivodnéni tohoto aktu promitnuty. Vyjimkou
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je namitany vyrok ¢. 41, ktery nebyl soucasti navrhu zmény Gzemniho planu pro verfejné

M 4 4 v 4 /4 v v v v 4 /
projednani a byl do opatfeni obecné povahy vélenén pro prehlednost opatfeni stanovenych
ve vyrocich ¢. 24 a 26 opatreni obecné povahy az po verejném projednani, a to z davodu
promitnuti koncepce dopravni infrastruktury (tj. koncepce dopravy v klidu) do spole¢nych
podminek zptsobu vyuziti ploch.

Odptrce dale zdaraznil, ze povinnou soudasti odivodnéni napadeného opatfeni obecné
M / 4 4 v 4 v o v 4 v /. 4 /4
povahy je text izemniho planu s vyznacenim zmeén. V odavodnéni zmén Gzemniho planu
byly doplnény adaje vyplyvajici z § 53 odst. 4 stavebniho zakona, které nelze povazovat za
zasah do verejného zajmu ¢i vlastnického prava. Doba, ktera ubéhla od vetejného
projednani navrhu do predlozeni upraveného navrhu zastupitelstvu mésta Zidlochovice,
neni relevantnim tdajem vypovidajicim o rozsahu a narocnosti provadénych zmén. Z
pravnich predpisi odpurci nevyplyva povinnost v ramci odivodnéni zmény uzemniho
4 v 4 v M / o /. / v 4 /. 4 /4
planu podrobné uvadét, kdy a jakym zptsobem bylo Gplné znéni Gzemniho planu
doruéeno prislusnym subjektam.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené opatreni obecné povahy bylo doruceno vefejnou
vyhlaskou, v souladu s § 173 spravniho fadu nabylo Gcinnosti patnactym dnem po dni
vyvéeni vetejné vyhlagky na Gfedni desce mésta Zidlochovice, tedy 1. 1. 2021. Zvefejnéni
tzv. Gvodniho listu neni ve vztahu k nabyti UCinnosti opatfeni relevantni. Dikazy o
dorucovani pisemnosti prostrednictvim verejné vyhlasky jsou obsazeny v prilozeném
spravnim spisu (zejména potvrzeni o uverejnéni danych pisemnosti na elektronické uredni
desce mésta Zidlochovice, potvrzeni pHmo na vefejnych vyhlaskich o jejich zvefejnéni
podepsané odpovédnymi tGfedniky, printscreeny webovych stranek mésta Zidlochovice

apod.).

Archivni udaje o svésenych verejnych vyhlaskach nejsou standardné vefejné dostupne.
Verejné dostupnymi se tyto Udaje stanou pouze v pripadé, ze dojde k formalni chybé v
zadani a neni zapsan udaj o svéseni pisemnosti, pripadné je-li uvedena zadost na vyvéseni
dokumentu do odvolani a urednik, ktery zadal o vyvéseni, nasledné neoznami nutnost
svéseni. Samotna skutecnost, ze navrhovatelka nenalezla daje o zverejnéni verejnych
vyhlasek na urfedni desce, neznamena, ze tyto vyhlasky nebyly zverejnény. Napadené
opatreni obecné povahy rozhodné nebylo projednano v ,jakémsi omezeném (utajeném)
rezimu bez UcCasti verejnosti jen po projednani s dotCenymi organy a krajskym tradem®.
Odptrce trva na tom, ze pfedmétné zmény Gzemniho planu byly vydany v plném souladu
s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy.

K namitkam uvedenym ad B) odpirce uvedl, ze odGivodnéni napadeného opatteni obecné
povahy je plné prezkoumatelné. Formulace ,Umisténi odstavnyjch a parkovacich stini pro
ucel vyuZiti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych bude reseno dle soucinitele vlivu
stupné automobilizace 1,5 je srozumitelna a neni pochyb o jejim vyznamu. Tato formulace
odpovida textaci § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.),
ktery vyzaduje vymezeni stavebniho pozemku tak, ,aby na ném bylo vyreseno umisténi
odstavnych a parkovacich stani pro scel vyuZiti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych v
rozsabu poZadavki prislusné ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz
zarucuje splnéni pozadavkii dle téro vyblasky“. Souslovi ,fesit odstavna a parkovaci stani“ je
tak v ¢eském pravnim radu bézné uzivané a zjevné 1 vykonatelné a zakonné.
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Uvedené ustanoveni navic odkazuje na ¢eskou technickou normu - normu CSN 736110 -
Projektovani mistnich komunikaci. Tato technicka norma pak definuje i samotny pojem
stupen automobilizace 1 soucinitel vlivu stupné automobilizace a nemuze tak byt pochyb o
M / / v M o Ve 4 4 v v / v / 4 4
tom, jaky vyznam bude témto pojmim pfiznavan. Pfedmétné zmény zemniho planu tak
nevytvari nové pojmoslovi, ale pouze konkretizuji méstem pozadovanou uroven
Ve o . v o . 7 /v /4 M 4 v
soucinitele vlivu stupné automobilizace definovaného ve vyse uvedené technické normé. Z
¢l. 14.1.6 této technické normy dale vyplyva, ze hodnotu stupné automobilizace urdi
/. v 4 4 v/ v 4 / 4 Ve 4 4 4 b
Uzemné planovaci dokumentace pro pfislusné Gzemi s prihlédnutim k dopravni politice
obce. Nutno zduraznit, ze pravé k urceni hodnoty stupné automobilizace doslo v pripadeé
v v / v ’ / v . . / / /ot .
predmétnych zmén Gzemniho planu mésta Zidlochovice. Jedna se tak o pravaimi predpisy
a technickymi normami predvidany postup, ktery je plné zakonny, srozumitelny i
vykonatelny.

Nejedna se tedy ,o blize neurcCeny koeficient®, ale o hodnotu predvidanou pravnimi
predpisy a technickymi normami. Vyhlaska a technickd norma jasné urcuji, pti jakych
prilezitostech ma byt feseno umisténi parkovacich a odstavnych stani - typicky pri
vymezeni stavebniho pozemku (jako tomu bylo v pfipadé zadosti navrhovatelky). Dale je
treba upozornit na to, ze samotna konkretizace koncepce dopravni infrastruktury
prostrednictvim uzemniho planu neodnima stavebnimu Gradu moznost vyjimky stanovené
v § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona (g.
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby a je-li feSenim podle povolené vyjimky dosazeno ulelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu).

Vyjadfuje-li navrhovatelka pochybnosti o tom, zda byla hodnota soucinitele 1,25 resena i
v Ve 4 v v / v /. 4 4 o 4 4 v 4
pred prijetim predmétnych zmén uzemniho planu, odpurce k tomu uvadi, ze stanoveni
stupné automobilizace neni obligatornim pozadavkem na obsah Uzemné planovaci
dokumentace, a to ani podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ani podle prilohy ¢. 7
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a o zpusobu evidence uzemné planovaci dinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Dale odptirce zdtraznuje, ze z ¢l. 14.1.6
normy CSN 736110 vyplyva, ze jako nejmensi bude uzit stupenn automobilizace 400
vozidel/1000 obyvatel (1:2,5). I pokud tedy nebyl stupen automobilizace a na néj navazujici
soucinitel vlivu stupné automobilizace v Gzemnim planu urlen, z vyse citované technické
normy vyplyva minimalni parametr stupné automobilizace. S ohledem na tyto skute¢nosti
odptrce potvrzuje, ze stupenn automobilizace (resp. i soulinitel vlivu stupné
‘1 o vV Vv ' v 4 4 v v / v / 4 4
automobilizace) byl odptrcem fesen i1 pred vydanim predmétnych zmén tzemniho planu.

Nutno dodat, ze zmény tzemné planovaci dokumentace obecné reaguji na stav, kde
stavajici platna Gzemné planovaci dokumentace jiz nevyhovuje aktudlnim, ptip.
/ / \4 o v/ / 7/ 4 M M / o / 4 ’ 4 4
vyhledovym pozadavkim na uzivani uzemi, je to jeden z ukold Gzemniho planovani ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Dochazi-li zvlasté ve stabilizovaném Gzemi
k pfistavbam a nastavbam stavajicich staveb takovym zplsobem, Ze se méni ucel vyuziti
staveb z rodinného bydleni ¢i drobného obc¢anského vybaveni na bydleni bytové, promitaji

4 vV Vv 4 . 4 /. ’ 4 v ’
se pozadavky na feSeni kapacit parkovacich a odstavnych stani postupné s kumulaci
takovych ,prestaveb Gzemi a vydstuji do potreby fesit problém systémové, tj. zménou
parametru Uzemniho planu. Odplrce trva na tom, ze zvySeni dané hodnoty je v
oduvodnéni zmén Gzemniho planu dostatecné podrobné zdivodnéno. Navrhovatelka méla
své vyhrady k podrobnosti zdivodnéni ¢ k nastaveni konkrétniho pozadavku uplatnit ve
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fazi pripravy a projednavani napadeného opatfeni obecné povahy (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. I. US 1055/19).

Stupenn automobilizace ve zménach Uzemniho planu vychazi ze statistickych Gdaja
Ceského statistického Gradu, kde je uveden pocet obyvatel (tj. informativni pocet obcant
Ceskeé republiky k 1. 1. 2019) a statistickych 4daja o poctu registrovanych vozidel dle Gdaju
Centralniho registru vozidel Ministerstva dopravy (tj. statistika dle druhu vozidel na
jednotlivé obce). Ve vztahu ke stanoveni stupné automobilizace na ocekavanou troven
norma CSN 736110 v ¢l. 14.1.6 uvadi, ze hodnotu stupné automobilizace urci Gzemné
4 4 v/ v 4 /. 4 Ve / 4 4 b
planovaci dokumentace pro prislusné Gzemi s prihlédnutim k dopravni politice obce. Je
tedy kladen diraz na dopravni politiku obce, tj. na koncepéni reseni dopravaniho systému
tvoreného zejména vefejnymi prostranstvimi a podminkami, a to jak pro tato prostranstvi,
tak podminkami pro vyuziti ploch na tato prostranstvi navazujici. Stanoveni stupné
automobilizace je tak kapacitni podminkou pro plochy stabilizované i zastavitelné, ktera
tato verejna prostranstvi chrani pfed naduzivanim pro parkovani a odstavovani vozidel pro
/ Vv v A2 v M M v/ / v 4 4 A\
Ucel, k némuz jsou urcena, tj. jako prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani.

Z diivodu toho, e tzemni plan Zidlochovice nestanovuje bytové bydleni jako neptipustné
ve stabilizovanych plochach, s jejichz hlavnim vyuzitim je tento konkrétni zpasob bydleni
slucitelny, a tedy napt. i v plochach situovanych v historické ulicové zastavbé, umoznuje
umistit na pozemcich, které byly dosud uzivany jako pozemky rodinnych domdt, za
urcitych okolnosti i domy bytové (i pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky v katastralnim
tizem{ Zidlochovice je zapsan v katastru nemovitosti jako stavebni parcela, jejiZ sou¢asti je
stavba - rodinny dum). Pocet bytovych jednotek, které generuji potrebu odstavovat a
parkovat vozidla, je pak mnohdy nékolikanasobné vyssi, nez byla tato potteba vztahujici se
na rodinné domy. Komplexné pak ve stabilizovanych plochach navysovani poctu
bytovych jednotek zplsobuje znaéné problémy pfi parkovani a odstavovani vozidel.
Historicka vefejna prostranstvi ulic v sirkach, které mnohdy nejsou nastaveny na ,,zadnou”
automobilizaci, nejsou pro dalsi a dalsi parkovana a odstavovana vozidla dostatecné
kapacitni.

Stupen automobilizace stanovujici pocet obyvatel vlastnicich osobni automobil na 1000
obyvatel v soucasné dobé nemuze zohlednit stav vyhledu, pro néjz je Gzemni plan jako
koncepce vydavan. Ve strategickém dokumentu Dopravni politika CR 2005-2013 je ve
vychodiscich zmirovano, ze podil hromadné dopravy k dopravé individualni byl na
pocatku 90. let pfiblizné 80:20 a v roce 2005 je zhruba na Grovni 50:50. Dopravni politika
CR pro rok 2021-2027 opét ve vychodiscich konstatuje, Ze v roce 2016 individuilni
doprava prekonala v Ceské republice v konetné spotiebé energie pro dopravu (tj. 269
PJ/rok) konecnou spotrebu energie v prumyslu (tj. 268 PJ/rok) a soustavné kazdoroc¢né
naristd o dalSich 9,2 PJ/rok. Pfevazujici individualni vlastnictvi dopravnich prostfedki
vede k velkym narokim na plochy pro parkovani, coz zabira cenné pozemky ve méstech,
které maji potencial mnohem efektivnéjsiho vyuziti. Vzhledem k tomu, ze doprava ma
ristovou tendenci, dle prognéz i z dlouhodobé perspektivy, bude moznost zajistit
energetické Uspory znaéné komplikovana a k prechodu z individualni automobilové
dopravy do vefejné kolejové dopravy s elektrickou vozbou, musi byt splnény dvé zakladni
podminky: a) systém verejné hromadné kolejové dopravy s elektrickou vozbou (traté,
vozidla 1 jizdni fad a tarif) musi byt natolik kvalitni, aby motivoval obyvatelstvo k jejt
preferenci pred energeticky naro¢néjsi individualni dopravou, b) systém verejné hromadné,
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zejména kolejové, dopravy s elektrickou vozbou musi byt natolik kapacitni, aby zvladl
uspokojit prepravni poptavku.

Ani jedna z téchto podminek z pohledu odpurce zatim splnéna neni a nezavisi z velké
vétsiny na politice obce, ale na politice statu a kraji. Prestoze dokument z roku 2005
uvazoval o zvySeni poméru verejné dopravy ve vztahu k individualni dopravé, dokument z
roku 2021 stale konstatuje prevahu individualni osobni dopravy a nartst individualni
automobilové dopravy. Dale konstatuje i to, ze doprava ma rtstovou tendenci (srov. graf
zpracovany dle (daju statistiky Ministerstva dopravy v diplomové praci Be. V. T. na téma
Optimalizace vypoctu celkového pocltu stani, 2016, Vysoké uceni technické v Brné,
Fakulta stavebni, Ustav pozemnich komunikaci). Odptirce proto trva na tom, %e ne¥ bude
dosazeno cild, k nim# Dopravni politika CR sméfuje, ma obec pravo regulovat svou
dopravni politikou vclenénou do Gzemné planovaci dokumentace verfejny prostor a jeho
vzhled (tedy i jeho obsazenost vozidly, jichz je vic, nez soukromy prostor pro né
vymezeny pojme). Stupném automobilizace tak obec vytvaii tlak na vytvofeni
dostatecnych parkovacich a odstavaych kapacit v privatnich éastech stavebnich pozemka
s tim, aby ve vefejném prostoru (zejména ve stabilizovanych plochach obsazenych z velké
dasti odstavenymi a parkujicimi vozidly) nedochazelo ke zhor$ovani situace nad Gnosnou
miru.

IV.  Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka setrvala na svém navrhu. Neztotoznuje se s vytkou odpurce, ze se
v o Ve o v /. 4 4 4 M v/ / v/ 4 Vv
méla viadi dopadim zmény dzemniho planu branit v radném rizeni; navrhovatelce totiz
M 4 4 v /4 v / v / Vv Ve vV /
nebyl obsah projednavané zmény znam. Nelze prehlédnout, ze Gclast pfi vefejném
projednani navrhu zmény byla nulova.

Napadené opatreni obecné povahy trpi zavaznymi formalnimi nedostatky. Neni zfejme,
kdy bylo vyhotoveno, resp. vydano, kdy doslo k formulaci jeho definitivniho znéni a
takové skutecnosti nelze dovozovat ze spravniho spisu. Pokud je ve spravnim spise
4 vV 4 Vo /4 /v 4 4 v v v < 4 4 v
potvrzeni o vyvéseni verejné vyhlasky o vydani zmén ¢. I. a ¢ III. Uzemniho planu mésta
Zidlochovice na Gfedni desce ze dne 4. 1. 2021, jedna se zjevné o potvrzeni vydané ex post.
Lze ocekavat prokazani skuteCnosti spocivajici ve vyveéseni spravniho aktu ke dni, kdy
tomu doslo a nikoli s odstupem dni. Z vyjadreni odpurce se nepodava, zda a kdy doslo ,ke
Vo v 4 / v 4 Ja [+ vV Vv N4 4 / v/ «
zverejnéni napadaného opatreni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

K poznamce odptirce, ze splnil svou zdkonnou povinnost, pokud ,vedl pisemny zaznam o

konani vefejného projednani o navrhu zmény Gzemniho planu®, navrhovatelka zdtraznila,

ze k této otazce namitala vady konani vefejného projednani, o ¢emz je dany zaznam jen

nepfimym dikazem. Z hlediska nalezitosti odtivodnéni opatfeni obecné povahy, resp.
, , . . , . ’ v/ J4 /

spravniho aktu, je v jeho ramci nezbytné vyporadat se s obsahem takového zaznamu, tedy

o v 4 M ’ 4 k4 /. ’ v /7

s prubéhem takového projednani, nebot takovy zaznam nepochybné musi zachycovat a
v v . v \4 . 4 4 v / v . v 4 /7 /

osvédC¢ovat nejen skutecnost, ze k projednani doslo, nybrz i splnéni zakonnych

predpokladii pro jeho konani a obsah pfednest ztcastnénych osob apod.

Vyjadteni odptrce (pfedevsim jeho bod 22.) potvrzuje neodivodnénost, resp.

v 4 Vv 4 4 4 4 \4 ’ v eV
neprezkoumatelnost napadaného opatfeni. Pouhé konstatovani, ze dana zména jiz
projednaného navrhu opatfeni obecné povahy je nebo neni podstatnou, nepostacuje k
posouzeni toho, zda konat dodate¢né vefejné projednani navrhu. Obsah takovych zmén
musi byt popsan. Obecny odkaz na judikaturu a metodické pokyny (jez nejsou verejné
dostupné a jako pomucka zdvazné) nepovazuje navrhovatelka za dostacujici. Podle
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navrhovatelky ji dal odpurce za pravdu, pokud vyslovné uvedl, ze navrh zmén 1. a III. byl

M 4 v / Ve i v v /. 4 4 4 /4 s ) SV i
projednan v dobé netGéinnosti zmény ¢. IV. Gzemniho planu a vydavan za jeji Gcinnosti,
coz se s ohledem na komplexnost 4zemné planovaci dokumentace 1ze mit za nezakonné.
Navrhovatelka zdaraznila, ze také vyrok ¢. 41 byl zatazen do navrhu zcela bez
predchoziho vetfejného projednani.

Na repliku navrhovatelky jesté reagoval odpurce podanim ze dne 3. 3. 2022, v némz zustal
na svem stanovisku - pfi pofizeni a vydani zmén uzemniho planu postupoval plné
v souladu s pravnimi predpisy, a zopakoval nékteré jiz uvedené argumenty.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné nejprve ovéril, zda jsou splnény podminky vécného projednani
navrhu. Dospél k zavéru, ze navrh podala osoba k tomu opravnéna (§ 101a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“) a napaden je akt, ktery je z hlediska
formalniho i materialni opatfenim obecné povahy.

K aktivni legitimaci navrhovatelky je nutno podotknout, ze navrhovatelka podala navrh
s ohledem na nevyhovéni jeji zadosti o vydani spolecného stavebniho povoleni. Proti
tomuto rozhodnuti vsak zalobu nepodala. Navrhovatelka tedy nevyuzila moznosti tzv.
incidencniho prezkumu opatteni obecné povahy vyplyvajici z § 101a odst. 1 véta druha
soudniho fadu spravniho. Podle tohoto ustanoventi plati, ze ,,(p)okud je /ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svyjch pravech opatvenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen/podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem.”

Nevyuziti moznosti tzv. incidencnitho pfezkumu nicméné nebrani tomu, aby
navrhovatelka jako vlastnik nemovitosti, do jehoz vécného prava napadené opatteni
obecné povahy zasahuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2013, ¢&. 5. 7 Aos 3/2013-30), vyuzila abstraktniho prezkumu opatteni obecné povahy;
pokud tak samoziejmé ulini v zakonem stanovené lhuté. Tento prezkum muze dle § 101a
odst. 1 véta prvni iniciovat kazdy, ,kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen“. V ramci tohoto prezkumu ji vsak jiz
nemuze byt poskytnuta efektivni ochrana proti spravnimu rozhodnuti, jimz nebylo
vyhovéno jeho zadosti o stavebni povoleni. Této skuteCnosti si je zjevné navrhovatelka
védoma, ostatné zruSeni tohoto spravniho rozhodnuti nezada.

V ramci kontroly splnéni podminek pro vécné projednani navrhu se dale soud k namitce
navrhovatelky zabyval otazkou, zda a kdy napadené opatfeni obecné povahy nabylo
/ Ve . v M Vv 4 **V_V 4 4 ’ 4
Ucinnosti. Tato skutecnost je totiz rozhodna pro zjisténi, zda byl navrh podan v zakonem
stanovené lhute.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo projednano dne
16. 12. 2020 na zasedni zastupitelstva mésta Zidlochovice a bylo vydano jako opatieni
obecné povahy ¢. j. 2/2020. Vetejna vyhlaska - oznameni o vydani zmén izemniho planu
byla vyvé$ena na tfedni desce Méstského Gfadu Zidlochovice dne 17. 12. 2020. Svédd o
tom skeny elektronické Gfedni desky Mésta Zidlochovice pFipojené k ziznamu
pofizovatele ze dne 17. 12. 2020. Spoleéné s oznamenim o vydani zmén Gzemniho planu
byly zvetejnény jak samotné vydané zmény tizemniho planu, tak Gplné znéni Gzemniho
planu Zidlochovice po téchto zménach.
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Podle § 173 odst. 1 spravatho radu nabyva opatreni obecné povahy ucinnosti patnactym
dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Napadené opatteni obecné povahy, dle vypisu
z usneseni z 18. Zastupitelstva mésta Zidlochovice ze dne 16. 12. 2020 (p¥iloha k listu 59
spravniho spisu) projednané a vydané jako opatteni obecné povahy ¢. 2/2020, tedy nabylo
Ucinnosti dne 1. 1. 2021. Tento Gdaj, ktery navrhovatelka zpochybriovala, je tedy spravny.
Soud neshledal v tomto ohledu pochybeni. Vzhledem k tomu, ze navrh v této véci byl
podan dne 30. 12. 2021, byl podan do jednoho roku ode dne, kdy napadené opatfeni
obecné povahy nebylo G¢innosti (§ 101b odst. 1 s. f. s.), tedy vcas.

Soud, vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d s. t. s.), proto mohl pfistoupit k jeho
vécnému projednani. Udinil tak bez jednani, nebof pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pritom vysel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Skutkovy stav byl zjistovan na
podkladé spravniho spisu odptirce, ktery si soud pro tcely tohoto fizeni vyzadal.

1V. a) K zakonnosti postupu pri porizovani napadenych zmeén izemniho planu
Y

Navrhovatelka zpochybnila fadnost postupu pri porizeni napadenych zmén tzemniho

4 v 4 4 J v o / M 4 4 M /-
planu opatfeni obecné povahy ve fazi verejného projednani (poukazovala na jakysi
»utajeny rezim®), a zpochybnila téz radnost jeho vydani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo na podkladé
rozhodnuti zastupitelstva mésta Zidlochovice potizeno tzv. zkricenym postupem
porizovani. Ten se podle § 55a odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020) pouzije pii potrizovani zmény nevyzadujici zpracovani variant feseni. Podle § 55b
odst. 1 stavebniho zakona potizovatel doruci navrh zmény Gzemniho planu krajskému
Uradu a obci, pro kterou je zména potrizovana, nejméné 30 dnl prede dnem verejného
projednani. V pripadé napadeného opatreni obecné povahy doslo k dorudeni navrhu obci,
resp. Méstskému Gfadu Zidlochovice, dne 21. 4. 2020 a tento navrh byl dne 1. 6. 2020
dorucen téz Krajskému Gradu Jihomoravského kraje.

Dne 28. 5. 2020 byla Méstskym tradem Zidlochovice vydana verejna vyhlaska Oznameni o
konani verejného projednani ve véci fizeni o zmeénach ¢. I a ¢ III Uzemniho planu
Zidlochovice, a to dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona, ktery se v pripadé zkraceného
v/ 4 v / 4 4 Ve v 4

postupu potizeni zmény Uzemniho planu pouzije obdobné (§ 55b odst. 2 stavebniho
zakona). Navrh zmény UGzemniho planu je nutno, spolecné soznamenim o konani
verejného projednani, dorudit verejnou vyhlaskou. Tento zdkonny pozadavek byl naplnén,
coz dokladaji skeny elektronické afedni desky Méstského Gradu Zidlochovice, pfipojené
k zdznamu potizovatele ze dne 4. 6. 2020. Timto zaznamem (na ¢. 1. 36 spravniho spisu)

4 v A 4 VVe v/ 4 Vo v 4 ’ 4 /. 7 V7 4 4
opravnéna uredni osoba provérila radné uverejnéni oznameni o zahajeni tizeni o navrhu -
verejné projednani (vyvéseni ode dne 1. 6. 2020 do dne 21. 7. 2020) a uvefejnéni navrhu
zmén Gzemné planovaci dokumentace, a to zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Jak vyplyva z pfilozeného navrhu zmén dzemniho planu, jeho soulasti byla zména
v kapitole 1.4 Koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani,
vymezeni ploch a koridorti pro vefejnou infrastrukturu, vetné stanoveni podminek pro
jejich vyuziti, v podkapitole 1.4.1 Koncepce dopravni infrastruktury, odstavci ) Koncepce
dopravy v klidu, tj. doplnéni textu: ,Stuperi automobilizace: 600 vozidel/1000 obyvatel.
Soudasti navrhu bylo téZ ve stejné Casti, v ramci podminek pro umistovani, doplnéni:
wKapacita parkoviani a odstavovani vozidel bude resena dle soucinitele vlivu stupné
automobilizace 1,5
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Verejné projednani navrhu napadeného opatteni obecné povahy se konalo dne 13. 7. 2020
v 17 hodin v zasedaci mistnosti méstského w¥adu Zidlochovice, jak bylo uvedeno v
oznameni o jeho konani. Stalo se tak vsouladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona, podle
néhoz se vefejné projednani navrhu kona nejdrive 15 dnt ode dne doruéeni tohoto navrhu
verejnou vyhlaskou. Vefejna vyhlaska o konani verejného projednani byla na Gredni desce
vyvésena dne 1. 6. 2020, dorucdena tedy byla v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu (t.
patnactym dnem po vyvéseni), dne 16. 6. 2020. Ke svéseni oznameni doslo dne 21. 7. 2020.

O konani vefejného projednani navrhu zmén Gzemniho planu svéd¢i zaznam (na €. 1. 39
4 4 M v v M Vv . M v / 4 o 4 v /
spravniho spisu), dle néhoz se nikdo z verejnosti, dotCenych organt, opravnénych
investoru ¢i okolnich obci verejného jednani neztcastnil. Potizenim tohoto zaznamu byla

v i 4 4 4 v v o v
splnéna povinnost uvedena v § 22 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz (o) pribéhu
verejného projedndni vede porizovatel pisemny zdznam* a tento zaznam je soucasti spravniho
spisu. Pravni Uprava nestanovi obsahové nalezitosti takového zaznamu, nicméné je zjevne,
ze by mél prehledné a srozumitelné zachycovat prubéh vefejného projednani. Jak je mj.
uvedeno vtomto zaznamu, a jak osvédcuje téz spravni spis, ve véci se pred verejnym
projednanim vyjadril jeden z opravnénych investort, ze niceho nenamita, ze strany obci

v v/ / Ve 4 v / 4 o A Ve M
nebyly uplatnény zadné pripominky a ze strany dotlenych organt vyjadrilo toliko
Ministerstvo prumyslu a obchodu své souhlasné stanovisko. Jinak zadné pfipominky ¢i
namitky pred vefejnym projednanim uplatnény nebyly.

Podle § 55b odst. 2 stavebniho zakona muze nejpozdéji do 7 dnd ode dne verejného
projednani kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve
stejné lhaté dotlené organy uplatni sva stanoviska. K navrhu zmén Gzemniho planu
uplatnilo stanovisko Ministerstvo obrany, Hasiésky zachranny sbor Jihomoravskeho kraje,
Povodi Moravy, s. p., koordinované stanovisko uplatnil Krajsky arad Jihomoravského
kraje. Na zakladé vysledkt projednani doslo k Gpravé navrhu zmén uzemniho planu a
nasledné pofizovatel tento navrh podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona predlozil
zastupitelstvu mésta Zidlochovice, které jej (jak jiz bylo uvedeno vyse) projednalo dne 16.
12. 2020 na svém zasedani a vydalo zmény & I a & III dzemniho planu Zidlochovice jako
opatreni obecné povahy ¢. j. 2/2020.

K namitkam navrhovatelky je nutno uvést, ze ze strany odpurce byly splnény veskeré

Vv eV , . . . ’ , v 17/
zvefejnovaci povinnosti; bylo jednano vsouladu se zakonem tak, aby se kazdy mohl
s navrhem napadenych zmén {zemniho planu seznamit, Glastnit se vefejného projednani
téchto zmén, uplatnit pripominky ¢ namitky a po vydani zmén tzemniho planu se

’ . /7 . ’ 4 v 4 Ve . v/ 4
seznamit s jejich finalnim znénim. Pokud tak navrhovatelka neucinila a procesu pofizeni

/4 v 4 4 /v . 4 IV o

napadeného opatfeni obecné povahy se nelcastnila, nelze to klast ktizi odpurce.
Skutecnost, ze k navrhu Gzemniho planu zaslaly sva stanoviska pouze dotéené organy,
resp. ze ze strany vefejnosti nebyly zaslany zadné ptipominky ¢i namitky, nesvéd¢i o tom,
\4 Vo v/ 4 4 Ve \4 v ’ Ve /
ze verejnost byla z procesu porizeni vynechana ¢i ze by mélo dochazet k néjakym
utajovanym postuptim. Obsah spravniho spisu tyto pochybnosti vylucuje.

Odptrci lze prisvéddit, ze zakonem neni stanovena povinnost zverejiovat opatreni obecné
povahy na ufedni desce po celou dobu Glinnosti tohoto opatfeni. Povinnost zvefejnit
/. 4 4 . v o vV Vv 7/ 4 /. v/ M /. 4

Gzemni plan a jeho zmény zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, jak vyplyva z § 165

4 4 . v 4 v/ v Vo v 4 / v

odst. 3 stavebniho zakona, je splnéna, v daném pripadé zverejnénim napadenych zmén
(zemniho planu na webovych strankach mésta Zidlochovice, véetné uvedeni dne Gcinnosti
téchto zmén. Nedotlena pfitom zlstava moznost nahlédnout do listinné podoby této
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Uzemné planovaci dokumentace (opatfeni obecné povahy ¢. 2/2020), jak vyplyva
z usneseni ¢. 2020/18/17 ze zasedani zastupitelstva mésta Zidlochovice.

Vramci prvniho okruhu namitek navrhovatelka (spise implicitné) poukazovala na
nedostatky odivodnéni napadenych zmén uzemniho planu v lasti, v niz jsou uvedeny
udaje o zpusobu porizeni zmén tzemniho planu (s. 103 - 106, kapitola 17.5 odtvodnéni).
Krajsky soud ovéril, ze Gdaje o zpusobu, resp. prubéhu, pofizeni napadeného opatfeni
obecné povahy, jejichz pravdivost navrhovatelka zpochybnovala, odpovidaji obsahu
4 4 i i 4 M o v Veey 4 4 4 4 /. 4 4
spravniho spisu. Jakkoli neni popis prubéhu pfijimani (schvalovani) Gzemniho planu
obligatorni soudasti textové casti jeho odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016 - 37), jeho zahrnuti do oduvodnéni (v
rozsahu, v jakém se tak stalo i v pfipadé napadeného opatteni obecné povahy), je nutno
doporudit jako postup smeérfujici k vétsi transparentnosti, a je proto zadouci. Pfipadna
v / / *o o v v/ 4 /. 4 4 v o M
absence nékterych 0dajd o prabéhu potrizeni Gzemniho planu vsak nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného opatteni obecné povahy. Do této kategorie udaji spadaji 1
/. M / o v 4 4 M /. M M / o
Udaje, které navrhovatelka v oduvodnéni postradala, tj. 4daje o tom, jakym zpusobem,
M 4 v Ve M / 4 4 M o v 4 4 v v 4
vijakém Ccase ¢i jakym konkrétnim subjektim byl dorucovan navrh zmén a znéni
/. 4 4 v v /4 Ve o M o v v 4 4 v
Uzemniho planu po téchto zménach ¢i informace o dni a zptsobu predlozeni navrhu zmén
Gzemniho planu zastupitelstvu mésta Zidlochovice.

Pokud navrhovatelka vytykala nezverejnéni ,avodniho listu®, zfejmé tim méla na mysli
zaznam o ucinnosti vydanych zmén Uzemniho planu. Zaznamem o G¢innosti je podle § 55
odst. 5 stavebniho zakona potizovatel povinen opattit vydanou zmeénu, resp. uplné znéni
Uzemniho planu po vydani této zmény. Jak doklada spravni spis, tento zaznam je
k napadenym zménam tzemniho planu pfipojen. Vadu napadeného aktu nezpusobuje
skutecnost, ze zaznam o GCinnosti neni zvefejnén na internetovych strankach obce (byt ke
zverejnéni zaznamu o ucinnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pristup bylo pristoupeno
u zmény & V Gzemniho planu Zidlochovice). Povinnost zvefejfiovat tento akt zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup pravni Gprava nevyzaduje.

Navrhovatelka dale odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy v Casti shrnujic
postup pri jeho porizeni (kapitola 17.5 odivodnéni) vytkla, ze po projednani navrhu doslo
k Gpravam, které porizovatel nemél za podstatné ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona,
konkrétné vsak neuvedl, o jaké Gpravy se mélo jednat, a proto navrhovatelka zpochybnuje
(i s ohledem na to, Ze zpracovani téchto zmén trvalo dva mésice), Ze nedoslo k zadné
faktické zméné navrhu.

Neni pravdou, ze by vuvedené ¢asti odtvodnéni (s. 106) nebylo popsano, k jakym
zménam navrhu po jeho projednani doslo. Jednalo se o zmény v navaznosti na skute¢nost,
ze navrh byl podan pred vydanim zmény ¢. IV dzemniho planu Zidlochovice, ale k jeho
projednani doslo az po vydani této zmény. Zména ¢. IV Gzemniho planu Zidlochovice se
/ v . v v / v 4 /4 v /v / ’
netykala zmén, k nimz doslo napadenym opatfenim obecné povahy. Doslo téz k upravam
v navaznosti na stanovisko Krajského afadu Jihomoravského kraje, jimz byly vytknuty
nedostatky v oddvodnéni z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem a zajisténi koordinace vyuzivani Gizemi s ohledem na $ir$i Gzemni vztahy. Navrh
byl tedy doplnén o vyhodnoceni souladu tzemniho planu a projednavané zmény
s aktualizaci ¢ 1 Zasad tzemniho rozvoje. Podstatné je sdéleni, ze zadna zdGprav
provedenych v navrhu na zdkladé stanoviska Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
’ M /. 4 o/ v 4 / Vo / /e
nezasahla do vlastnickych prav, ani ji nebyl dotéen zadny verejny zajem.
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V ptipadé podstatnych uprav navrhu dzemniho planu je nutno postupovat podle § 53 odst.
2 stavebniho zakona (tj. mj. pristoupit k opakovanému projednani navrhu) a proto je na
misté se zabyvat tim, zda provedené Upravy byly podstatné ¢i nikoli. Charakterem zmeén
Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona (byt ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2012, podstata tohoto ustanoveni v aplikovaném znéni zustala stejna) se zabyval Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74, ¢i ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85. Zde dospél k zavéru, ze pokud Gpravy nezménily charakter
ptijimaného Uzemniho planu a jim feSeného Uzemi v ,podstatnych rysech, neni treba
opakovaného projednani navrhu.

Ulelem postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona je zajistit, aby podstatné zmény
Uzemniho planu nebyly vyloudeny ze standardniho rezimu potizeni, tj. vCetné moznosti
dotéenych organd a dalsich osob radné se s témito zménami seznamit a pfipadné k nim
uplatnit sva stanoviska, namitky ¢i pripominky. V obecné roviné lze tedy souhlasit s tim,
ze 0 podstatnou Upravu se jedna, jsou-li ji nové dotleny verejné zajmy (dotleny organ
nemohl uplatnit stanovisko), vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit namitku) ¢i jedna-
li se o podstatnou zménu navrhu feseni (vefejnost nemohla uplatnit pfipominky).

Z hlediska posouzeni zasahu do prav navrhovatelky je podstatné, ze zménou navrhu
nedoslo k obsahove zméné regulace, jejiz existenci navrhovatelka rozporuje, resp. proti niz
broji. Navrh zmén uzemniho planu zahrnoval v ramci kapitoly 1.4 Koncepce verejné
infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridord pro
verejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, v podkapitole 1.4.1
Koncepce dopravni infrastruktury, pism. e) Koncepce dopravy v klidu, regulaci ,Stupen
automobilizace: 600 vozidel/1000 obyvatel®. Ve stejné ¢asti navrhu pak byla zavedena
/ v . N 7 7 . VR, Ve . .
podminka, ze ,Kapacita parkovani a odstavovani vozidel bude fesena dle soucinitele vlivu
stupné automobilizace 1,5%. Tato podminka byla v obdobném znéni (t. ,Umisténi
odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych bude reseno dle soudinitele vlivu automobilizace 1,5%) ve vydanych zménach
/. 4 4 M 4 4 4 v v * vV VvV v / 4 Ve /
Gzemniho planu po projednani navrhu vclenéna jesté do spolecnych podminek pro vyuziti
ploch v kapitole 1.6 podkapitole 1.6.2 pism. a) Podminky vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

Vzhledem k tomu, ze stanoveni soulinitele vlivu stupné automobilizace 1,5 jiz bylo
souCasti navrhu zmén tzemniho planu (v ramci kapitoly ,Koncepce verejné
infrastruktury®), promitnuti téze regulace (pro pfehlednost) do spole¢nych podminek
zptsobu vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, nelze povazovat za podstatnou
Gpravu Gzemniho planu. V plochich s rozdilnym zplisobem vyuziti je totiz prfipustna
dopravni infrastruktura (tj. véetné parkovacich a odstavnych stani) jako infrastruktura
souvisejici, coz vyplyva téz z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. I bez doplnéni této podminky by se
tedy pfi umistovani staveb do ploch srozdilnym zplsobem vyuziti uplatnil stupen
automobilizace, resp. soucinitel vlivu stupné automobilizace, stanoveny v kapitole L.4.

Lze shrnout, ze v pripadé stanoveni nové regulace, z niz navrhovatelka odvozuje dotcéent
na svych pravech, nebyl k postupu podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona divod, nebot tato

ceV 4 v / 4 4 v \4 v A 4
regulace jiz byla zahrnuta do navrhu zmén dzemniho planu, k némuz probéhlo fadné

Vo 4 . 4 4 v \4 . /4 4 M Ve Ve 4

verejné projednani a k némuz navrhovatelka mohla uplatnit své namitky ¢i pripominky.
Lze ptitom souhlasit s odptircem, ze délka doby, ktera ubéhla od vetejného projednani
navrhu zmén Gzemniho planu do predlozeni upraveného navrhu zastupitelstvu mésta, neni
smérodatna pro posouzeni otazky, zda zmény provedené v navrhu byly zménami ve
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smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Vyhrady navrhovatelky k zakonnosti postupu pri
porizeni napadeného opatreni obecné povahy proto soud neshledal divodnymi.

IV. b) K (ne)prezkoumatelnosti odiivodnéni regulace odstavnych a parkovacich stani a k jeji
zakonnosti

Navrhovatelka povazuje formulaci ,, Umisténi odstavnych a parkovacich stani pro #cel vynziti

v/ V4 / v / v / vV Vv Ve N . v
pozemku a uzivani staveb na ném wumisténych bude veseno dle soucinitele vlivu stupné
automobilizace 1,5“ za nesrozumitelnou, za problematické oznacila slovni spojeni ,bude
feseno”. Jakkoli by jisté bylo mozné zvolit i jinou formulaci pri stanoveni této regulace,
napft. takovou, ktera je obvykla pro tvorbu pravnich norem (zde by bylo mozné nahradit
slovni spojeni ,bude feseno“ spojenim ,se stanovi), uzitou formulaci soud nepovazuje za
nesrozumitelnou ¢i neurcitou. Jak odpurce vysvétlil, tato formulace vychazi z § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pomérné jasné z ni vyplyva, ze pti umisténi odstavnych a
parkovacich stani ma byt respektovan stanoveny stupen vlivu automobilizace. Nelze ani

Ve v Ve M 4 4 4 v v v 4 /

prisvéddit argumentu o absenci podminky konkrétniho predmétu opatfeni obecné povahy;
tim je v pripadé Gzemniho planu konkrétné vymezené Gizemi, stanovenim podminek pro
vyuziti ploch v tomto Gzemi, tj. véetné podminek pro umistovani dopravni infrastruktury,
jsou naplnovany cile a tkoly tzemniho planovani na drovni obce.

Dale, podle navrhovatelky nebyly napadené dasti zmén tzemniho planu, tj. stanoveni
stupné automobilizace a hodnoty soulinitele vlivu stupné automobilizace, dostateéné
odtvodnény. Jak je uvedeno v § 173 odst. 1 spravniho radu, opatfeni obecné povahy musi
obsahovat odavodnéni. Z primérené aplikace § 68 odst. 3 dle § 174 odst. 1 spravntho radu
je zfejmé, ze oduvodnéni opatreni obecné povahy ma napliovat zakladni obsahové
nalezitosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatveni obecné povahy je
nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a vvalry, kterymi se spravni organ 7idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V ramci
posouzeni otazky, zda je opatteni obecné povahy v napadené ¢asti dostate¢né oduvodnéno,
je pritom nutné zohlednit skuteCnost, zda se navrhovatelka do procesu pofizeni zmén
Gzemniho planu aktivné nezapojila. K tomu nedoslo, a¢ k tomu navrhovatelka prilezitost
méla; z jeji strany nebyly vzneseny zadné pfipominky ¢i namitky, s nimiz by se mél
porizovatel izemniho planu vyporadat. V takovém pripadé nelze odtivodnéni napadenému
opatreni obecné povahy duvodné vytykat, ze nereaguje na argumentaci vznesenou az ve
fazi tizeni pfed soudem (srov. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢&. . 9 Ao
2/2009 - 54, ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 Aos 3/2013 - 33).

Z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (s. 97) je patrno, ze stupen
automobilizace byl do tzemniho planu Zidlochovice stanoven zdivodu postupného
b B v v *eV_V 4 . . .

vzestupu automobilizace ve mésté, kdy zajisténi dopravy v klidu je v mnoha lokalitach
problematické. Stanoveny stupen automobilizace 600 vozidel/1000 obyvatel vyplyva ze
statistickych Gdaji Ceského statistického Gradu, kde je uveden pocet obyvatel 3 638 a pocet
osobnich automobild 1 603. Ze stupné automobilizace plyne soucasna hodnota soucinitele
vlivu automobilizace 1,25. S ohledem na dalsi rozvoj mésta, tj. s oéekavanim progndzy
dalstho rtistu poctu obyvatel 1 automobilizace ve mésté v okruhu brnénské metropolitni
oblasti, je proto navrhovana vys$si hodnota soudinitele vlivu stupné automobilizace (1,5).
Tato hodnota je dle odivodnéni navrzena za Glelem zajisténi dostatecné kapacity
parkovani a odstavovani vozidel pti feseni novych zaméra. Krajsky soud hodnoti takové

[+ v 4 /4 /4 v . . 4 v v o v 4
odivodnéni napadené regulace ve své podstaté jako srozumitelné a dostate¢né odavodnéne,
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nebot je z néj ztejmé, co je cilem stanovené regulace, z jakych duvodu je k navrhovanému
feSeni pristupovano a jakym zptsobem by mélo byt tohoto cile dosazeno. Jakkoli mohou
byt pouzité terminy (,stupenn automobilizace®, ,soucinitel vlivu stupné automobilizace®)
nepoucenému laikovi neznamé, a na misté by byl proto alespon odkaz na pfislusnou
normu CSN, kterd tyto pojmy definuje (viz niZe), pouziti odbornych termind
neprezkoumatelnost stanovené regulace nezpusobuje.

Soud se dale k argumentaci navrhovatelky zaméfil na zakonnost napadené regulace, nebot
poruseni hmotnépravnich norem, by pripadné mohlo (i pres pasivitu navrhovatelky
o v v/ 4 / v /. 4 4 4 / vV M 4 4
v prubéhu pofizeni napadenych zmén Gzemniho planu) vést k Gspé$nosti navrhu. Jednim
z Ukolt uzemniho planovani je provéfeni a posouzeni potfeby zmén v zemi; organy
Uzemniho planovani pfitom musi koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmeén v Gzemi
tak, aby byly zajiStény predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 18, § 19 stavebniho
zakona). Cile a tkoly Gzemniho planovani v souvislostech a podrobnostech tzemi obce
zpfesniuje a rozviji uzemni plan. Ten stanovi zakladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany
. N v Vé / v/ / / v/ / / .. N v . /
jebo hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini, uspordadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
Ve v v / /7 / v Vv / ve 7/ /
vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného
vizemi, pro vereiné prospéiné stavby, pro vereiné prospésnda opatveni a pro iizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori (§ 43 odst. 1, 3 stavebniho zakona).

Naroky na poclet odstavnych a parkovacich stani v plochach nejsou primo stanoveny
stavebnim zakonem ¢i jeho provadécimi pravnimi predpisy. Ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. je
toliko ve vztahu k vymezeni stavebniho pozemku v § 20 odst. 5 pism. a) kladen pozadavek
na to, aby bylo ,vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro iicel vyuziti pozemku a
uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavki prislusné Ceské rechnické normy pro
navrhovdani mistnich komunikaci, coZ zarucuje splnéni poZadavki této vyblisky“. Onou
technickou normou, jez neni v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vyslovné
zminéna, nicméné z niz porizovatel zmén Gzemniho planu vysel, a na niz je odkazovano
citovanym ustanovenim vyhlagky & 501/2006 Sb., je norma CSN 73 6110 Projekrovini
mistnich komunikaci. Tato norma je verejné pristupna a Uzemnim planem uzité pojmy
(stupen automobilizace, soucinitel vlivu stupné automobilizace) definuje.

Zpusob stanoveni poctu parkovacich a odstavaych stani pro izemi obce v izemnim planu
je legitimnim nastrojem rozvoje izemi obce. Odkazovana norma CSN 73 6110 ostatné
rovnéz vychazi z toho, ze hodnotu stupné automobilizace, od niz se stanoveni pocltu
parkovacich a odstavnych stani odviji, uréi tzemné planovaci dokumentace pro pfislusné
(zemi s prihlédnutim k dopravni politice obce, pokud byla zpracovana. Dle normy se jako
nejmensi pouzije pro Uzemi obce zakladni stupen automobilizace, coz je 400 vozidel na
1000 obywvatel (1:2,5, tedy 1 vozidlo na 2,5 obyvatele), coz odpovida soudiniteli vlivu stupné
automobilizace (k,) 1. Soucinitelem vlivu stupné automobilizace se upravuje vypoctena
potfeba parkovacich a odstavnych stani. Pti stupni automobilizace 600 vozidel na 1000
obyvatel (1:1,67, tedy 1 vozidlo na 1,67 obyvatele) odpovida podle normy soucinitel vlivu
stupné automobilizace hodnoté 1,5. Nejedna se tedy o jakysi ,blize neurceny koeficient®,
jak navrhovatelka namitala, nybrz o parametr, ktery stanovi norma, s jejimz vyuzitim se
pfi umistovani staveb v izemi za Gcelem splnéni pozadavkt vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
podita.

Stanovenim stupné automobilizace a jemu odpovidajicimu souliniteli vlivu stupné
automobilizace do Uzemniho planu ze strany pofizovatele, resp. odpirce, nedoslo
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k poruseni platné pravni upravy. Naopak, jednalo se o postup, ktery je platnou pravni
Upravou, ve spojeni s pfislusnou technickou normou, presumovan. Jak bylo jiz zminéno
vyse, pro prehlednost by jisté bylo vhodné, aby bylo v textové Casti napadenych zmén
tzemniho planu bylo na normu CSN 73 6110 odkizino i ve spojeni se stanovenym
stupném automobilizace, resp. soulinitelem vlivu stupné automobilizace. Tento diléi
nedostatek v odavodnéni vsak nezplsobuje nezakonnost stanovené regulace, nebot pri
neexistenci vlastnitho zpusobu wurceni poctu parkovacich a odstavaych stani lze
predpokladat vyuziti této normy; ostatné jina ,ceska technickd norma pro navrhovani
mistnich komunikaci, na niz odkazuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., a jez by zaroven tuto
problematiku fesila, neexistuje.

Navrhovatelka dale polemizovala stim, zda zména v hodnoté soulinitele vlivu stupné
automobilizace byla v pripadé tzemniho planu Zidlochovice na misté a predklada (poprvé
az pred soudem) argumentaci, na niz nemohl pofizovatel napadenych zmén Gzemniho
planu prostrednictvim reagovat; ucinil tak nicméné podrobnym zpusobem v reakci
k navrhu. Na tuto reakci odpurce (viz shrnuti vyse v bodech 31 - 34) jiz navrhovatelka
M \4 v o v 4 4
v replice nereagovala. Vzhledem k tomu, ze soud povazoval odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy v napadené dasti za dostacujici a vytykanou regulaci v oblasti
koncepce dopravni infrastruktury Uzemniho planu Zidlochovice za stanovenou
) , , o 1o o S e ) :
v zakonnych mezich, bez prvku libovile a diskriminace, nent jiz nutno jakkoli reagovat na
doplnuyjici argumentaci odptrce ve vyjadreni k navrhu, jez na odavodnéni opatreni obecné
. v ’ v cey o1 V
povahy navazuje. Navrhovatelka se ostatné podobné reakce mohla dockat jiz v prabéhu
v/ ’ ’, v ’ / / Ve ’ . I .
porizeni napadenych zmén Gzemniho planu, pokud by se do néj se svymi namitkami
aktivné zapojila.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Napadené zmeény uzemniho planu byly vydany zakonem stanovenym postupem.
Stanoveni stupné automobilizace a zného vyplyvajictho soucinitele vlivu stupné
automobilizace bylo ze strany potizovatele Gzemné planovaci dokumentace provedeno
v zakonnych mezich a oduvodnéni této regulace lze hodnotit jako dostacujici. Navrh tedy
neni duvodny, proto jej soud zamitl (§ 101d s. t. s.).

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Navrhovatelka Gspésna nebyla, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Odptirce Gspésny byl, nicméné soud mu nahradu nakladdi fizeni
Ve 4 V/V o /7 /v Vv 4 \4 4
nepriznal. Jedna se o obec s rozsirenou pusobnosti, u niz lze predpokladat, ze naklady na
4 4 4 v/ v / Vv v v / b4 M
pravni zastoupeni nelze bez dalstho povazovat za Gcelné vynalozené, nebot by si s ohledem
na své personalni a materialni vybaveni méla byt schopna napadenou zménu {zemniho
planu sama obhgjit. Ostatné odptirce nahradu nakladt v pripadé Gspéchu ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve o 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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