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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje  Mrakoty  asoudkyné  Michaely Bejckové  vpravai  véci  zalobce:
JUDx. PhDr. M. S., Ph.D., zast. advokatkou Mgr. Milu§{ Pospiiilovou, Paprskova 10/1340,
Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 -
Holesovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.2019, ¢j. MV-129838-37/KM-2014,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
20. 10. 2021, ¢&j. 8 A 27/2020-106,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a ptedchozi procesni vyvoj

[1]  Tento pripad resi poskytovani informaci o platech policistu ve svétle tzv. platového
nalezu Ustavniho soudu [nalez ze dne 17.10.2017, sp.zn.IV.US 1378/16 (N 188/87
SbNU 77)].

[2]  Zalobce (stéZovatel) pozadal Policii CR vroce 2014 o poskytnuti informaci
o kapitanovi Bc. J. B. (podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).
Policie byla povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Dotazy stézovatel formuloval do péti otazek. Natri otazky mu policie beze vseho
odpovédéla, problematickymi se nicméné staly otazky ¢.3 ac.5. Otazkaé.3 mitila
na vysokoskolské vzdeélani kapitana B., konkrétné: Jakou vysokou skolu vystudoval a na jaké
vysoké skole ziskal akademicky titul bakalav, ktery uZivi v iirednim styku, a v jakém oborus?
Otazka ¢. 5 se tykala vySe sluzebniho ptijmu: Jaky sluzebni prijem mu byl vyplacen v roce
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2014 wjednotlivych mésicich lednu az Cervnu vletné wvedeni wsech slozek podle§ 113
zdkona ¢ 361/2003 §b.¢ Policie nakonec po spletitém procesnim vyvoji poskytla i odpovéd
na otazku ¢&. 3. NSS se tedy nyni bude zabyvat pouze otazkou ¢. 5 mifici na vysi platu kpt.
B..

[3]  Z hlediska procesniho vyvoje je pribéh komplikovanéjsi. NSS se tomuto pripadu
vénuje jiz potreti, byt tentokrat bylo fizeni pred Méstskym soudem v Praze vedeno
pod novou spisovou znackou.! Kdyz policie v roce 2014 stézovateli informace odmitla
poskytnout, podal protijejimu rozhodnuti odvolani k alovanému. Zalovany odvolani
nevyhovél a potvrdil rozhodnuti policie. Stézovatel se obratil zalobou k méstskemu soudu,
ktery mu prvnim rozsudkem v roce 2017 vyhovél, zrusil obé rozhodnuti a ulozil policii,
aby informace stézovateli poskytla. Protitomuto rozsudku se zalovany branil kasacni
stiznosti a uspél. NSS se v prvnim rozsudku v roce 2018 ztotoznil se zavérem méstského
soudu o otazce dosazeného vzdélani kpt. B. - je to informace, ktera vypovida o zakladnich
predpokladech k vykonu zastavané funkce ve vefejné spravé, a nejde o zadny citlivy osobni
Udaj Cisnad o informaci, ktera by méla sama o sobé negativni charakter. Proto tato
informace méla byt poskytnuta (prvni rozsudek NSS zedne 20.9.2018,
¢j. 10 As 345/2017 - 73, body 14-18). NSS vsak nesouhlasil s posouzenim druhé otazky,
informace o vysi platu. Zde totiz méstsky soud vysel znazoru rozsifeného senatu
v rozsudku ze dne 22.10. 2014, ¢. 8 As55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS. V mezidobi
viak vydal Ustavni soud platovy nalez IV. US 1378/16, ve kterém s roz$ifenym senitem
nesouhlasil anarozdil od prisného pojeti povinnosti poskytnout informace o platech
zduraznil dulezitost ochrany soukromi dotéenych zaméstnanct. K tomu vytvoril specialné
upraveny test proporcionality urCeny pro tyto situace. NSS proto prvni rozsudek
méstského soudu zrusil azavazal ho ktomu, aby posoudil, zda rozhodnuti policie
a zalovaného obstoji ve svétle nového testu proporcionality vytvoreného Ustavnim
soudem.

[4] Meéstsky soud vevéci rozhodl druhym rozsudkem vroce 2019 aopét zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 policie. Setrval na nazoru, ze informaci o dosazeném vzdélani ma
policie poskytnout. Zménil vSak sviyj zavér ohledné informace o platu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze policie se dostate¢né vyporadala s kritérii nového testu proporcionality.
Soud vyroky rozsudku formuloval tak, ze zrusil rozhodnuti obou stupnu v celém rozsahu,
o v/’ 1° . v/ * v / V17 4 .
ale policii nafidil znovu rozhodnout jen v ¢asti o dosazeném vzdélani. V reakci na podanou
kasa¢ni stiznost vydal doplriujici rozsudek, kterym (celou) véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému. Tuto kasa¢ni stiznost podal nynéjsi stézovatel a NSS ji svym druhym
rozsudkem vroce 2020 vyhovél. Tentokrat NSS zrusil rozsudek méstského soudu
v v/ \4 v_V/ V. v / Ve . .
predevsim proto, ze to byl ve vétsi mife méstsky soud, kdo dotvoril test proporcionality
4 4 ’ v 4 .
zaspravni organy adospél k neposkytnuti informace o platu kpt. B.. Pokud
ale poméfovani provedl az soud, pripravil tim stéZovatele o moznost projednani na dvou
Grovnich spravnich organd. NSS sevdruhém rozsudku zabyval inestandardnim
procesnim postupem méstského soudu. Upozornil, Ze v informacnich vécech mohou
4 / 4 / . ’ V. . /7
spravni soudy, narozdil odobecného pravidla, rozhodnout vice odlisnymi vyroky
o ptvodné jednom vyroku spravniho organu, pokud tento organ rozhodoval o riznych
pozadovanych informacich  (druhy rozsudek NSS zedne 20.11.2020, ¢.

! Prvni fizeni bylo pied NSS vedeno pod sp. zn. 10 As 345/2017, druhé pod sp. zn. 10 As 214/2019. Pted MS
v Praze byla prvni tii rozhodnuti vydana pod sp. zn. 8 A 197/2014, nyni je fizeni vedeno pod sp. zn. 8 A
27/2020.
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10 As 214/2019 - 64, bod 29 a body 39-40). NSS proto druhy rozsudek méstského soudu
i dopltiujici rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu. Tato linie tizeni skondila tfetim
rozsudkem v Gnoru 2021, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti obou stupn spravnich
organt a véc jim jiz nevratil k dalsimu fizeni.

[5] Nasledovalo nynéjsi rizeni. V obdobi mezi druhym rozsudkem méstského soudu
a druhym rozsudkem NSS totiz policie rozhodla v novém fizeni. Policie provedla nejprve
klasicky test proporcionality anasledné jej doplnila o kritéria z platového nalezu.
Informaci o vysi platu odmitla poskytnout, jelikoz nebyla naplnéna tfi ze étyt kritérit:
stézovatel nechtél informaci pfispét k diskuzi o vefejném zajmu, informace se netyka
vefejného zijmu a stéZovatel neplnil roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“. Zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti policie. Doplnil mj. to, ze stézovatel
chtél informaci pouze pro osobni ucely, nechtél prispét do verejné debaty. Stézovatel
se branil Zalobou, kterou méstsky soud (v poradi ¢tvrtym) rozsudkem zamitl. Méstsky
soud se vénoval mj. namitkam procesnim a uzavrel, ze spravni rozhodnuti nejsou vydana
predcasné. Ve vztahu k modifikovanému testu proporcionality uznal, Ze policie ve velké
mife prevzala uvahy zjeho druhého rozhodnuti, nicméné ty zalovany v rozhodnuti
o odvolani doplnil o vlastni Gvahy a test proporcionality tak v soudnim pfezkumu obstoj.
Praveé tento rozsudek je predmétem nynéjsiho rizeni pred NSS.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. r.s. Ve vétsiné kasacni stiznosti stézovatel shrnuje predchozi vyvoj véci a vyslovuje
obecny nesouhlas s tim, jak si méstsky soud a zalovany v minulosti poclinali. Zejména
pak nesouhlasi s procesnim postupem a z ¢asového hlediska tdajné matoucim vydavanim
spravnich rozhodnuti. Ve vztahu k nynéj$imu fizeni namita, ze zaprvé jsou nova
rozhodnuti spravnich organt nicotna, jelikoz navazuji na zrusena rozhodnuti. Zadruhé
stézovatel tvrdi, Ye Yalovany vyklida nalez Ustavniho soudu plo$né a $patné proved]
modifikovany test proporcionality vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu. S tim souvisi
itreti namitka, tedy ze méstsky soud test proporcionality za zalovaného (opét) dotvoril
a nezakonné tak vyporadal zalobcovu namitku.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9]  Hned v Gvodu NSS upozorfiuje, ze se vtomto fizeni nemuze vyjadfovat k tomu,
jak bylo ukondéeno ptvodni fizeni zahajené zadosti z roku 2014. Pokud mél stézovatel
zato, ze treti rozsudek méstského soudu nebyl spravny, mohl jej (stejné jako ostatni
rozsudky) napadnout kasacni stiznosti. To ale neudinil. Proto se nyni bude NSS zabyvat

pouze postupem méstského soudu v fizeni zahajeném v roce 2020.

Posledni rozhodnuti Policie CR a Zalovaného nejsou nicotnd



10 As 531/2021

[10]  Stézovatel tvrdi, Ze vSechna rozhodnuti nasledyjici po tfetim, zrusujicim rozsudku
jsou nicotna, jelikoz navazuji pravé nazrusena spravni rozhodnuti. Tato Gvaha neni
spravna. NSS priznava, ze nastala procesni situace neni zadoucl a spravni organy i spravni
soudy by se mély pfisvé ¢innosti snazit podobnym zmatkiim predchazet. Nicotnost je
vSak az krajnim nasledkem wu tzv. paaktii spravnich organa. Paakty pravné neexistuji,
nemaji zadnou pravni relevanci a nejsou s to nijak ovliviiovat prava a povinnosti ucastnika.
Nicotné rozhodnuti je definovano v § 77 spravniho fadu jako rozhodnuti, .k jehoZ vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny“ (odst. 1) a dale jako rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je &ini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
Jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu® (odst. 2).
Jedna se o demonstrativai vycet davodi. V minulosti tak byla za nicotna povazovana my;.
rozhodnuti, ukterych Gplné chybéla pravomoc spravniho organu, ukterych byl
nedostatek formy, neurcitost ¢inesmyslnost nebo ktera ukladala trestné ¢i nemozné
povinnosti (podrobné k nicotnosti viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 59-63).

[11] Zidny zvyjmenovanych dovodd anijiny obdobné zivazny dévod zde neni.
Meéstsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusil avéc jim vratil (i kdyz krkolomné)
v obou otazkach k dalsimu fizeni. Je pravda, ze policie rozhodla o otazce ¢. 5 jesté predtim,
nez ji byla formalné k dalSimu fizeni vracena doplnujicim rozsudkem. Uz v tuto chvili
ale bylo jeji puvodni rozhodnuti pravomocné zruseno. Rozsudek meéstského soudu nabyl
pravni moci, zrusil spravni rozhodnuti obou stupna jako celek a policie jim byla vazana
(§54 odst.5 a6 s.f.s.). Podani kasacni stiznosti nemélo odkladny {cinek, ato
ani ze zakona, ani na zakladé navrhu stézovatele (§ 107 s.t.s.). I kdyz tedy policii soud
puvodné ve vyroku nenaridil, aby se véci zabyvala znovu (to uéinil az v dopliujicim
rozsudku), v dusledku zruseni zde chybélo rozhodnuti povinného subjektu o ptvodni
zadosti o informace v ¢asti otazky €. 5.

[12] Policie méla povinnost o otazce ¢.5 rozhodnout ze zakona. Tim, ze stézovatel
v/ 7 . 4 /4 v/ . 4
podal zadost o poskytnuti informace (§ 13 zakona o svobodném pristupu k informacim),
aktivoval pravomoc policie jako povinného subjektu o ni rozhodnout [§ 14 odst. 5 pism. d)
v/ v v 4 v/ v 4 4 4 4 v/
- v pripadé vyhovéni -, §15 - v pripadé odmitnuti - zakona o svobodném pristupu
k informacim]. Pokud by navic policie jako povinny subjekt nazruseni ptvodniho
rozhodnuti soudem nijak nereagovala, hrozilo by, Ze se stane v otazce ¢.5 necinnou.
Ve stejném duchu plati tyto zavéry i o rozhodnuti zalovaného, jelikoz navazuje na platné
prvostupriové rozhodnuti policie.

[13] Prvni kasa¢ni namitka tedy divodna nent, spravni rozhodnuti nicotna nejsou.

Pouziti modifikovaného testu proporcionality
[14] Modifikovany test proporcionality vytvofeny v platovém nalezu ma étyti kritéria:

a) ulelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verfejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;
v . . ’ / Ve 4 4 v - . Ve .
¢) zadatel oinformaci plni dkoly ¢iposlani dozoru vetejnosti Ciroli tzv.
sspolecenského hlidaciho psa“;
d) informace existuje a je dostupna.
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Pokud nejsou vSechny tyto podminky splnény, pak povinna osoba ,miZe odmitnout
poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance (nalez IV. US 1378/16, bod
125).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze zalovany vylozil platovy nalez plosné,
aniz prihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Platovy nalez pry nezakazuje poskytnuti
informaci, pokud nejsou splnéna vSechna kritéria testu. To dovozuje stézovatel z toho,
v 1 / v/ N / ’ / ov ’ ’ e . .
ze Ustavni soud rika, ze spravni organ muiZe odmitnout poskytnuti informace, nikoli
ze musi (bod 125 nalezu).

[16] K tomu NSS uvadi nasledujici. StéZovatel se snaZi navodit dojem, Ze snad Ustavni
soud chtél dat spravnim organim spravni uvazeni, zda informace poskytnout, pokud
nejsou splnény vSechny podminky platového nalezu. Predné je treba rict, ze sloveso muiZe
vyjadtuje prostor pro spravni uvazeni podle zasad psani textl pravnich predpisa (k pojmu
spravnitho  uvazeni srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne  22.4.2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, FERRERO, bod 14). Zasady psani pravnich
predpisu nelze mechanicky prenaset na ¢teni a psani soudnich rozhodnuti. Jazyk soudniho
rozhodnuti a jazyk legislativniho textu predstavuji dvé odlisné kategorie spadajici pod tzv.
pravnickou deStinu. Legislativni jazyk se fidi psanymi inepsanymi pravidly vykladu
pravnich predpist. Jde o jazyk technicky, o kterém plati, ze by se v ném mél zakonodarce
¢ijiny normotvurce vyvarovat synonym, slov citové zabarvenych apod. Pravni predpis
musi byt terminologicky jednotny. Svij vyznam hraji definice pravnich termind,
legislativni zkratky apod. V textu pravniho pfedpisu se pouziva oznamovaciho zpusobu

ptitomného Casu, zpravidla jednotného (isla atd. (srov. napt. ¢l. 40 Legislativnich pravidel
vlady?).

[17] Zatimco texty pravnich prfedpist jsou v jistém smyslu ,suchoparné® a vychazeji
z jednoho idealu, ktery na obecné Grovni formuluji Legislativni pravidla vlady, odtvodnéni
soudniho rozhodnuti vyjadtuje mnohem osobitéjsi styl svého autora. Jak rika australsky
soudce Michael Kirby, ,kolik pravnikd, tolik a jesté vice nazori na to, co ¢ini z odiivodnéni
dobry rozsudek® (cituje GUBERMAN, Ross. Point Taken. How to Write Like the World's
Best Judges. Oxford University Press 2015, s. xxi). Podobné v Ceském prostredi fika soudce
Jaromir Jirsa, ze ,rozhodnuti soudu (a rozsudek zejména) je "malym autorskym dilem" a kaZdy
soudce (referent) se citi byt autorem svébo dila“ (JIRSA, Jaromir. Komentar k § 157. In:
Obcanské soudni ¥izeni. Soudcovsky komentar. Kniba II (§ 79 aZ 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer 2019, s. 467 nasl.).

[18] Nacteni soudnich rozhodnuti proto neni mozné vztahovat pravidla vykladu
pravnich predpist. Z pouziti slova ,miiZe“ nelze dovozovat, e snad Ustavni soud zaloZil
povinnym subjektim pravomoc spravniho uvazeni. Krom toho samozfejmé plati,
ze véechna soudni rozhodnuti je potfeba (ist v jejich celistvosti. Neni mozné vytrhnout
jediny odstavec a prikladat mu takovy vyznam bez dalsiho kontextu (srov. obecné
k vykladu judikatury napr. rozsudek ze dne 11. 9. 2008,
¢j. 2 As 57/2008-84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS, Letriany pro Zivot).

2 Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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[19] Odtvodnéni platového nalezu stoji natom, ze poskytovani informaci o platech
4 4 v o 4 v M 4 4 i 4 / v/
statnich zaméstnanci odrazi stret mezizakladnimi pravy nasvobodny pristup
k informacim a na ochranu soukromi. Mezi témito dvéma pravy je nutné vzdy vyvazovat
avkazdém individualnim pfipadé posoudit, které znich prevazi. Ktomu slouzi
modifikovany test proporcionality, ktery Ustavni soud poprvé formuloval pravé
v platovéem nalezu. Aby pfevazilo pravo na pristup k informacim, musi byt soucasné
splnéna wvsechna kritéria (nalez IV. US 1378/16; body 125-131). Jestlize by po provedeni
testu proporcionality bylo nutné jesté jednou a jinak odavodnit, pro¢ informace nebude
v v vV - vV 4 /
poskytnuta (k tomu pravdépodobné sméruje stézovatel), postradal by cely test smysl.
Slovni spojeni ,povinny subjekt miize odmitnout tak mifi nato, ze Gstavni poradek
takové odmitnuti povinnému subjektu umozriuje, je mu to Gstavnim poradkem dovoleno.
Povinny subjekt vsak tak samoztrejmé uclinit musi, tedy musi odmitnout poskytnuti
informaci, nejsou-li dany podminky shora uvedené, nebot jen tak mize ochranit pravo
na soukromi, které v daném individualnim pfipadé prevazilo nad pravem na informace.

[20] Co setyka samotného naplnéni jednotlivych podminek, pak stézovatel v kasacni
stiznosti konkrétné napada jen naplnéni podminky b), tedy ze informace samotna se tyka
verejného zajmu. V této argumentaci je vsak stézovatel velmi strohy atvrdi jen,
ze prislusnik policie je uredni osobou, a proto informace o vysi jeho platu je vefejnym

/- 4 4 4 v vV b M V.o *V o 4 / [ v
zajmem. K ostatnim podminkam se vsak stézovatel nijak nevyjadruje. Jiz jen tim dava jasné
najevo, ze vsechny ¢tyti podminky pro poskytnuti informace dle platového nalezu dany
nejsou.

[21] NSS vtomto ohledu proto stézovatele jen struéné odkazuje nabody 39 a40
rozsudku méstského soudu, ktery se s touto argumentaci dostatecné vyporadal. Stézovatel
jako ucel zjisténi informaci v zadosti uvedl ,vedeni debaty o osobnich a mordlnich kvalitich
policistii“. Tento UcCel nepochybné je ve verejném zajmu. Neni ovSem jasné, jak ma této
debaté prispét informace pravé o vysi platu kapitana B.. Stézovateli byly poskytnuty dalsi
vyzadané informace, které maji presnéjsi vypovidajici hodnotu. Stroha informace o vysi
vydélku jednoho policisty nijak o jeho osobnich a moralnich kvalitach nevypovida.
Rozhodné pak nemuze zalozit verejny zajem na poskytnuti informace predchozi negativni
zkuSenost stézovatele se jmenovanym policistou. NSS zduraziuje, zejde o policistu
fadového, nikoli o osobu na vrcholném stupni policejni hierarchie (plati, ze ¢im vyse dana
osoba v hierarchii vefejné spravy stoji, tim méné konkrétni mize byt zadatel o informace
ve vztahu ke zdivodnéni vefejného zajmu najeji kontrole; opacné aletéz plati,
ze ve vztahu k fadovym pracovnikim musi verejny zdjem zadatel vysvétlit mnohem
peclivéji, srov. k tomu rozsudek ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019 - 29, bod 28).
Meéstsky soud nedotvoril odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného

[22] Zavérem NSS nesouhlasi, ze by i tentokrat méstsky soud dotvarel davody testu
proporcionality za spravni organy. Stézovatel tuto namitku vznasi jen velmi vagné
a neuvadi, se kterymi informacemi ¢i tvahami ptisel az méstsky soud. Jak NSS dfive uved],
¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéjsi je i jeji vyporadani (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Vsechny informace,
se kterymi méstsky soud pracuje, jsou obsazeny uz v rozhodnutich zalovaného ¢i policie.
Na rozhodnuti Zalovaného méstsky soud nékolikrat odkazuje (viz body 35, 39 a40
napadeného rozhodnuti). Tam, kde na pasaze rozhodnuti zalovaného neodkazuje ptimo, je
mozné bez vétsich obtizi relevantni text dohledat (odraz bodt 35, 39 a 40 napadeného
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rozsudku lze najit nas. 7 rozhodnuti zalovaného). Posledni kasaéni namitka je
tak nedtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 /4 v/ 4 /4 vV / IV / Ve M M

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



