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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. P., zastoupeného
advokatem Mgr. Bohuslavem Kudrnou, Dobrovského 409/1, Vyskov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018,
¢j. 18104/18/5200-10424-711507, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 31 Af 46/2018-73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) domeéril zalobci v zafi 2017
zaporny danovy bonus za zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi =23 100 K¢ (a soucasné dan
z prijmu fyzickych osob a danovou ztratu, oboji ve vysi 0 K¢). Z domérené dané zalobci
zaroven vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 4 620 K¢ [§ 251 odst. 1 pism. a) daniového
¥adu]. Zalobce si v datiovém ptiznani za rok 2013 uplatnil slevu na manZelku, alkoli jeji
ptijmy v tom roce presahly 68 000 K¢ [§ 35ba odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, v rozhodném znéni]: zalobce totiz do jejich pfijma nezapodital davky
penézité pomoci v matetstvi vyplacené za rok 2013 v celkové vysi 122 289 K¢.

[2]  Zalobce se proti dodatenému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané jen vtom, ze dan (ve stejné vysi) nebyla stanovena podle
pomiicek, ale dokazovanim (na zakladé informaci od Ceské spravy socidlniho zabezpedent).
Zalobcovym nédmitkim viak nevyhovél.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, neuspél
s ni vsak.
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Podstata

M v/ 7 v vV 1V v 4 VVe / M v 4
jeho argumentace spociva v tom, ze nevédél, ze davka penézité pomoci v matefstvi se pro
danové Gcely zapocitava do ptijmu (na rozdil od davky rodiovského prispévku). Domniva
se, ze spravce dané jej mél na tuto skuteCnost upozornit, upravit prislusné metodické
pokyny a formulare a vyzvat ho k odstranéni vad tak, aby bylo zajisténo radné a spravné
VvV 4 v V4 o v 4 v M \4 /4 v
vyméfeni dané bez sankcnich dopadl v podobé penale. Vysvétluje, ze se spravcem dané
spolupracoval a snazil se domoci objektivniho prosetfeni véci. Nesouhlasi s avahou
krajského soudu, podle niz se ,evidentné orientuje” v danovém pravu 1 judikatute spravnich
soudu.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Pravni zaklad véci tvofi § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, podle
néhoz se poplatnikim snizuje dan za zdanovaci obdobi o castku 24 840 K¢ na manzelku ¢i
manzela zijici s poplatnikem v domacnosti, kteti nemaji vlastni pfijem presahujici za
zdaniovaci obdobi 68 000 K¢. Do tohoto vlastniho pfijmu se mimo jiné nezahrnuji davky
statni socialni podpory.

[71  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel v danovém priznani za rok 2013 uplatnil slevu
v Ve v \4 Ve v / /v 4 v 4
na manzelku a dolozil k nému manzelcino Cestné prohlaseni v tomto znéni:
sProhlasuji, ze jsem po cely rok 2013 neméla zadné prijmy ze zavislé Cinnosti
Ve oo /4 v 4 4 / M 4 4 v 4 VVe
¢ijiného zaméstnani. Po cely rok jsem pobirala davky v matefstvi (penézitou pomoc
v matefstvi + rodicovsky prispévek).”

[8]  Neni sporu o to, ze davka penézité pomoci v matefstvi se do pfijmu manzelky

zahrnuje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.6.2020, ¢. 1 Afs 375/2019-37), ze to

stézovatel neudinil, a uplatnil si proto v dafiovém priznani nespravné slevu na manzelku,
v . v ’ . v v 4 v vV Vv

ackoli na tuto slevu nemél narok. Spor je vsak o to, zda mél spravce dané stézovatele na

jeho omyl upozornit a vyzvat ho k odstranéni vad co nejdrive tak, aby stézovatel nemusel

platit penale.

[9]  NSS neshledal zadné pochybeni spravce dané ani zalovaného, které by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ztotoznuje se rovnéz se zavéry krajského soudu.

[10] Krajsky soud posoudil véc v souladu s judikaturou rozsireného senatu, podle niz ma
4 v Ve 4 4 v M v 4 Vev/y 4 /4 v v
spravce dané pti stanovovani dané volit napred mirnéjsi zakonné prostredky a k tém
diraznéj$im sahnout, az nelzeli napravy dosihnout dkonem samotného danového
subjektu. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména

) Ve 4 Vo e / 4 i 4 .. 4 4 o V- / . o Ve
z poznatku pri spraveé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjekta ¢1
z vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze
by danovému subjektu méla byt urdita dan doméfena, je zasadné povinen zpravit o tom
dariovy subjekt a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2
darfiového fadu. Tim subjektu nevznikne povinnost uhradit penile z doméfené lastky
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, &j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS, body 58 a 59).
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[11] Spravce dané takto ve stézovatelové véci postupoval. Stézovatel podal danove
priznani v bfeznu roku 2014. Podle danového spisu spravce dané stézovatele béhem tnora
2017 dvakrat telefonicky upozornil na to, ze za zdanovaci obdobi roku 2013 neopravnéné
uplatnil slevu na manzelku, a doporucil mu, aby podal dodate¢né danové priznani.
Stézovatel na telefonicka doporuceni spravce dané nedal, spravce dané ho tedy vyzval
pisemné podle § 145 odst. 2 danového fadu, aby ve lhaté patnacti dnu podal dodatecné
danové prfiznani. Na tuto vyzvu sice stézovatel reagoval, nikoli vsak pozadovanym
zpusobem. Pozadal totiz o prodlouzeni lhiaty a,o provéteni skoni v dariovém vizeni®
Spravce dané stézovateli lhutu neprodlouzil (samostatnym rozhodnutim zastavil fizeni o
jeho zadosti o prodlouzeni lhuty). Podstatné vsak je, ze stézovatel dodatecné danové
ptiznani ve lhuté nepodal. Spravce dané tedy stézovateli doméril dan (zaporny danovy
bonus) dodateénym platebnim vymérem, ¢imz stézovateli ze zakona vznikla soucasné
1 povinnost uhradit z domérené dané penale [§ 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu].

[12]  Soudasti danového spisu jsou i dalsi stézovatelovy polemiky se spravcem dané,
které spravce dané vyhodnotil jako stiznosti a reagoval na né vlastnimi vyjadrenimi. Ty
vSak nejsou pro toto fizeni podstatné. Pfedmétem prezkumu v této véci je totiz rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2018 a fizeni jemu predchazejici, nikoli jiz nasledna
korespondence mezi stézovatelem a spravcem dané. Pro soud jsou dulezité skutecnosti,
které shrnul v predchozim odstavci, tedy ze spravce dané stézovatele opravnéné vyzval
k podani dodatecného danového priznani, avsak stézovatel ve lhaté dodatecné danové
priznani nepodal. Spravce dané mu nato dan sam vyméril.

[13] NNSS rozumi tomu, zZe stézovateli nemusel byt pfi podani darniového priznani zrejmy
rozdil mezi povahou davek penézité pomoci v matefstvi a rodicovského prispévku a ze
slevu na manzelku si stézovatel nejspis uplatnil bezelstné v domneéni, ze podminky naroku
na ni splnuje. Spravce dané mu vsak dal dostatek prostoru k tomu, aby sviyj omyl napravil.
Kdyby tak stézovatel ucinil, byl by ze zakona povinen uhradit ,navic® jen Grok z prodleni
podle § 252 danového radu, ledaze by mu ho spravce dané prominul (podle §259b
danového Gradu). Stézovatel vsak pres opakované vyzvy spravce dané dodate¢né danové
ptiznani nepodal, misto toho se tvrdo$ijné domahal ,detailniho objektivnibo provéreni™
svého pripadu. Tuto reakci stézovateli nikdo neupira, ovSem nyni musi v disledku svého
postupu pravem uhradit rovnéz penale.

[14]  Stézovatel namita, ze jelikoz nebyla v danovém pfiznani, Cestném prohlaseni ani
jinde uvedena vyse davek, které jeho manzelka pobirala, mél spravce dané zahajit postup
k odstranéni pochybnosti (§ 89 a dile datiového tradu) a vyzvat stézovatele k doplnéni
informaci.

[15] S takovym vykladem NSS nesouhlasi. Rovnéz vefejny ochrance prav stézovateli
v v Ve v v M \4 ’1° 4 v VvV v 4 Ve 4 4 v v
presvédcive vysveétlil, ze ve chvili, kdy spravce dané stézovatelovo dariové priznani véetné
v 4 I’V 4 v v/ /. o vV . .
Cestného prohlaseni posuzoval, nemél zadny divod zpochybmnovat jeho pravdivost a
napiiklad vyzadovat od organt spravy socialniho zabezpeleni dalsi podklady. Spravné je
ptijal jako dostateCny podklad pro osvédceni naroku na slevu (viz casti C.1.1 a C.1.2.
zpravy o Setfeni ze dne 18. 12. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu). Informaci o vysi
davek penézité pomoci v matefstvi vyplacené stézovatelové manzelce v roce 2013 ziskal
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spravce dané pri své vyhledavaci Cinnosti az pozdéji v roce 2017. Stézovatel podanym
daflovym priznanim unesl své primarni dikazni bfemeno a spravce dané stanovil dan
vsouladu se stéZovatelovym tvrzenim v jeho prospéch (viz téZz body 20 a 32 rozsudku

krajského soudu).

[16] Poznamka krajského soudu v bodé 34 rozsudku o tom, ze se stézovatel evidentné
M M v i v / 4 i M M v 4 4 o 4 v 4
orientuje v predpisech danového prava i v judikature spravnich soudd, neni nepodlozena.
Tato skutecnost vyplyva z obsahu spist. Krajsky soud ji vSak stézovateli nijak nepficita
k tizi. Nejde o to, ze stézovatel nespravné uplatnil slevu na dani, ale o to, ze nevyhovél
/ v 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4 4 v/
vyzvé spravce dané k podani dodatecného danového ptiznani a misto toho vyuzival
vSemozneé prostfedky ochrany a obsahle v nich obhajoval své postoje. Kdyby stézovatel
vyzvé spravce dané vyhovél, mohl napravit své pochybeni bez negativniho dusledku
v /4 4 v IV . 4 M 4
v podobé penale. Pravé k tomu miri i poznamka krajského soudu.

[17] NNSS uzavira, ze spravce dané ve stézovatelové véci nijak nepochybil, postupoval
v souladu se zakonem 1 judikaturou a byl viéi stézovateli dostatecné vstricny. Zalovany i
krajsky soud posoudili véc spravné.

[18]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[19] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, a nema tedy pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



