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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdernka Kithna v pravni véci zalobce: JUDr.]. ]., zast.
advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M., Klimentska 1216/46, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze
dne 29. 5. 2018, &j. 24888/18/5200-10421-711811, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce 1
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢j. 3 Af 24/2018-54,

takto:

L. Rizeni o kasalni stiznosti zalovaného se zastavuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2020, ¢j.3 Af 24/2018-54, se
rudi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z 4Castnikt nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o zalobcovu povinnost k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2011 a 2012, v nichz zalobce vykonaval advokacii jako spolecnik advokatni
kancelare Kubistova & Co. V letech 2014-2017 podal zalobce ¢tyti dodatecéna danova
ptiznani (jak za rok 2011, tak za rok 2012), v nichz uplatnil danovou ztratu; jako dtvod
svého postupu uvedl wuplatnéni opravmych polozek. Chyby v puvodnich darovych
ptiznanich podle néj vznikly pfi G¢tovani na dohadnych uctech aktivnich ze dvou duvoda:

— Zalobce G¢toval o castkach, na které nevznikne narok v plné vysi. Pii aétovani

vychazel z tzv. prisudkové vyhlasky (vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb., kterou se stanovi

v/ 4 / Vv v 4 /7 IV 4 4 /v Ve

pausalni sazby vyse odmény za zastupovani Gcastnika advokatem nebo notarem pfi

rozhodovani o nahradé nakladi v obcCanském soudnim fizeni), tu vsak zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12.
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— O budoucich vynosech, které mu mély plynout z mandatnich smluv se spolecnosti
CASPER Consumer Finance, a.s., uctoval zalobce nespravné a v rozporu
s pravnimi predpisy. Na dohadnych aétech aktivnich se ma totiz Gctovat jen o
jistych pohledavkach, ovsem narok na odménu z mandatnich smluv nevznikl
zalobci jiz prevzetim pripadu.

[2]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu s timto novym postupem nesouhlasil a
danovou ztratu zalobci neuznal (dan doméril dvéma dodateénymi platebnimi vymeéry ze
dne 15. 5. 2017).

[3]  Zalovany zamitl Yalobcovo odvolani a platebni vyméry potvrdil (virokem I ve
vztahu k roku 2011, vyrokem II k roku 2012). Sporné podle néj bylo, zda se jednalo o
Lopravu chyby“, nebo o ,zménu v dicetnim odhadu®. Zalovany dospél k zavéru, ze zde $lo o
zménu Ucetniho odhadu:

— Advokatni kancelar pti G¢tovani odmén na prechodnych Gétech (obecnéjist kategorie,
kam spadaji i dobadné #cty aktivni) postupovala podle tehdy platné ptisudkové
vyhlasky a informace, ze kterych zacala vychazet ve zdariovacim obdobi 2013,
nebyly k okamziku sestaveni Gcetni zavérky za obdobi 2011 a 2012 jeSté znamy.
Zména odhadu je zptesnénim z duvodu novych informaci; proto se jeji dopad
projevi jen do budoucna a nema vliv na dtive zverejnéné Gletni informace. Korekci
polozek na prechodnych udltech aktivnich je proto treba zahrnout az do
zdanovactho obdobi 2013.

— Nebyl dan ani divod pro stornovani nékterych faktur vystavenych spolecnosti
CASPER, pro kterou advokatni kancelat vymahala pohledavky na zakladé
mandatni smlouvy. Podle zalobce byly tyto faktury vystaveny neopravnéné
(mandatni smlouva obsahovala ,zesplatnovaci“ podminku plné odmény pii
ukonéeni smlouvy, i pokud by véc nebyla vyfizena). Zalovany mél oviem za to, %e
v takové situaci méla advokatni kancelar vystavit opravny danovy doklad podle §
45 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, coz by se u ni z hlediska
Ucetniho projevilo jako snizeni vynosu.

II. Rizeni pfed méstskym soudem
[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou.

[5]  Zaprvé tvrdil, ze dodateéna dariova priznani podal s cilem snizit zaklad dané z
divodu vynost nespravné uctovanych na dohadné Gty aktivai a alet pfiymu pfistich
obdobi. Advokatni kancelat, jejimz je spolecnikem, se zabyvala vymahanim mensich
4 v 4 v 4 /v Ve v 4 v/ o / o
pohledavek a podle doporuceni danového poradce uétovala pri prevzeti pripadt do vynost
v/ 4 0, 4 v M / M / V /
Castky v rozmezi 35-60 % budoucich odmén (dosud neinkasovanych ani nevytctovanych).
Pfi uétovani zalobce vychazel z pozdéji zrusené prisudkové vyhlasky. Rozdil mezi déetnim
odhadem (pfedbéznou vysi pohledavky) a kone¢nou cenou byl tak zpusoben zasadnim
vnéjsim vlivem (zasahem statu). Poté, co spravce dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu,
podal zalobce dalsi dodate¢na danova pfiznani. Zjistil totiz, ze advokatni kancelar od
pocatku nespravné uctovala vynosy na dohadné ucty aktivni, atoza tisice pripadi
vymahani mensich pohledavek na zakladé osmi ramcovych mandatnich smluv. O
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vynosech z nich bylo nespravné G¢tovano jiz pti jejich prevzeti. Dohadné polozky pritom
4 .. i v 4 V7/e o Ve M v / M / / V 4 4
maji zajistit zdanéni pfijmu z Cinnosti, kterou dariovy subjekt v daném Gletnim obdobi
vykonal, a nakladim, které pfi ni vynalozil, a to s ptiméfenou odchylkou od skute¢ného
vynosu, ktery vznikne teprve pti platbé od odbératele. Zde ale byly zdanény piijmy,
kterych zalobce nikdy nedosahne. Na zakladé odhadu Gspésnosti totiz byly fakturovany
v 4 4 / o4 / v 4 v
predpokladané vynosy vztahujici se k dosud neposkytnutym sluzbam, ovSem smlouvy
spojovaly pravo na vyultovani odmény az s vymozenim pohledavek. Pro Gctovani na
dohadné Gclty aktivni tak nevznikl zadny pravni titul. Dané pfipady mohly byt klientovi
advokatni kancelare dokonce 1 vraceny a nemusely byt predmétem zadné pravni sluzby.

[6] Zadruhé se zalobce v zalobé vénoval zruseni dvou faktur vuci spolecnosti CASPER.
Zalovany podle Yalobce nespravné vyhodnotil kirnou judikaturu Ceské advokétni komory
(CAK), podle ni% advokéit nesmi stanovit svoji odménu tak, e vzdy dostane zaplaceno,
jako by pravni sluzbu ukonéil. Advokat nemize pozadovat celou odménu za sluzbu,
kterou s ohledem na ukonceni manditu nevykonal. Smluvni ujednani, ktera byla
podkladem pro vyucétovani financniho naroku ve spornych fakturach, byla proto v
rozporu s timto rozhodnutim a advokatni kancelar svou odménu vytctovala nespravné.

[7]  Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 8. 6.2020 vyhovél zalobé v casti tykajici
se zdanovactho obdobi 2012, zrusil vyrok II rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dal¥imu Hzeni. Zalobu proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného (tedy ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011) soud zamitl (oboji vyrokem I rozsudku).
Zalovanému soucasné ulozil uhradit Zalobci ¢ste¢nou nahradu nékladd Hzeni (vyrok II
rozsudku).

[8]  Spor podle méstského soudu spodival v tom, v jakych zdanovacich obdobich lze
prihlédnout ke zruseni prisudkové vyhlasky, k némuz doslo az v prubéhu zdanovaciho
obdobi roku 2013. Podstatné bylo, zda se vydanim nalezu Ustavniho soudu zménily
skutecnosti, o nichz se na dohadnych tctech aktivnich actovalo (jak tvrdil Zalovany), nebo
zda na téchto dltech bylo Gétovano nespravné (jak tvrdil zalobce). Méstsky soud se
ztotoznil se zavéry zalovaného opirajicimi se 1 o stanovisko Narodni Gletni rady: podle né;
v dobé Gltovani neslo o chybu. Pokud byla v letech 2011 a 2012 @¢inna prisudkova
vyhlaska, musel z ni odhad vynost v téchto letech vychazet. Méstsky soud pripustil, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkou, podle niz odména pfisouzena v
obc¢anském soudnim fizeni vznika az rozhodnutim soudu o této odméné (pfisudkem), a to
jak ohledné jejiho zakladu, tak jeji vySe. Neni vsak tfeba rozhodnuti Zalovaného rusit,
nebot jeho nazor na Gcetnictvi je vyjadren i tak. Advokatovi sice narok na odménu vznika
v 4 . . v 4 4 \4 Ve v 4 r ’ v
az rozhodnutim soudu (nikoli napf. podanim zaloby ¢i pfevzetim zastoupeni); tento zavér
ale nelze vztdhnout k Gctovani vynost na dohadnych Gétech aktivnich, protoze bylo
Gétovano o odhadech budoucich vynost, nikoliv o jiz ptiznanych narocich. I pokud by
v/ 4 /8% v v ’ /. /. v /
prisudkova vyhlaska nebyla zrusena, nemusel by predpokladany vynos z prevzatych
ptipadi vést k prisouzeni odmény v urlité vysi (soud nemusi odménu priznat ani
/ Vv /4 / Vv 4 v/ 4 .. M \4 eV /4 /.
Uspésnému ucastnikovi rizeni). Tato nejistota je obsazena jiz v samotné povaze dohadnych
/V_ o . ’ v / o . v / g / ./
uctu aktivnich. Méstsky soud krom toho zdaraznil, ze nalezy Ustavniho soudu maji
/ Ve v 4 4 Ve v 4 4 4 M . /.
UCinky ex nunc a samy o sobé nezakladaji ¢ineméni pravni vztahy. V jednotlivych
obdobich tak muselo byt Gétovano o budoucich vynosech podle pravidel platnych a
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U¢innych v tomto obdobi, a to bez ohledu na skutecnost, zda bude takového vynosu
skutecné dosazeno ¢i zda se zméni pravidla pro vypocet vyse vynosu.

[9] V ptipadé zdanovacitho obdobi 2012 byla kromé otazky uétovani na dohadnych
Uctech aktivnich sporna také otazka zruseni dvou faktur. V této ¢asti shledal méstsky soud
zalobu divodnou. Advokatni kancelar na zakladé mandatni smlouvy vytGcétovala odménu
ze vsech prevzatych pripadd, tedy jako by byla ve vsech dspésna. Takovy postup je
rozporny s rozhodovaci praxi kirného senitu CAK, podle niZ méZe advokat pfi divéj$im
skondeni zastupovani vyuctovat jen provedené tkony pravni sluzby.

II. Kasalni Fizeni
[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost jak zalovany, tak zalobce.

[11]  Zalovany povaZoval za nespravné zavéry tykajici se dvou faktur vid spoleénosti
CASPER anavrhl zrueni rozsudku méstského soudu v casti, ve které soud zalobé
vyhovél. Podanim ze dne 29. 3. 2022 v$ak vzal svou kasacni stiznost zpét. V této casti proto
NSS fizeni zastavil a vtomto rozsahu rozhodl také o nahradé nakladd fizeni mezi
Gcastniky.

[12]  Zalobce (stéZovatel) naproti tomu ve své kasacni stiznosti argumentuje proti &asti
rozsudku méstského soudu tykajici se vyroku I rozhodnuti zalovaného (zdatiovaci obdobi
roku 2011, ve vztahu k némuz podal zalobce dodate¢né danové priznani jednak v roce
2014, jednak v roce 2017). Navrhl zruseni rozsudku jako celku, a to z dvodu nespravného
posouzeni pravni otazky a neptrezkoumatelnosti. Zopakoval, ze v roce 2014 reagoval na
zruseni prisudkové vyhlasky. V roce 2017 zjistil, Ze na dohadné uéty aktivni ultoval
v rozporu s § 10 odst. 7 provadéci vyhlasky k zakonu o Gcetnictvi (¢. 500/2002 Sb.), podle
néjz se takto Uc¢tuji pohledavky, které jsou jisté a u nichz neni znama jen jejich vyse.
Advokatni kancelar vsak takto zatctovala vynosy, o kterych nebylo jisté, ze vzniknou.

[13]  Je nepochybné rozdil mezi opravou chyb let minulych, kterou je tfeba do Gcetnictvi
promitnout retrospektivné, a zménou Gcetniho odhadu, ktera se projevi prospektivné. V
ptipadé druhého dodate¢ného datiového ptiznani (Gétovani o vynosech, u nichz neni
v . / . v vV . VvV Vv . ’V . ’
zrejmeé, zda vzniknou) slo podle stézovatele jednoznacné o opravy chyb v jeho Gcetnictvi,
které se mély promitnout retrospektivné; mél proto byt snizen zaklad dané. Méstsky soud
’ v Ve ’ v 7 v 4 v . /. / / V
nespravné vylozil provadéci vyhlasku, konkrétné to, o jakych vynosech lze Gltovat na
dohadnych tcltech aktivnich. Podstata sporu spoéiva v posouzeni, zda stézovatel byl
opravnén (povinen) Gctovat o naroku na odménu, u kterého nejen ze nebyla znama jeho
v ’ /v 4 v . .. 4 / 4 o i v /
presna vyse, ale zaroven ani nebylo jisté, zda takovy narok vibec vznikne. I z Ceskych
/ Vv 4 o 4 4 / V 4 4 A . 4
Ucetnich standarda plyne, ze nezbytnou podminkou pro G¢tovani na dohadné uéty aktivni
. . Ve _/ ’ . 4 /v 7 IV VA v 7 IV 4 M
je existence urcitého naroku, jehoz vyse neni Gcetni jednotce k datu uzavreni ucetnich knih
znama. Je tedy nezbytné, aby existoval smluvni ¢i zakonny titul potvrzujici existenci
naroku (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 2 Afs 101/2008-143). U stézovatele neslo
o zménu vyse odhadu pohledavky, ale o to, ze pravo na odménu vibec nevzniklo. Nelze
Ve 4 v v 4 4 v Vv /v . /4
proto prijmout zaver meéstského soudu, podle kterého mél stézovatel Gctovat o nejistém
/ v ’ 4 4 /. 4 Vv 4
vynosu. Kromé nespravného hodnoceni vytyka stézovatel napadenému rozsudku
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1 neprezkoumatelnost, nebot pri formulaci kasaéni stiznosti musel zavéry méstského soudu
spise dovozovat.

[14] Zalovany ve vyjadfeni trva na tom, Ze korekce provedené advokatni kancelat byly
zménou v uletnim odhadu, nebot advokatni kancelat postupovala podle tehdy platné
ptisudkové vyhlasky. Provedené korekce je tak nutné zahrnout do obdobi 2013, ve kterém
byly dostupné nové informace v désledku vydani nalezu Ustavniho soudu.

IV. Pravni hodnoceni
[15] Stézovatelova kasacni stiznost je divodna.

[16]  Prijejim hodnoceni prebira soud zavéry, které jeho osmy senat vyslovil v nedavném
rozsudku ze dne 17.3.2022, ¢. 8 Afs 138/2019-84. (Rozsudek se tykal stézovatelovy
spolecnice, ktera v reakci na neuznani danoveé ztraty podala spravni zalobu k méstskemu
soudu jako prvni. Stézovatel ji pozdéji nasledoval se zalobou o stejném obsahu. O zalobé
spolecnice rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 6 Af 20/2018-68. Jeho
rozsudek pak byl plné prevzat rozsudkem, ktery je napaden v nynéjsi véci, a logicky 1
kasacni stiznosti obou spolecnikti namitaji totéz.)

[17]  Stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni otazky, zda jeho advokatni kancelar
v postaveni uUcetni jednotky byla opravnéna (povinna) altovat na dohadnych uétech
aktivnich o naroku na odmeénu, ackoli nebylo jisté, zda takovy narok opravdu vznikne.
Krom toho vsak stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Soud se
proto nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku.

[18] Je tfeba zdaraznit, ze zalobni namitky vznesené v souvislosti s nespravnym
UCtovanim vynosu spolivaly ve dvou relativné samostatnych a oddélitelnych
argumentacnich liniich, navazujicich téz na diavod podani jednotlivych dodatecnych
danovych ptiznani. Stézovatel totiz s odkazem na zruseni prisudkové vyhlasky namital, ze
byly zdanény pfijmy (vynosy), kterych nemutze byt nikdy dosazeno, vedle toho vsak
zalobu postavil i na zjiSténi, ze pro G¢tovani vynost na zakladé mandatnich smluv pravni
titul viibec nevznikl.

[19] V kasalni argumentaci se vSak jiz stézovatel zruSenim prisudkové vyhlasky
/ ’ V4 ’ i VV */ /. v v / Vv 4 /
nezabyva. Jeho kasacni namitky sméruji vyhradné k tomu, ze bylo G¢tovano o vynosech, u
nichz nebylo jisté, zda v budoucnu vibec vzniknou (jde tedy o divod, pro ktery stézovatel
v /4 Vv 4 Ve ’ 4
podal dodatec¢né danové priznani v roce 2017).

[20] Toto vymezeni ruznych argumentacnich okruhl je pro posouzeni kasa¢nich
namitek urcéujici.

[21]  Stézovatel totiz jiz v zalobé mimo jiné vyslovné upozortioval na to, ze mandatni

o e v o7 v ’ ) ’ . v v ’
smlouvy, na jejichz zakladé vymahal pohledavky, vazaly sjednanou odménu az na samotné
/ Vv /4 v 4 . . v 4 v/ ’ vV Vv v v M
Uspésné vymozeni, nikoliv na prevzeti pripadu. Tuto otazku stézovatel v zalobé nastolil
bez vazby na (oddélitelnou) otazku zruseni prisudkové vyhlasky. Tvrdil, Ze pro Gcétovani
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na dohadné uéty aktivni viibec nevznikl pravni titul, nebot bylo uétovano o pohledavkach,
které podle uzavrenych smluv nevznikly.

[22] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze niarok na odménu je advokatovi
v ob¢anském soudnim fizeni ptiznan az na zakladé rozhodnuti soudu (pfisudku), coz vsak
nelze vztadhnout na G¢tovani vynost na dohadnych dcltech aktivnich. Dale se zabyval
nejistotou o vyii vynosu a dopady nalezu Ustavniho soudu rudiciho pisudkovou vyhlasku.
Své zavéry vztahl ke zruseni prisudkové vyhlasky vyslovné i v bodech 40, 44 a 45
napadeného rozsudku, které jsou z hlediska posouzeni sporné otazky stézejni. Ostatné i
vymezeni sporu provedené samotnym méstskym soudem se odviji od zruseni prisudkové
vyhlasky a tyka se toho, v jakych zdarovacich obdobich lze zruseni pfisudkove vyhlasky
Ucetné promitnout (viz bod 37 napadeného rozsudku).

[23] Tyto uvahy o vy$i odmény ¢i Casovych (prospektivnich, nebo naopak
retrospektivnich) dopadech zruseni prisudkové vyhlasky ale nedavaji odpovéd na jinou
(stejné podstatnou) dast zalobnich namitek. Oduvodnéni napadeného rozsudku totiz
dostate¢né nerozliSuje vySe nastinéné argumentacni linie, které stézovatel jiz v zalobé
jednoznacné vymezil, a jednu z nich nechava bez reakce. Konkrétné se meéstsky soud
nevyjadfil k argumentaci, podle niz mandatni smlouvy samy o sobé nepredstavovaly
pravni titul pro Gc¢tovani na dohadné Ucty aktivni, protoze narok na odménu spojovaly
teprve s vymozenim pohledavky. Méstsky soud sice uvedl, Ze narok na odmeénu v soudnim
fizeni vznika az rozhodnutim soudu, ale tento zavér nevypovida nic o moznosti Gctovat na
zakladé uzavrenych mandatnich smluv na dohadné Gcty aktivni.

[24]  Je pravda, ze obecné neni podminkou prezkoumatelnosti, aby rozhodnuti detailné
odpovidalo na kazdou zalobni namitku. Pravé popsana zalobni argumentace (kterou
méstsky soud opomnél) vsak byla pro véc stézejni - a z odivodnéni napadeného rozsudku

4 M Vo /4 \4 4 v / v/ . .. V Ve v/
neni ani zfejmé, ze by se s ni méstsky soud vyporadal implicitné ¢i snad v kontextu dalsich
Casti odtvodnéni. Méstsky soud v této souvislosti ani neodkazal na zavéry zalovaného,
které by tak prejal a dal tim najevo, ze takova reakce na dané zalobni namitky je
dostatecna. Veskeré uvahy méstského soudu se fakticky tykaji jen jedné ze dvou
predlozenych argumentalnich linii. NSS se pfitom nemuze ke sporné otazce (zda bylo
/ vV 4 4 vV VvV / ’ 4 4 .. .
G¢tovani o odméné ze spornych mandatnich smluv chybné s ohledem na nejistotu vzniku
pohledavky) vyjadtovat jako prvni.

[25] Nelze vyjit ani zobecnéj$itho zavéru, jimz méstsky soud uzavtel své Gvahy
k posuzované {asti zaloby (viz bod 46 napadeného rozsudku). Méstsky soud zde uvedl, ze
Spostup spravce dané, kdy trval na prospektivnim dopadu zmén odhadu, je postupem, ktery je
v souladu se zakonem (...), a to bez obledu na skutecnost, Ze jednotlivé naroky Zalobce jako
advokdta jesté nevznikly v téchto obdobich®. Ani v tomto ohledu totiz neni vitbec zfejmé, zda
se citovany zavér vztahuje pravé ik pfipominané stézovatelové argumentaci, resp. na
zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél méstsky soud k tomuto zavéru i ve vztahu ke
sporné argumentacni linii. Na dohadnych Gétech totiz Gcetni jednotky Gctuji o aktivech a
pasivech, jejich? vy$i jsou zpravidla schopny odhadnout. Uttuje se na nich o skute¢nostech
jiz vzniklych, jakkoliv nemusi byt v danou chvili znama jejich ptesna hodnota v penézich,
nikoliv vsak o skuteénostech, které vzniknou v budoucnu. Pfi tvorbé dohadné polozky
aktivni proto musi mit Gletni jednotka jistotu, Ze na vynos ji v nasledujicim Gcéetnim
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obdobi vznikne skuteény narok (viz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-79,
a ze dne 28. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 154/2016-50, bod 34). Jestlize stézovatel tuto jistotu
sodkazem na obsah mandatnich smluv zpochybrioval, byl méstsky soud povinen
konkrétné a prezkoumatelné alespon v zakladech vylozit, z ceho tato jistota budouciho
vynosu plynula.

[26] Oduvodnéni napadeného rozsudku nelze povazovat za dostatecné k tomu, aby NSS
mohl prezkoumat vécné (navazujici) kasa¢ni namitky tykajici se Gc¢tovani vynosu na
dohadné cty aktivni. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, ze musel pravni
nazor meéstského soudu na vécné zalobni namitky ,spise dovozovat“ a jeho odivodnéni
nepoklada za ,,dostatecné srozumitelné a rozsahlé*. Prestoze si je NSS védom toho, ze zruseni
soudniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost oddaluje posouzeni véci samé, nezbylo mu
v 4 / i v M 4 4 /v v v P 4
nez dat namitce neprezkoumatelnosti za pravdu. To plati tim spise, ze odpovéd’ na otazku,
zda wvibec existoval titul pro Gctovani vdohadnych polozkach, zlogiky véci must
v 4 4 N /7 sV v / / V 4 i / v 4
predchazet posouzeni toho, vjaké vysi mélo byt Gctovano. Hodnotit vyznam zruseni
ptisudkové vyhlasky a jeho vliv na vysi vynosu je namisté teprve tehdy, bude-li postaveno
najisto, ze (budouct jisté) vynosy mély byt na zakladé danych smluv timto zptisobem vibec
Gctovany.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Protoze méstsky soud radné nereagoval na vSechny zalobni namitky, NSS jeho
rozsudek zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Byt se davody pro zruseni
tykaji jen Casti vyroku I napadeného rozsudku, povazoval NSS za vhodnéjsi jej zrusit jako

/’ . v . v/ v/ 7 \4 v M M / VA M
celek, a to v zajmu prehlednosti dalsiho fizeni i proto, ze rozdélovat jednotlivé dasti

/ / Vv 4 V4 /v M 4 v 4 v v Ve . /

vyroku pro ucely rozhodnuti o kasacni stiznosti neni mozné. NSS soucasné zrusil 1 vyrok
IT napadeného rozsudku (o nakladech fizeni), ktery je zavisly na vyroku I. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podané stézovatelem rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. dubna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



