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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: R. N,
zastoupeného Mgr. Petrem Suchankem, advokatem, sidlem Doslikova 2889/7, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020,
¢ j. OAM-726/ZA-ZA11-D07-2020, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2021, C. j. 41 Az 78/2020 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Odména ustanoveného advokita Mgr. Petra Suchinka se urduje dastkou 3
400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany dne 19.11.2020 rozhodl, Ze Yalobcova zadost o udéleni mezinirodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
aftizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Dale zalovany rozhodl, Ze staitem
prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 12 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen narizeni ,Dublin III*) Estonska republika.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné, ktery jeho
zalobu zamitl. Jedina zalobni namitka se tykala nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k nevyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III, a to s pfihlédnutim k Zalobcové ptitelkyni pobyvajici na tzemi CR a pandemii
onemocneéni covid-19.

[3] Krajsky soud konstatoval, zecl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, ktery stanovi,
ze kazdy clensky stat se muze rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii
stanovenych timto natrizenim neni prislusny, predstavuje pouze diskrecni opravnéni
¢lenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III je
otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil,
ze pokud v konkrétnim pripadé existuji diivody hodné zovldstnibo zretele, ma Zalovany
povinnost zdivodnit, pro¢ nevyuZil diskrecnibo oprivnéni (rozsudek ze dne 5. 1.2017,
&, 2 Azs 222/2016 - 24).

[4]  Zalovany konstatoval, ZYe neshledal Zalobctv vztah s ptitelkyni dostatetné
dlouhodobym a trvalym na to, aby jej pfipadné vycestovani do Estonska vyraznéji zasahlo.
Krajsky soud uvedl, Ze al by si dokazal predstavit o néco podrobnéjsi odiivodnéni, mize
posuzovat pouze to, zda zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni, pripadné zda je
nezneuzil, coz neshledal. Krajskému soudu neprislusi hodnotit, zda zalovany mél diskrec¢ni
opravneéni vyuzit. Tentyz zavér ucinil soud k pandemii nemoci covid-19. Pandemie zasahla
vSechny staty, které uplatriuji nafizeni Dublin III. Zaroven situace dopada na kazdého
zadatele, ktery narizeni podléha. Optikou zalobce by pak byl kazdy ptipad hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu citovaného rozsudku NSS a vyznam ¢l. 17 s moznosti jeho
aplikace pouze ve vyjimeénych ptipadech by zcela zanikl. Soud dodal, ze predani zalobce
neni odlozeno na neurdito, jak zalobce namital, v souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin
III, muze byt premisténi provedeno nejpozdéji do 6 meésici od rozhodnuti soudu
o nepfiznani odkladného dlinku jeho zalobé. Z tohoto davodu tedy zalovany nemél
povinnost blize odivodiovat nevyuziti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
Jejt prijatelnost spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vliv
na jeho hmotnépravni postaveni. Vyznam pandemie onemocnéni covid-19 ve vztahu
k diskre¢nimu opravnéni ¢lenského statu dle ¢l. 17 natizeni Dublin III je zaroven otazkou,
ktera nebyla v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu dosud resena.

[6] Stézovatel namita, ze v rozhodnuti zalovaného zcela chybi Gvaha k hlediskiim
uvedenym v rozsudku C.j.2 Azs 222/2016 - 24 ve vztahu k dopadim onemocnéni
covid-19, a je tak neprezkoumatelné. Ackoliv zalovany nema povinnost diskrecni
opravnéni aplikovat, je povinen se s moznosti jeho uplatnéni vyporadat. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem soudu ohledné omezeného prezkumu spravniho uvazeni, soud musi
rovnéz zhodnotit, zda a jakym zpisobem se zalovany s moznosti uplatnéni diskrecniho
opravnéni vyporadal, tedy zdatato uvaha spliuje pozadavky kladené na zpusob
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Ato zejména tehdy, pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze transfer zalobce za Gcelem posouzeni jeho zadosti
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s ohledem na dopady epidemie onemocnéni covid-19 neni mozny. To stézovatel povazuje
za okolnost hodnou zvlastniho zfetele, pro kterou mélo byt diskreéni opravnéni
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aplikovano. Odlozenim transferu na ,neurcito“ dochazi k naruseni prav stézovatele,
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zejména jeho pravni jistoty a prava na projednani véci v pfimérené lhaté. Zavér krajskeho
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soudu, ze k premisténi dojde nejpozdéji do 6 mésicy, je v rozporu s tvrzenim zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze k transferu dojde, jakmile to bude z hlediska epidemiologicke
situace mozné. Pro stézovatele tedy neni nijak zarudeno, ze k tomuto premisténi dojde
skutecné ve lhaté 6 mésica.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zavéry krajského soudu
povazuje za prezkoumatelné a spravné, soud se plné vyporadal s zalobcovou argumentaci.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zaymt stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3)kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, ackoliv to tvrdi (k tomu viz nize), byly feSeny rozdilné ¢i by mély byt
vyteseny jinak. Pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit vliv na stézovatelovo
hmotnépravni postaveni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[11] Pravni otazka povinnosti zalovaného zhodnotit (ne)vyuziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT jiz byla judikaturou fesena (srov. zejména krajskym soudem uvedeny rozsudek
ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016 - 24), pricemz krajsky soud se v souladu s ni zabyval
skutkovymi okolnostmi véci, tedy istézovatelem namitanou pandemii onemocnéni
covid-19. Ackoliv pripojil poznamku o mife podrobnosti odtvodnéni rozhodnuti
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zalovaného, tato mu nezabranila ve vécném prezkumu. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
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potencialni okolnosti hodné zvlastniho ztetele vzal v ivahu (existence pritelkyné na izemi
CR, pandemie onemocnéni covid-19) aprezkoumatelné oduvodnil, pro¢ diskrecni
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opravnéni nebude aplikovat. Neni tak pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze by soud tuto
otazku nezhodnotil. Zaroven krajsky soud spravné upozornil na to, ze se jedna o prezkum
spravniho uvazeni, a soud je tedy omezen na posouzeni, zda je spravni organ nezneuzil
i neprekrocil jeho meze (§78 odst. 1 druha véta s.t.s.), coz neshledal. Nemohl
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tak hodnotit otazku, zda mélo byt diskre¢ni opravnéni aplikovano, jak pozaduje stézovatel.
Izde krajsky soud postupoval zcela vsouladu sustalenou judikaturou (k prezkumu
spravniho uvazeni srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[12] Je tedy zfejmé, ze stézovatelem namitand nefeSena otazka vlivu pandemie
na aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III neni otazkou pravni, ale skutkovou, kterou
krajskému soudu ani NejvyS$simu spravnimu soudu nepfislu$i v ramci omezeného
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prezkumu spravniho uvazeni hodnotit vécné tak, jak stézovatel pozaduje (viz téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. . 1 Azs 152/2021 - 69, v némz stézovatel
taktéz vznesl namitku pandemie onemocnéni covid-19 v souvislosti s aplikaci ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III).

[13] Krajsky soud taktéz spravné reagoval na stézovatelem namitané odlozeni transferu
na neurcito. Stézovateli vysvétlil, Ze ¢l. 29 odst. 1 nafizeni stanovi limit 6 mésict, v némz
musi byt transfer proveden. Uvedl-li zalovany, ze k premisténi stézovatele dojde, jakmile
to bude mozné, bylo tim zjevné mysleno vramci této 6 mési¢ni lhaty. Pokud
by se tak nestalo, ptislusnost k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu
by automaticky pre$la na CR (&. 29 odst. 2 natizeni Dublin IIL), stéZovatelovy obavy jsou
tak nedtvodneé. Krajsky soud spravné uzavrel, ze se nejedna o okolnost hodnou zvlastniho
ztetele, k niz by mél zalovany povinnost vyjadfovat se v ramci oduvodnéni (ne)vyuziti
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 narizeni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[14] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, &ast IIL. 4). Zalobce v Fzeni Gspéch nemél, proto nemi pravo
na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[16] Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Brné zedne 7.12. 2020,
¢.j. 41 Az 78/2020 - 11, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Suchanek. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. f.s.). Soud uréil odménu advokata za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v podani
kasacni stiznosti vCetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem 3 400 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



