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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové acdlend JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Cépa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
ve véci karné navrhovatelky pfedsedkyné Okresniho soudu v Mosté proti karné obvinéné
Mgr.Ivé  Flaxové,  soudkyni  Okresntho  soudu v Mosté,  zastoupené
JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3,
o navrhu na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 15. 10. 2021,

takto:

L

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad),
v /’ Vevy/ \i * o Ve \a' v . / 4 4 v/ /’ /

ve znéni pozdéjsich predpisu, primeérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona

¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh

karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena mezi karnou navrhovatelkou a kirné obvinénou dne 24. 3. 2022 v sidle
Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladeé které

Mgr. Iva Flaxova
nar. X,
bytem X,
soudkyné Okresniho soudu v Mosté,

se uznava vinnou,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

v

ze
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necinila soustfedéné aUcelné tkony anerozhodovala v ptimérenych lhatach, ¢imz
zpusobila neodGvodnéné pratahy vobdobi od 3.2.2021 do 4. 10.2021 v nasledujicich
vécech vedenych u Okresniho soudu v Mosté:
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17 C 409/2014 od 3. 2. 2021 do 29. 6. 2021
17 C 373/2017 od 4. 8. 2021 do 4. 10. 2021
17 C 261/2018 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021
17 C 110/2016 od 3. 2. 2021 do 6. 8. 2021

17 C 38/2018 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

17 C 156/2014 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021
17 C 70/2018 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

17 C 238/2010 od 3. 2. 2021 do 30. 4. 2021 a od 25. 6. 2021 do 4. 10. 2021
17 C 349/2012 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

. 17C 150/2010 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021
.17 C 105/2017 od 17. 6. 2021 do 31. 8. 2021
.17 C 281/2019 od 3. 2. 2021 do 1. 10. 2021
.17 C 377/2019 od 3. 2. 2021 do 1. 10. 2021
.17 C72/2021 od 24. 2. 2021 do 4. 10. 2021
.17 C 67/2015 od 21. 5. 2021 do 4. 10. 2021,

tedy

z nedbalosti porusila povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez pratahd,
vyplyvajici 2§79 odst.1 véty druhé zakona¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisu,

¢imzZ spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kdrné opatfent

’ o

snizeni platu o 15 % na dobu 5 mésict.

II.
Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb.

se zastavuje

v/ 4 4 / v . 4 v . v / M 4 4 v/ /7 \4
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné pro jednani spocivajici v tom, ze:

A)
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necinila soustfedéné aUcelné tkony anerozhodovala v ptimérenych lhatach, ¢imz

zpusobila neodivodnéné prutahy v nasledujicich obdobich ve vécech vedenych

u Okresniho soudu v Mosté:

.zn. 17 C 409/2014 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

.zn. 17 C 261/2018 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

.zn. 17 C 110/2016 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

.zn. 17 C 38/2018 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

.zn. 17 C 156/2014 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

.zn. 17 C 70/2018 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

.zn. 17 C 238/2010 od 1. 8. 2020 do 2. 2. 2021

sp. zn. 17 C 349/2012 od 9. 12. 2020 do 2. 2. 2021

9) sp.zn.17 C 150/2010 od 18.5.2011 do4.7.2013, od 13.3.2014 do 23.9.2014,

od 9. 11. 2016 do 25. 10. 2019, od 27. 10. 2020 do 2. 2. 2021

10) sp. zn. 17 C 261/2014 od 19. 5. 2018 do 17. 10. 2019

11) sp. zn. 17 C 105/2017 od 28. 2. 2018 do 29. 8. 2019

12) sp. zn. 17 C 281/2019 od 9. 10. 2019 do 2. 2. 2021
)
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sp. zn. 17 C 377/2019 od 19. 7. 2020 do 2. 2. 2021
14) sp. zn. 67/2015 od 26. 10. 2015 do 12. 1. 2017,

opakované porusila procesni predpisy ¢iradné asrozumitelné neoduvodnila rozhodnuti
v nasledyjicich vécech takto:

1. sp. zn. 17 C 238/2010

dne 31.7.2020 vydala rozsudek, v némz se nevyporadala sotazkou, o jakém naroku
rozhoduje ajak je vymezen skutek, ktery je predmétem fizeni, nevyzvala zalobce
k odstranéni neurcitosti skutkovych tvrzeni, chybné vyhodnocovala podani zalobce,
neodstranila jejich neurcitosti, neposuzovala je podle obsahu a v rozporu s § 148 o.s. t.
nerozhodla o nakladech statu,

2.sp. zn. 17 C 161/2015

dne 7. 4. 2021 predloZila Nejvy$$imu soudu CR spis k rozhodnuti o dovolani, ani% bylo
fadné doruceno rozhodnuti odvolactho soudu, vybran poplatek z dovolani, a aniz byla
vytesena otazka pravniho zastoupeni v dovolacim fizeni,

3. sp. zn. 17 C 150/2010

dne 25. 10. 2019 vydala rozsudek, jimz v rozporu s § 152 odst. 2 o. s. t. nebylo rozhodnuto
o celé projednavané véci,

4. sp. zn. 17 C 261/2014

v rozsudku ze dne 17. 10. 2019 ulozila zalované v rozporu s § 148 odst. 1 o. s. f. povinnost
nahradit Ceské republice naklady statu, atkoli ji usnesenim ze dne 29. 6. 2015 osvobodila
od soudnich poplatkt, avoduvodnéni rozsudku odkazala na§ 157 odst.4 o.s.f.,
ackoli zjednodusena forma odavodnéni u tohoto rozsudku neprichazela v Gvahu,

5. sp. zn. 17 C 281/2019

dne 9. 10. 2019 vydala usneseni o mistni nepfislusnosti v rozporu s § 87 o. s. ., které bylo
zménéno v odvolacim fizeni, adne 15.1.2020 vydala chybné usneseni o poplatkové
povinnosti, které po upozornéni zastupkyné zalobkyné opravila opravnym usnesenim,

protoze karny navrh byl v tomto rozsahu vzat zpét.
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Oduvodnéni:

L.
Navrh na zahajeni karného fizeni

[1]  Predsedkyné Okresniho soudu v Mosté JUDr. Radka Heresova (dale jen ,karna
navrhovatelka®) dne 20. 10. 2021 podala Nejvyssimu spravnimu soudu (dile jen ,karny
soud) navrh podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcu asoudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,karny
zakon“) na zahijeni karného fizeni proti Mgr. Ivé Flaxové (dale jen ,karné obvinéna®).
Obvinila ji ze zavinéného poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech asoudcich, pfisedicich astatni spravé soudu aozméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) spocivajiciho
ve zpusobeni pritaht a v poruseni procesniho postupu (i v nedostatcich v rozhodovact
¢innosti. Konkrétné jeji jednani popsala v karném navrhu nasledovné:

»(1)jako soudkyné Okresnibo soudu v Mosté porusila povinnost wvyplyvajici z§ 79 odst. 1
zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych
dalsich zdikond, veznéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,.zakon o soudech a soudcich®), nebot
nerozhodovala v primérenych Ibiitdch a zpisobila neodiivodnéné priitaby v ndsledujicich vécech:
-1. sp.zn. 17 C 409/2014 v dobé od 28. 11. 2020 do 29. 6. 2021, nebot’ necinila soustredéné
a icelné sikony smérujici k rozhodnuti,

-2. sp. zn. 17 C 373/2017 v dobé od 4. 8. 2021 do 4. 10. 2021, nebot’ nepostupovala soustredéné
a Cinila neicelné sikony nesmérujici k ukonceni véci,

-3. sp.zn. 17 C 261/2018 v dobé od 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné
a icelné ikony smétujici k rozhodnuti,

4. sp.zn. 17 C 110/2016 v dobé od 28. 11. 2020 do 6. 8. 2021, nebot’ necinila soustredéné
a icelné itkony smérujici k rozhodnuti,

5. sp.zn. 17 C38/2018 wdobé od 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, nebot’ necinila icelné
a soustvedéné vikony smérujici k rozhodnuti,

-6. sp.zn. 17 C 156/2014 v dobé od 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, kdy wve véci nepostupovala
sousttedéné, Cinila zbytecné, neicelné a nesoustvedéné itkony, které nesmérovaly k vydini
rozhodnuti,

-7.sp. zn. 17 C 70/2018 v dobé od 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, kdy necinila soustiedéné a iicelné
sikony smérujici k rozhodnuti,

-8. sp. zn. 17 C 238/2010 v dobé od 1. 8. 2020 do 30. 4. 2021, kdy nemobla byt véc ukoncena
odvolacim  soudem  pro hrubé poruseni procesnich predpisii soudkyni a od 25. 6. 2021
do 4. 10. 2021, kdy necinila vicelné sikony smérujici k ukoncent véci,

-9. sp. zn. 17 C 349/2012 v dobé 9. 12. 2020 do 4. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné a iicelné
sikony smérujict k rozhodnuti,

-10. sp.zn. 17C 150/2010 wvdobé od 18.5.2011 do 4. 7. 2013, kdy necinila bud Zidneé,
nebo nesoustvedéné itkony, které nesmérovaly k rozhodnuti, od 13. 3. 2014 do 23. 9. 2014, kdy
necinila soustvedéné a vicelné sikony smétujici k rozhodnuti, od 9. 11. 2016 do 25. 10. 2019,
nebot’  necinila  soustvedéné a ucelné skony sméfujici  k rozhodnuti, od 27. 10. 2020
do 4. 10. 2021, kdy necinila bud’ Zidné, nebo soustredéné a vicelné iikony smétujici k ukonceni
véci,

-11. sp.zn. 17 C 17 C261/2014 wvdobé od 19. 5. 2018 do 17. 10. 2019, nebot’ necinila
soustredéné a nicelné iikony smérujici k rozhodnuti,
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-12. sp. zn. 17 C 105/2017 v dobé od 28. 2. 2018 do 29. 8. 2019 a od 17. 6. 2021 do 31. 8. 2021,
nebot’ necinila soustvedéné a iicelné sikony smérujici k rozhodnuti,

-13. sp.zn. 17 C 281/2019 v dobé od 9. 10. 2019 do 1. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné
a icelné sikony smérujici k rozhodnuti,

-14. sp. zn. 17 C377/2019 vdobé od 19. 7. 2020 do 1. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné
a icelné sikony smérujici k rozhodnuti,

-15. sp.zn. 17 C 72/2021 wvdobé od 24. 2. 2021 do 4. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné
a icelné sikony smérujici k rozhodnuti,

-16. sp. zn. 67/2015 vdobé od 26. 10. 2015 do 12. 1. 2017 aod 21. 5. 2021 do 4. 10. 2021,
nebot’ necinila ticelné sikony smérujici ke skonceni véci.

(2) Jako soudkyné Okresniho soudu v Mosté porusila povinnost vypljvajici z 80 odst. 1, odst. 3
pism. b) zikona o soudech a soudcich, nebot’ nevykondvala svou funkci svédomité, kdyz
opakované porusila procesni predpisy, i vydala rozhodnuti, kterda neobsahovala 7ddné
a srozumitelné odivodnéni v ndsledujicich vécech:

-1. sp. zn. 17 C 238/2010 dne 31. 7. 2020 vydala rozsudek, ktery byl v odvolacim 7izeni zrusen
pro zdsadni procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze se soud nevyporidal s otazkou, o jakém
ndaroku rozhoduje ajak je vymezen skutek, ktery je predmétem vizeni, nevyzval Zalobce
k odstranéni neurcitosti skutkovych rvrzeni, chybné vyhodnocoval podani Zalobce, neodstranil
jejich neurcitosti, neposuzoval je podle obsabu a v rozporu s § 148 o. s. 7. nerozhodl o nakladech
stdtu,

2. sp.zn. 17 C 161/2015 dne 7. 4. 2021 predlozila Nejvyssimu soudu CR spis k rozhodnuti
o dovolani, ktery musel byt vrdcen bez vécného wvyfizeni, nebot nebylo 7idné doruceno
rozhodnuti odvolaciho soudu ncastnikim 7izeni, nebyl vybran soudni poplatek z dovolini,
nebyla vyresena otdzka pravniho zastoupeni v dovolacim ¥izeni,

-3. sp.zn. 17 C 150/2010 dne 25. 10. 2019 wvydala rozsudek, jimz nebylo rozhodnuto o celé
projedndvané véci a porusila tak § 152 odst. 2 o. s. 7.,

-4. sp.zn. 17 C261/2014 v ramci rozsudku ze dne 17. 10. 2019 uloZila Zalované povinnost
nabradit Ceské republice niklady stitu, ackoli ji usnesenim ze dne 29. 6. 2015 osvobodila
od soudnich poplatkii a porusila tim § 148 odst. 1 o.s. 7., v odivodnéni rozsudku odkdzala
na§ 157 odst. 4 o. s. 7., ackoli zjednodusend forma odivodnéni u rohoto rozsudku neprichazela
v vvahu,

-5. sp.zn. 17 C 281/2019 dne 9. 10. 2019 wvydala usneseni o mistni neprislusnosti v rozporu
s§ 87 o.s. 7, které bylo zménéno v odvolacim ¥izeni a dne 15. 1. 2020 vydala chybné usneseni
o poplatkové povinnosti, které po upozornéni zdstupkyné Zalobkyné opravila opravnym
usnesenim.

[2]  Vodiavodnéni svého navrhu karna navrhovatelka podrobnéji popsala postup
a tkony karné obvinéné ajejich dasledky v oznacenych vécech tak, jak byly zjistény
kontrolou senatu 17 C provedenou Okresnim soudem v Mosté ve dnech 29. 9. - 4. 10. 2021
a provérkou tého? senitu provedenou Krajskym soudem v Usti nad Labem ve dnech 2. 9.
a3.9.2021. Poukazala na skutenost, ze karné obvinéna byla uznana vinnou karnym
provinénim jiz rozhodnutim karného soudu ze dne 26.5.2021, ¢.j. 16 Kss 1/2021-78,
jimz ji bylo za podobna pochybeni ulozeno karné opatreni. Kontrolami, které byly
provedeny okresnim i krajskym soudem, bylo zjisténo, ze nékteré z nedostatkd, za néz ji
bylo ulozeno karné opatreni, neodstranila a v prutazich pokracovala. Navic byly zjistény
prutahy ¢i nedostatky v dalsich pfipadech.
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[3] Kosobé karné obvinéné karna navrhovatelka uvedla, zZesice mésicné kondi
Ve VvV / v 4 v 7/ ./ 4 M v v v 4 4 4
primérené mnozstvi véci, alejeji prace je dlouhodobé nesoustfedéna, nesystémova
a poznamenana zakladnimi neznalostmi procesnich a hmotnépravnich predpist, coz je
v - / M / v 4 v Ve / v/ o . 4 4 4 Ve
ztejmé zejména u skutkové a pravné slozitych pripadt. Na jednani neni ptripravena tak,
aby v souladu s § 114a o.s. . rozhodla pti prvnim jednani a opakované jednani odrocuje
bez vaznych davodu. Nevyuziva procesnich institutd urychlujicich fizeni, jako jsou revize
spornych  anespornych  tvrzeni ¢ikoncentrace tizeni. Pfijednani se omezuje
i ./ v 4 4 4 v o o V. vV . 4 v VV */
na protokolaci vyjadreni stran a provadi vSechny dukazu, aniz je zfejmé, k ¢emu sméruji.
./ 4 M M ’ 4 ’ 4 M /V o v
Jeji rozhodnuti jsou nesrozumitelna, obsahuji obsahlé citace komentaru, ovsem
bez skutkovych a pravnich zavéra. Jeji ¢innost nesméruje k vydani rozhodnuti, ale vede
k prutahim, priemz ve svém senaté ma nejvice neskoncenych véci starsich tfi let; to mélo
v nékolika pripadech za nasledek iodskodriovani prataht. Pracovni ¢innost karné
i v / 4 M v /. v / /v 4 M v 4 4 /.
obvinéné neni ovlivnéna neumérnym zatizenim, soud je na obcanskopravnim useku
dostateCné obsazen, napad je zvladatelny, ipfestoze v poslednich dvou letech nardsta
slozitost véci. Podle presvédceni karné navrhovatelky na pracovni vykon karné obvinéné
ma vliv ito, ze do prace prichazi az pred desatou hodinou, ina nékolik hodin béhem
pracovniho dne odchazi z pracovisté, coz ji bylo opakované vytykano. Vedeni soudu s ni
M ’ v M /v 4 o v/ 4 4 /. ’ .V
projednavalo nékolik stiznosti na prutahy v fizeni, byla ji vytykana problematicnost
postupu, opakované preposilani stanovisek Ucastnikim vcetné dlouhych lhat k vyjadreni
a nedivodné odroCovani jednani. V jeji praci jsou dlouhodobé zjistovany nedostatky
v V. o/ 7 v 4 4 i 4 VeV v 4 v /4 M /4 4 4 v
nasvédc¢ujici porusovani povinnosti soudce, pricemz k napravé takového jednani karné
obvinéné nevedlo ani opakované projednavani, ani predchozi karny postih. Uvedené
nedostatky se podstatné dotykaji prav GdlastnikG fizeni a oslabuji davéru vetejnosti
ve schopnost odborného rozhodovani soudu. Shora popsana jednani povazuje karna
navrhovatelka za karna provinéni, a proto navrhuje uznani viny karné obvinéné a ulozeni
karného opatfeni - snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésict.

II.

Vyjadieni kirné obvinéné a replika kiarné navrhovatelky

[4] Postupem podle § 13 karného zakona sikarny soud vyzadal stanovisko karné
obvinéné. Ta uvedla, ze navrh byl podan po necelych péti mésicich po predchozim karném
odsouzeni. Skutky ad (1) body 1-9 a 11 navrhu se tykaji stejnych spisd, a tedy je navrh
v jejich pfipadé podan po uplynuti subjektivni lhity, pripadné by jejich odsouzenim byla
porusena zasada nom bis in idem; karna navrhovatelka o téchto pratazich veédéla
nebo mohla védét jiz pti podani prvaiho karného navrhu. V ¢asti ad (1) navrhu, body 3, 8,
10, 13, a v casti ad (2), body 1, 3-5 se jedna o stejné spisy. Skutkové véty navrhu ad (1) jsou
formulovany velmi obecné adovodit vcéem ma spolivat karné provinéni lze
jen z odivodnéni. Karné obvinéna zdGraznila, ze se po predchozim karném odsouzeni
snazila o napravu a skoncila 14 pfipadu, za jejichz pritahy byla postizena. K dasti ad (1)
body 1-2 navrhu uvedla, ze nenutila advokata k zajisténi substituce proto, nebot slo
o slozitou véc se znaleckymi posudky, kde by substituce nebyla vhodna. Odroceni jednani
za UCelem zavéreCnych prednesu je bézné, stanovené lhuty nebyly nijak dlouhé. K véci
sp. zn. 17 C 110/2016 poukazala na skutecnost, ze provérkou provadénou krajskym
soudem v ni nebyly shledany pratahy. Karné obvinéna uznava, Ze se ji nepodarilo rychle
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odstranit veskeré nedostatky vytykané v pfedchozim karném fizeni, ale snazila se o to.
Jde-li o vytykana procesni pochybeni, odkazuje na nizor vyjadteny v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1142/20, podle n¢ho? neni podstatni procesni dstota, ale to,
aby ucastnik nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Navrhla, aby karné tizeni bylo
z¢asti zastaveno a zcasti aby byla karného obvinéni zprosténa. V lasty, jiz by byla uznana
vinnou, pozaduje, aby karny soud prihlédl k polehcujicim okolnostem.

[5] V replice karna navrhovatelka uvedla, Ze zakladem karného navrhu je provérka
provedena vednech 29. 9. - 4.10.2021, tzn. provedend téméf po jednom roce
od provérky, kterd byla podkladem predchoziho karného navrhu. Teprve od této
provérky lze pocitat béh subjektivni lhuty. Pokud se karny navrh tyka shodnych spist
jako predchozi navrh, nejde o totoznost skutku, nebot aktualné jsou soudkyni kladeny
zavinu jen prutahy v predchozim navrhu neobsazené azjisténé aztouto provérkou.
Soudkyni neni vytykano nezajisténi substituce, jak tvrdi, ale bezdivodné odrodovani

./ v 4 4 Ve 4 4 4 M 4 4 o o v 4
v letitych sporech, odroc¢ovani pfi neprokazani kolize a nezkoumani divodt pro odrocleni.
Pokud jde otdajny rozpor s provérkou krajského soudu v posouzeni postupu ve véci
sp. zn. 17 C 110/2016, trva na nazoru vyjadfeném v karném navrhu. Provérka krajského
soudu zahrnovala velké mnozstvi spisi, coz nedavalo prostor pro detailni posouzeni

v v 4 v M v /4 .. 4 v v v /
ve vsech vécech. Karné obvinéna nijak nereagovala nazdznam o provérce predlozeny
karnou navrhovatelkou ani na nabidku osobniho projednani vysledkt provérky.

II1.
Ustni jednéni

[6] Ustnl jednini probéhlo dne 24.3.2022 zatGlasti kirné navrhovatelky, kirné
obvinéné a jejitho obhajce.

II. 1 Pfedneseni kirného nivrhu

[71  Ptijednani karna navrhovatelka k navrhu dodala, ze od jeho podani byly podany
tri davodné stiznosti na prutahy advé zadosti o odskodnéni pro prutahy ve vécech
vytizovanych karné obvinénou; ta s vedenim soudu nekomunikuje.

III. 2 Vyjadteni obhijce karné obvinéné
[8]  Obhajce karné obvinéné zduraznil, Ze predmétem navrhu jsou jednani, ktera
v 4 / M / /4 4 4 v M v / i v v
predchazeji minulému karnému rozhodnuti, proto povazuje za zbytecné se k nim vécné
vyjadrovat. Od predchoziho karného rozhodnuti uplynula pomérné kratka doba, fada
o o v 4 v M v 4 i M 4 Ve /4 4 M /4 4
prutaht byla odstranéna, karné obvinéna se spisy pracuje. Problémy s nafizovanim jednani
se tykaji zejména doby ,coronavirové®, v niz samo Ministerstvo spravedlnosti nafizovani
M 4 4 v \4 4 4 i 4 v o M 4 V) /
jednani nedoporucovalo. Vyzadovani substituci povazuje jako advokat za ne$tastné
zejména ve vécech skutkové apravné slozitych, zejména tam, kde jsou vypracovany
znalecké posudky. Vymezeni skutku v karném navrhu povazuje za nedostacujici a tézko
se lze proti takto obecnym vytkam branit. Znamenalo by to totiz prochazet spis po spise,
vy v SO , . v L TR

pricemz je jednak jednani zalované mnohdy jiz postizené, jednak by se leckdy zjistilo, ze je

v / oV v ) cev . / v s vy / J
zalovano po lhuté. Na to bylo upozornovano jiz ve stanovisku karné obvinéné ke karnému
navrhu a karna navrhovatelka jej neupravila. Pokud jde o vysledek kontrol, k nim se karné
i v 4 A Ve 4 v o i v v 4 4 /
obvinéna vyjadfila pisemné, a zdiraznila, Ze tehdy méla zdravotni problémy, pro které
nezvolila osobni jednani. Vedeni soudu k ni pristupuje kriticky, coz lze dolozit fadou
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e-mailovych zprav, vnichz ji bylo napf. vytykano, ze nehospodarné naklada

/v / 4 ./ v v v 4 . 4 / 4 V4 . o /

s kancelarskym papirem. Podle jejtho presvédéeni je karny navrh zcéasti nedtvodny

/4 4 4 v 4 . Ve VvV v v/ 4 v i v i v

anavrhované karné opatfeni je neprimeéfené prisné. Nedoslo-li by k dohodé o viné
4 4 v 4 . 7 V7 4 Vo 4 4 v 4 /7 i /4

a karném opatreni, navrhuje zastaveni fizeni ohledné jednani predchazejicich minuléemu

karnému rozhodnuti ¢i téch, u nichz neni respektovana lhita k podani navrhu, ve zbytku

vV _V 4 4 /4 i v 4 . 4 v M v 4 4 i

pak navrhla zprosténi karného obvinéni. Bude-li karné obvinéna uznana vinnou,
M V. o/ 7 M . .. 4 7 /7 4 Vev/y 4 4 v 4
poukazuje na polehcujici okolnosti a navrhuje jim odpovidajict mirnéjsi karneé opatrent.

II. 3 Poudeni soudu o pojeti skutku priitahli v fizeni v karné judikatute

[9] S ohledem na nazorovy stfet mezi karnou navrhovatelkou akarné obvinénou
\4 i 4 /4 i . 4 4 /4 v v 4 4 v 4 4 /

o moznosti karného postihu zajednani, které se Casové prolina s predchozim karnym
. /4 4 4 v 4 /4 4 /4 M i v 7 /7

postihem, poskytl karny soud stranim pouceni osvé ustalené judikatufe vztahujici

se k pojeti skutku ve vécech prataht v fizeni.

1. 4 Jednani o dohodé

[10] Obhajce karné obvinéné navrhl uzavieni dohody, ktera by judikaturu karného
senatu a vyhrady karné obvinéné respektovala; karna navrhovatelka souhlasila s jednanim
o uzavieni dohody o viné a formé karného opatfeni. Karny soud konstatoval, ze dohodu
o viné a karném opatteni je mozné uzavtit i pfi jednani a jednani prerusil a poskytl stranam
moznost dohodu projednat a uzavfit.

III. 5 Zpétvzeti ¢asti navrhu a dohoda o viné a kirném opatfeni

[11] Po preruseni jednani karna navrhovatelka vzala vyslovné zpét karny navrh v jeho
asti (2) adilem v casti (1) - zde ve vztahu k jednanim prfedchazejicim datu 3. 2. 2021.
Po dal$im preruseni jednani byla karnému soudu predlozena podepsanid dohoda o viné
a karném opatreni.

[12] Dohodou karné obvinéna uznala vinu spolivajici v prutazich, k nimz doslo
ve vyjmenovanych vécech blize urlenych spisovych znadek vdobé od 3.2.2021
do 10. 4. 2021; dohoda byla vlastnoru¢éné podepsana karnou navrhovatelkou, karné
obvinénou a jejim obhajcem. Karné obvinéna v ni prohlasila ve smyslu § 314q trestniho
radu (§ 25 karného zakona), ze sjednané dohodé rozumi, je si védoma podstaty jednani,
ktera jsou ji kladena za vinu, kterou uznala, stim, ze dohodu uzavtela dobrovolné aje
si védoma jejich dasledka.

IV.

Dokazovani

[13] V té souvislosti karny soud pouze konstatoval doklady, které by mohly mit vliv
na vy$i dohodnutého karného opatfeni (viz pracovni hodnoceni karné obvinéné ze dne
11. 1. 2022, zprava Soudcovské rady Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. 12. 2021).

[14] Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2021,
¢.j. 16 Kss 1/2021 - 78, karny soud zjistil, ze fizeni o casti karného navrhu bylo v dusledku
astecného zpétvzeti navrhu zastaveno a byla schvalena dohoda o viné a karném opatteni.

Ulozenym karnym opatfenim bylo snizeni platu o 15 % na dobu 5 mésict. Uznani viny
se tykalo prutaht ve 22 vécech v dobé od 25. 10. 2012 do 2. 2. 2021 a ¢tyt pripadd, v nichz
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karné obvinéna zdvazné porusila procesni predpisy, pfipadné nesrozumitelné odtivodnila
rozhodnuti.

V.

Hodnoceni karného soudu

V. 1 Pojeti skutku pritahd v fizeni v karné judikatute

[15] Karny soud povazuje za nezbytné poukazat na svou ustalenou kirnou judikaturu
v otazce pojmu skutku tak, aby nebyla porusena zasada non bis in idem. Tak napt.
v rozhodnuti ze dne 22.11.2021, ¢.j.16 Kss 3/2021-173, odst. [29]{30] byl ptijat
a oduvodnén zavér, podle néhoz: ,Pokud jde o pojeti skutku ve vécech, v nichZ jsou kdrné
obvinéné vytykdny pritaby v ¥izeni, kdrny sendt setrvale zastivd ndzor rozebrany v posledni
dobé komplexnim zpiisobem, vcetné bobatych odkazii na prejudikaturu, napriklad v rozhodnuti
zedne 21. 1. 2019, ¢ j. 11 Kss 7/2018 - 207, wvéc Maxa III, body 42 aZz57, nakteré lze
v podrobnostech odkdzat. Jak se uvddi v bodé 48 toboto rozhodnuti, ,naplnéni skutkové
podstaty kdarného provinéni tedy karny sendt spattuje v zavinéné necinnosti soudce v urcitém
obdobi - bez obledu nato, kolika 7izeni (véci) setykd. Polet rizeni zatiZemych pritahy
predstavuje pouze okolnost, kterou karny sendt vezme v dvabu pii uklddani sankce (srov.
rozhodnuti  kdrného  sendtu  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  zedne  14.12.2011
¢ j. 13 Kse 22/2009 - 70).“ Pfi takovém pojeti skutku je imanentni soucisti popisu vytykaného
skutku, jimzZ je kdrny sendt vdazan, vymezeni poltku a konce doby vytykané necinnosti (viz bod
49 rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 7/2018 - 207; shodné rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 5/2017 - 139). K povaze
skutku spocivajicibo v priitazich viz shodné s vyse zminénou judikaturou téz usneseni kdarného
sendtu Nejvyssiho soudu zedne 1.11.2017, ¢ . 16 Kss 5/2017 - 139, bod 29; obdobné wviz
rozhodnuti téhoz karného sendtu zedne 7.3.2018, (. j. 16 Kss 7/2017 - 223, body 74 aZ 76,
zedne 24.1.2019, ¢ . 16 Kss4/2018-179, body 51 az53, Cizedne 15.1. 2020,
¢ 7. 16 Kss 3/2019 - 168, body 26 az 30. Veshodé s bodem 50 shora zminéného rozhodnuti
¢ j. 11 Kss 7/2018 - 207 kdrny sendt podotyka, Ze pojeti skutku v priitahovych vécech je zaroveri
klicové pro uréeni, zda kdrnému postihu kdarné obvinéné nebrani prekizka véci rozhodnuté
(non bis in idem; srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod, ddle jen ,,Listina“). Nelze
totiz trestat ,vytykanou necinnost kdrné obuvinéného (anibylo-li by prokdzino, Ze vedla
ke vzniku pritabi v ¥izeni) v obdobi, ve kterém byl jiZ za typové stejny skutek potrestin
predchdzejicim karnym rozhodnutim. Opalny ptistup by vedl ktomu, Ze by byla opétovné
vyvozovina kdrnd odpovédnost téZe osoby za skutek, za ktery jiz byla diive potrestana.”
(viz vyse taktéZ zminéné rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 2/2016 - 143). Strucné veceno, bylo-li jiz urcité
obdobi necinnosti soudce predmétem postibu (at’jiz ve formé kdrného opatieni nebo vytky),
nelze je v pozdéji zahdjeném 7¥izeni projedndvat a takové tizeni by muselo byt zastaveno
pro prekdzku véci  rozhodnuté (viz rozhodnuti kdrného sendtu zedne 31.3.2016,
¢ j. 11 Kss 4/2015 - 87). Kdarnym provinénim soudce je podle§ 87 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednani, jimz
soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo obroZuje ditvéru v nezdvislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovdni soudi (...). Jednou z povinnosti soudce je podle § 79 odst. 1
véty drubé zdikona o soudech a soudcich povinnost rozhodovar v primérenych Ibiitdch
bez priitabii. Zavinéné poruseni této povinnosti zjevné miize byt karnym provinénim. P¥i jejim
definovini zdakon uzivi slovesa ,rozhodovat® (v primérenych Ilbiitach bez priitahs). NeuZivd
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souslovi ,rozhodnout véc* (v primérené Ihiité bez priitabi). Z uwvedené zikonné formulace lze
soudit, Ze povinnost rozhodovat v primérenych lhiitdach bez pritahi je obecnou povinnosti
soudce vztahujici se na veskerou jeho rozhodovaci ¢innost. Jinak 7eceno, skutkem v pravnim
smyslu u uwvedeného kdrného provinéni bude jednani spocivajici vtom, Ze v néjaké Cisti své
rozhodovaci ¢innosti (teoreticky dokonce ve veskeré) bude soudce zavinéné rozhodovat jinak
nez v primérenych lhitdach bez priitabi. Skutkem v pravnim smyslu je nedostatecné rychla
(p7ipadné obecné v nedostatecném mnozZstvi konand & nedostatecné efektioni) prdce soudce jako
celek v urcitem obdobi vymezeném poclitkem a koncem (tj. zpravidla daty, jako je tomu
pri popisu skutku kdrnym navrhovatelem i v nyni projednavané véci). To znamend, Ze soucdsti
skutku, a predevsim projevem jednini soudce navenek <vevnéjsim svété, jsou priitaby
v jednotlivych konkrémich vécech (pripadech, eventuelné sikonech aj.), o nichZ jeobvykle veden
samostatny soudni spis nebo jez jsou v méné Castych pripadech soucdsti sirsiho soudniho spisu.
Priitahy spocivaji obvykle v tom, Ze soudcem (nebo jinymi osobami na jeho pokyn) nejsou cinény
vikony smérujici k vyrizeni véci. Priitaby vsak mobou spocivat i v tom, Ze jakési stkony Cinény
sice jsou, jsou vsak formdlni (takrikajic ,sikony pro sikony®, aby byla ve spise formalné vykdzina
Cinnost), pripadné jde o stkony chaotické, nesmérujici ve skutecnosti rozumné k vyrizeni véci.
V tomto pojet? je skutkem veskeré jednani soudce v urcitém obdobi, jez se tykd jeho rozhodovaci
Cinnosti a md vyse popsany charakter. Znamend to mimo jiné, Ze pritaby v jednotlivych vécech
jsou projevem jedndni soudce ve vnéjsim svété predevsim v tom, Zepolet téchto priitahi
vzhledem k celkovému poctu vyfizovanych véci a také délka priitahi v jednotlivych vécech jsou
znakem zdvaznosti pripadného disciplindrnibo deliktu (pujde-li o jedndni soudcem zavinéné).
Samotné pritaby v konkrétni véci pak naopak neni mozno povazovat za diléi komponentu
Jjakéhosi ,sloZeného® skutku spoctvajicibo v sumé konkrétnich véci, v nichz jsou zjistény pritahy,
pri zoblednéni délky téchto pritaba. Jiz viibec pak skutkem neni priitah o jednotlivé véci
(pak by nutné platilo, Ze kolik wvéci s priitalry, tolik skutkd). Vyhodou vyse popsaného pojeti
skutku v pravnim smyslu je jednoznacnost jeho vymezeni. V urcitém casovém intervalu lze
povinnost soudce podle§ 79 odst. 1 véty drubé zakona o soudech a soudcich porusit pouze
jednou. Z toho téZ plyne, Ze jen jednou za nilze soudce postibnout. MnoZstvi a délka priitahi
v konkrétnich spisech jsou v tomto smyslu ,jen“ parametrem zdvaznosti jedndni v rozporu
s objektivnim pravem. Postih miiZe mit podobu vytky, dosabuje-li intenzita pochybeni soudce
nizké srovné charakterizované podrobnéji v§ 88a zdkona o soudech a soudcich (zde musi byt
splnén znak, Ze jde o drobné nedostatky v prdaci nebo drobné poklesky v chovini, a soucasné
musi byt vytka postacujici). Presabuje-li pochybeni soudce tuto sirover, je na misté jej postibnout
v karném 7izeni. Pokud vsak jiZ jednou za urcité obdobi soudce byl za poruseni povinnosti
rozhodovat v primérenych Ilbitdch bez priitabii postiZen, at jiZz vytkou nebo v kdrném fizent,
nemiizZe byt postizen za totéz obdobi znovu a postizen miize byt za poruseni uvedené povinnosti
pouze v obdobi jiném (navazujicim i predchdzejicim).” Z toho pro dany ptfipad plyne,
ze karné obvinénou bylo mozné postihnout jen za pritahy, k nimz doslo v dobé
od 3.2.2021, nebot dne 2.2.2021 byly ukonceny pratahy, které byly predmétem
odsuzujiciho rozhodnuti vydaného pod ¢. j. 16 Kss 1/2021 - 78.

V. 2 Zpétvzeti ¢asti navrhu

[16] V Casti tykajici se zpétvzeti casti karného navrhu karny soud zastavil fizeni
podle § 19 odst. 4 karného zakona, ktery umoznuje zastaveni fizeni, vyjde-li pfijednani
najevo neéktery z divodt uvedenych v § 14 karného zakona, anebo néktery z davoda
plynoucich ztrestnitho fadu (za pouziti §25 karného zakona). Zpétvzeti navrhu je
divodem k zastaveni rizeni a soud tak ucinil vyrokem II. v rozsahu tam uvedeném.
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V. 3 Posouzeni dohody o viné a kirném opatfeni

[17] Ptiposuzovani uzavrené dohody o viné a karném opatfeni karny soud predné
konstatoval, ze uzavreni takové dohody v karném fizeni je pfipustné (srovnej usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, vletné zavéru
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[18] Vychizeje pfiméfené zustanoveni §314r odst.2 véty prvni trestnitho radu
(a contrario), dle néjz ,,soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neptimérend
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrzeného
trestu, pripadné ochranného opatveni, nebo nespravnd z hlediska rozsabu a zpiisobu nahbrady
skody nebo nemajetkové sijmy nebo vydani bezdivodného obobacent, anebo zjisti-li, Ze doslo
k zdvaznému poruseni prav obvinéného pri sjedndvini dobody o viné a trestu® se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni dohody o viné a kdrném
opatfeni.

[19] Predpokladem uzavfeni aschvaleni dohody je, Zejednani, jehoz setyka, ma
charakter karného provinéni, a Ze ve vztahu k nim je navrh véasny. Z judikatury karného
soudu plyne, ze ,(z)a priitah je pritom treba povazovat postup rozporny s povinnosti soudce
rozhodovat v primérenych lhitdch plynouci z § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v ¥izeni
podle obcanského soudnibo 7ddu pak iz jebo § 100 odst. 1. Priitabem je pak zejména necinnost
ve véci, tedy neprovadéni nezbytnych iikoni potiebnych k jejimu  rozhodnuti, pripadné
provddént itkonii formalnich a pro rozhodnuti nepotiebnych a pouze oddalujicich rozhodnuti,
nenarizeni jedndani, je-li ho treba, anevyddini rozhodnuti ve véci; to vse po urcitou dobu,
pricemz je zobledriovina judikaturou vymezend tzv. referencni doba. Tou je rozuména doba,
v niz soudce nemize byt Cinny proto, Zejeho pracovni zatiZeni vyZaduje providéni iikonii
v 7adé dalsich véci a neumozZriuje mu soustredénou pozornost na kazdy jednotlivy spis - jde
tedy o dobu, v niZ je necinnost soudce tolerovatelnd. Tato doba je ve vécech oblanskoprdvnich
zpravidla vnimdna v rozmezi 3 - 4 mésici (k tomu viz rozhodnuti tohoto soudu ze dne
29.5.2014, ¢ 11 Kss 10/2013-83, & zedne 29.3.2018, & j. 11 Kss 5/2017 - 139). Nejde
o dobu, kterd je tolerovina automaticky a v tomto rozsabu, vZdy je treba priblizer ke viem
okolnostem, napr. ke sloZitosti véci ¢i k celkové dobé vizeni. Pokud ovsem v referencni dobé neni
ucinén vikon, nastavaji priitaky zahrnujici celon dobu vizeni, nebot’ prekroceni referencni doby
znamend, Ze soudce se spisem od pocitku nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci
v primérené dobé“; jednani, které je obsahem dohody lze povazovat za karné provinéni
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich. Karny soud dospél k zavéru,
ze dohoda oviné akarném opatreni spliuje podminky § 175a odst. 1 trestniho radu
(pfiméfené aplikovanému) a obsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz zakonného
ustanoveni. O vcasnosti navrhu ve vztahu ke skutku, ktery je predmétem dohody, neni
pochyb. Karny soud do obsahu uzavrené dohody zasahl pouze opravou pisarské chyby
v odst. I. vyroku (,navrhovatelkou® misto ,navrhovanou®); v bodé II. odst. 14 vyroku
o zastaveni rizeni ponechal Udaj o ,sp.zn.67/2015% nebot to odpovida specifikaci
v navrhu.

[20]  Pridvaze o priméfenosti dohodnutého druhu a vymére karného opatfeni vychazel
karny soud zezavéri rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz aprobovinim dobody o viné a kdarném
opatreni nesmi byt popren smysl a vicel kdrného ¥izeni.”
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[21] V prvé fadé je tieba uvést, ze sjednané karné opatfeni (snizeni platu) je v mezich
zakonného rozpéti i doby trvani [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich].
Karny soud pak pfi hodnoceni ptriméfenosti karného opatfeni snizeni platu o 15 %
vV / o . v 4 v . v ’ . ’ ’
nadobu 5 meésici zohlednil ve prospéch karné obvinéné zejména miru sebereflexe
v ’ 4 ’ . M4 v/ ’ 4 4 /7 v v
po predchozim karném postihu ajeji pristup k podanému karnému navrhu (véetné
skutednosti sjednani samotné dohody o viné a karném opatfeni). Na druhé strané vazil
Cetnost a dobu pratahd, skuteCnost, ze nékteré z nich navazovaly na prutahy jiz karné
Vv 4 . . v/ v / v \4 I/ . ’ 4
postizené, ato 1 ve spisech starsich casovych rad, coz se odrazi i v pracovnim hodnoceni.
Na zakladé téchto Gvah poméroval karny soud sjednané karné opatfeni spachanému
karnému provinéni a okolnostem jeho spachani adohodu o viné akarném opatteni
schvalil. Karny soud ve vztahu ke karné obvinéné akcentuje, ze se zfetelem k tomu,
\4 . 4 ./ / 4 / . v /71 o * . 4 ’ 4 /
ze se jedna o jeji druhy karny postih, nezméni-li svij postoj k respektovani zakonnych
povinnosti soudce, muze mit pro ni pripadny dalsi karny postih fatalni dasledky.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



