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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: B. M,, narozeny dne X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. OAM-849/ZA-ZA11-VL14-
2020,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®) zamitl Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské republice jako zjevné
neduvodnou.
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II.  Zaloba ajej podstatny obsah

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti poklada za nezakonné a
v /4 bl .. M o v 4 v/ M 4

nepfrezkoumatelné, nebot nijak nereaguje na odidvodnéni zidosti o poskytnuti
. , 54 7 . Vv Vv ’ .o v/, 17 7

mezinarodni ochrany v Ceske republice a vécné se s nim nijak nevyporadava.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze atkoliv prezentovany pibéh Zalobce se dotykd jeho
ekonomické situace, tak obavy prezentované zalobcem neodkazuji na jeho
ekonomickou situaci, ale na nasili, které zalobce ocekava ze strany dotirajiciho véritele,
kterému neni schopen uhradit zaptjéku. Zalobce mé za to, Ze ackoliv jadro jeho obav
vyvéra zryze soukromopravniho sporu, tak tato skutecnost neni divodem pro
zamitnuti zadosti, nebot je tfeba dukladné posoudit, zda je zalobcuv domovsky stat
schopen jej ochranit pred jeho vétitelem a souvisejicim postihem.

Zalobce déle v podané Zalobé uvedl, Ze odévodnéni napadeného rozhodnuti se s timto
tématem nijak nevyporadava a toliko obecné odkazuje na podklad, jehoz autorem je
pravé sam spravni organ, procez se zalobce nedomniva, ze by se jednalo o neutralni a
objektivni diukazni zdroj, nebot Gvahy spravniho organu, ve kterych se odvolava na
skutednosti sepsané jim samotnym, nesvéd¢i o postupu dle ustanoveni § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Dle nazoru zalobce tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, nakolik je
domovsky stat zalobce hodnocen jakozto pravni stat poskytujici policejni ochranu pred
nezakonnymi projevy a vtomto ohledu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007-66.

Rovnéz zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany se v této souvislosti nijak nezabyval
hodnocenim moznosti vnitrostatni ochrany, pri¢emz zalobce popsal duvody, pro které
nevklada davéru v to, ze by jej pred dalsim fyzickym nasilim ze strany vétitele méla
ochranit tamni policie, kterou hodnoti jakozto nefunkéni.

Zalobce proto s ohledem na vyse uvedené navrhl ve své zalobé, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 4. 2021 nesouhlasil s obsahem
zalobnich namitek a navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobce dne 8. 6. 2020 do protokolu o vyjadreni
Glastnika spravniho fizeni (v ramci zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
.. v ’ / v/ N J o / v
cizince) uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka nebo diavod, ktery by mu znemoznil

o X / . v v / ’ / vV IVl M
vycestovani z Ceské republiky, a ze zalobce spravnimu organu vypovédel, ze se chce do
vV o o v vV v eev v
zemeé puvodu vratit dobrovolneé, a ze zalobce jiz mél zakoupenou letenku.

Podle zalovaného pravni zastupce zalobce zcela rezignoval na vyporadani se s vyse
uvedenym a misto toho po zalovaném pozaduje zkoumani moznosti vnitrostatni
ochrany a napadd objektivitu zalovanym zkompletované zpravy. Podle tvrzeni
zalovaného je po seznameni se s napadenou zpravou zfejmé, ze se nejedna o vlastni
nazory a myslenky spravniho organu, pfiemz tyto zpravy jsou zalovanym pouze
kompletovany do relevantni povahy.
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Co se tyce namitky zalobce uvedené v jeho zalobé tykajici se povinnosti zalovaného
zkoumat realnost moznosti vnitrostatni ochrany pred vétitelem, dochazi zalovany ve
/ A v 4 4 v v Ve 4 4 / V1 Vv 4 i 4 v /
svém vyjadreni k zavéru, ze s prihlédnutim k vypovédi zalobce v ramci zminéného
stanoviska k jeho vycestovani, je zcela ztejmé, ze duvody zalobce pro podani zadosti o

. 7 ’ X ’, . . /
mezinarodni ochranu v Ceske republice byly pouze ekonomicke.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnut bez naftizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v 4 v v v \4 M v/ 7/ 4 M 4 4 vV o v
vyjadreni k zalobé uvedl, ze nepozaduje nafizeni ustniho jednani ve véci a zalobce k
vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / v 7 Vev/ v - o ) . vV s /7 qV- o
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.”) nevyjadtil svij nesouhlas s
takovym projednanim véci. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytne.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 11. 12. 2020 74dost o mezindrodni ochranu, pfitemZ nisledné byl
zalovanym vyzvan, k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce nasledné dne 21. 12. 2020
poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz mimo jiné uvedl, ze z vlasti
vycestoval dne 17. 6. 2019 letecky do Lotysska a zde zustal do Gnora 2020, nasledné
odcestoval osobnim vozidlem do Ceské republiky, na jejiZ Gizem{ vstoupil dne 14. nebo
15. 2. 2021, je narozen X ve mésté X, region Namangan, Uzbekistan, je X narodnosti a
mluvi rusky, tadzicky a uzbecky, je zdravy (nema zadna omezeni ¢i zdravotni potreby),
je zenaty, ma dvé déti, nikdy nebyl clenem politické strany ani jinak politicky aktivni.
Svou zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil tim, Ze ma obavu se do vlasti vratit,
protoze tam ma dluh a v souvislosti s timto dluhem mu je vyhrozovano. Jiné dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany jiz zalobce nemél.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 21.
12. 2020 za dcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce vyse uvedené okolnosti blize
rozvedl. Uptesnil, %e do Loty$ska a nasledné do Ceské republiky odcestoval za praci,
pricemz chtél vydélat penize na splaceni svého dluhu. Do zari 2019 mél v Lotyssku
platné pracovni vizum a nasledné az do tinora 2020 tam pracoval nelegalné. V tinoru
2020 poté odjel na radu svjch znadmych do Ceské republiky, kde pracoval nelegilné na
stavbach. V dervnu 2020 se zalobce podle svého tvrzeni sim dostavil na policii, kde mu
zdivodu nelegalniho pobytu udélili vyjezdni ptikaz. Dluh, pro ktery je mu
vyhrozovano, vznikl v disledku dopravni nehody, kdyz Zalobce dne 2. 1. 2015 narazil
s vyptj¢enym vozidlem Toyota Land Cruiser Prado do sloupu a vlastnik vozidla po
ném chtél uhradit $kodu ve vy$i 80 000 USD. Zalobce viak nebyl schopen tuto ¢stku
vlastnikovi vozidla uhradit, pfidemz na splaceni svého dluhu dostal lhdtu jednoho
roku. Po nékolika splatkach nyni zbyva zalobci z dluhu uhradit 45 000 USD. Na konci
roku 2017 sdélil vlastnik vozidla Zalobci, ze pokud svij dluh neuhradi do jednoho
mésice, obrati se na vymahace dluht. Po dal$im meésici ptisel vymaha¢ vymahat dluzné
penize a nasledné porad zalobci volali a vyhrozovali a v roce 2018 jej také dvakrat zbili
a nasledné mu vyhrozovali zabitim, pokud penize nevrati. Za pomoci bratra tedy
zalobce odcestoval z vlasti. K poslednimu napadeni zalobce kvili dluhu doslo v roce
2018. Ustné vyhroZovano bylo Zalobci naposledy predtim, ne? obdr¥el vizum, z¥ejmé
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v bteznu 2019. Zalobce tyto skutelnosti nikomu neoznimil, jelikoZ mu bylo
vyhroZovano, e kdy? u¢ini ozndmeni policii, tak ohrozi svou rodinu. Zalobce si
neprodlouzil legalni pracovni pobyt, jelikoz by se musel vratit do vlasti a vynalozit
dal$i prosttedky, coz by se mu podle jeho slov nevyplatilo. Dale zalobce uvedl, ze ve
vlasti nemél konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi organy, nema ve statech
Evropské unie zadné rodinné pfislusniky. Pfi navratu do vlasti ma obavu, ze uvedeni
lidé své vyhruZky splni a v Ceské republice by chtél pracovat, splatit svij dluh a kdyby
se mu dluh podafilo splatit, vratil by se domd.

Dle zavazného stanoviska k vycestovani ze dne 8. 6. 2020, ev. ¢. ZS51295 vydaného
Ministerstvem vnitra (dale jen ,zavazné stanovisko Ministerstva vnitra®) je vycestovani
zalobce do Republiky Uzbekistan mozné. Dle odivodnéni tohoto stanoviska zalobce
ve svém vyjadreni uvedl, zZe chce sam vycestovat domt, a ze mu neni znama zadna
prekazka nebo dtvod, které by mu branily vycestovini z Ceské republiky. Dale
z odivodnéni tohoto zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vyplyva, ze spravni
organ pfi jeho vydavani vychazel z vypovédi zalobce ze dne 8. 6. 2020, a dale z
informact, které shromazdil v pribéhu fizeni o ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Uzbekistan.

Z pisemnosti oznatené jako ,Uzbekistan, Informace MZV CR, ¢&.j. 102817/2019-LPTP
ze dne 7. 3. 2019, k¢.j. MV- 7953-2/OAM-2019-situace neuspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti pod dlouhodobém pobytu
v zahranic¢i“ se podava, ze postupné dochazi k uvolnovani represivniho postoje rezimu
vu¢i obyvatelstvu, pfi¢emz dopad na skuteény zivot je limitovan tim, ze pozice
opusténa represivnim pristupem je nahrazena korupénim systémem byrokratického
aparatu a nekompromisni je p¥stup vidi oponenttim rezimu. Dale, e ZU Taskent
nedisponuje bliz$imi informacemi o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu, dle legislativy ale zadny postih ani nebezpeci nehrozi. Z pisemnosti ze dne 25.
tnora 2021 oznadené jako ,Uzbekistan, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav“ poté
vyplyva, ze hrozbé mudeni bezpeCnostnimi slozkami ve zvySené mire Celily osoby
naréené z islamského extremismu, uzbecky pravni systém neumoznuje ulozit trest
smrti za zadny trestny ¢in, zakony poskytuji svobodu vnittniho pohybu, zahrani¢niho
cestovani, emigrace a repatriace, a ze v zemi neprobihal Zadny ozbrojeny konflikt,
nicméné nevytesené otazky statnich hranic nebo vodnich zdroji komplikovaly vztahy
s okolnimi staty.

Dne 2. 3. 2021 se zalobce dostavil k seznimeni se s podklady pro rozhodnuti, do

’ 4 4 v . i 4 4 \4
protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany uvedl, ze
nepozaduje seznamit se s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti a postaéi mu jejich
vycet, dale Ze nechce navrhnout doplnéni podkladt ani uvést néjaké skutecnosti nebo
nové informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu.

Zalovany dne 4. 3. 2021 vydal napadené rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

. ° v Ve v ’ V1 Vv . v
pro zjevnou neduvodnost. Vysel pfi tom ztoho, ze z vypovédi zalobce zcela jasné
vyplynulo, ze dvodem jeho odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické divody, a
ze zalobce zaroven neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebo
ze mu tam hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zidkona o azylu. Zalovany
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v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvedl, ze zalobcem uvadénou pohnutku

vedouct ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy Gdajné vyhrozovani
. VVe \ . 4 / ) v 4

ze strany jeho véfitele, nelze podradit pod zakonny divod pro udéleni azylu ve smyslu
4 4 v v Vv o v 4 4

ustanoveni § 12 zakona o azylu, a ze zalobce rovnéz neuvedl v pribéhu spravniho

v/ 4 M4 v 4 v v i /v A v

fizeni ani zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu

zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zminil, Ze azylovou neopravnénost
dosvédcuje 1 fakt, ze v fizeni o spravaim vyhosténi zalobce vyslovné vyloudil, ze by mu
v Uzbekistanu hrozilo jakékoliv nebezpeci a deklaroval, ze do schengenského prostoru
ptijel za praci a do Uzbekistanu se vrati dobrovolné, pticemz z tohoto davodu shledal
zalovany, ze tyto skutenosti jsou v rozporu s pravnim principem institutu azylu a
dokladaji jednoznaéné ekonomické duvody. Dale zalovany podle oduvodnéni
/ 4 i v v v/ i 4 4
napadeného rozhodnuti nepominul, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
/ 4 v v 4 /* 4 v/ 4 4
s tmyslem vyhnout se na zakladé udéleného vyjezdniho prikazu hrozicimu nucenému
vycestovani z Ceské republiky az 4 roky po odjezdu zvlasti a po cca 10 mésicich
nelegalniho pobytu, coz dle zalovaného nesvédci o paléivé potrebé ochrany ve smyslu
zakona o azylu a naopak to dle zalovaného opét dokazuje jednoznalnou ucelovost
M 4 /7 v M M vV Vv v/ v 4 i 4 4 v v 4
jednani zalobce, jelikoz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po udéleni
/ 4 v/ 4 M M v / 4 Vv
vyjezdntho prikazu. Vtéto souvislosti zalovany odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze
skutkového

a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly
z obsahu spravniho spisu, vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
urceném zalobnimi body zejména z nasledujicich predpist.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, wve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,Doplrikovd ochrana se udél? cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné sijmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.”
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a, a zdrover uvidi pouze
ekonomické diivody.“

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,/j] sou-li divody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a.“

Predné soud povazuje za vhodné uvést, ze se zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti prezkoumatelné, respektive jestli jsou v ném uvedeny duvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti vydano. Soud dospél v této souvislosti k zavéru, ze napadené

4 4 v i v o v v 4 4
rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz jsou z ného alespon v zakladni
mife seznatelné divody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano, jak bude blize

4 / M 4 v 4 4 v .. 4 4 i v

rozebrano dale. Soud nicméné poznamenava, ze lze do jisté miry souhlasit se zalobcem
v tom sméru, ze napadené rozhodnuti bylo vhodné odtvodnit podrobnéji a adresnéji,
pokud jde o zalobcem tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob a
duvody, pro které se neobratil na prislusné bezpecnostni slozky s zadosti o poskytnuti
ochrany pred onim tvrzenym vyhrozovanim.

Namitku zalobce, spocivajici v tvrzeni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné neposoudil, zda je domovsky stat zalobce schopen jej ochranit pred jeho
Vv . v [ . v ’ vV . . ’
veéritelem, z jehoz strany je zalobci vyhrozovano a mohlo by mu rovnéz hrozit fyzicke
/7 1/ . /4 v M . o . / \4 \4 4
nasili, soud nicméné posoudil jako nedivodnou. To zejména proto, ze zalobce sam
D v . , . ) :
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nijak netvrdil ani
v . v/ v / 4 4 4 o] M o
nezpochybnoval schopnosti pfislusnych statnich organt v zemi pavodu poskytnout
mu ochranu. Jako davod neoznameni vyhrozovani na policii uvedl jen stru¢né a nadto 1
ponékud nekonkrétné to, ze mu bylo vyhrozovano ohrozenim rodiny, pokud se obrati
na policii. Ztoho ovsem podle nazoru nelze bez dalstho dovozovat jakeékoli
pochybnosti zalobce o schopnostech policie v zemi jeho ptvodu poskytnout mu
ochranu. Tvrzeni zalobce obsazené v jeho zalobé, ze popsal duvody, pro které
nevklada davéru v to, ze by jej pred dal$im fyzickym nasilim ze strany véftitele méla
ochranit tamni policie, kterou hodnoti jakozto nefunkéni, pfitom nema zadnou oporu
4 4 . M . v v/ /4 o 4 / 4 \4 4
ve spravnim spise, jelikoz z zadného z podkladu rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce
takové skutenosti v ramci fizeni o udéleni mezinirodni ochrany tvrdil. Jak je jiz
Vv 7 . 4 . v ’ i 4 4
uvedeno shora, zalobce v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl pouze to, ze vyhruzky ani napadeni v zemi ptivodu nikomu nenahlasil, protoze
mu bylo vyhrozovano, ze pokud tak uéini, ohrozi svoji rodinu.

Zdejsi soud se tedy s zalovanym ztotozniuje v tom sméru, ze kromé obecného odkazu
na vyhrozovani ze strany véfitele neuvedl Zalobce zadné skutecnosti, které by svéddily
o tom, ze by mu v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu nebo vazna yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.
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Ackoliv by zalovany mohl (a zfejmé by to bylo i vhodné) v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobnéji uvést, pro¢ posoudil zalobcem tvrzené skutecnosti tak, ze pro
v v */ v 4 v/ /v / /. 4
zalobce nepredstavuji skute¢né nebezpeli vazné Ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, povazuje soud odtvodnéni napadeného rozhodnut i v tomto sméru
z hlediska prezkoumatelnosti za dostate¢né. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
podle soudu totiz lze dovodit, ze zalovany povazoval zalobcova tvrzeni ohledné
vyhrozovani a nasili ze strany véfitele vzemi puvodu také za nevérohodné.
Vérohodnost zadatele o mezinarodni ochranu a pravdivost jeho tvrzeni jsou podstatnou
slozkou pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Neni povinnosti zadatele o
M 4 4 4 4 4 v / v/ /v / /.
mezinarodni ochranu, aby pronasledovani nebo skutecné nebezpeti vazné Gjmy
.o 7 . o Vé . v \ ’ v / v 1/
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky, nez vlastni vérohodnou vypovédi (srov.
kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs 50/2014-70 a
rozhodnuti tam uvedena). V tomto pfipadé vsak zalovany ve spravnim rizeni zjistil
dalsi skutecnosti, které tvrzeni zalobce uvedené v ramci poskytnuti tdaju k zadosti o
M 4 4 M v/ M v 4 M /4 4
mezinarodni ochranua jeho pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
znevérohodnuji. Zejména se tento zavér opira o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
ze kterého lze zjistit, ze zalobce dne 8. 6. 2020 ve vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni
4 V7 4 /4 4 V_V /7 Vv \4 / Ve

v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze do schengenského prostoru prijel
za praci a v Uzbekistinu mu nehrozi trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trest, ani zadné nebezpedi nebo Gjma. Také nelze nevidét, ze v protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze k jeho poslednimu
fyzickému napadeni doslo v roce 2018 a k poslednimu tstnimu vyhrozovani v breznu
roku 2019, kdyz zalobce rovnéz uvadi, ze nasledné jej jiz vymahali jeho véritele
»nechali v klidu®, protoze védéli, ze bude pracovat a posilat jim penize. Toto tvrzeni
muze také Castené relativizovat vérohodnost zalobcova tvrzeni ohledné hrozici vazné
Wmy v pripadé navratu do zemé pavodu, kdyz i podle jeho tvrzeni jiz po delsi dobu
k zadnému vyhrozovani nedoslo.

V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze divodnou neni ani namitka zalobce, ze by
zalovany nemohl jako podklad pro rozhodnuti uzit takovy dokument, ktery vytvoril
spravni organ v ramci jiného spravniho fizeni ¢i jiné své ¢innosti. Jiz z ustanoveni § 50
odst. 1 spravniho radu totiz vyplyva, ze spravni organ muze jako podklad pro
rozhodnuti uzit skuteCnosti jemu znimé z Gfedni {innosti ¢ podklady od jinych
spravnich organt nebo organt verejné moci. Neni proto chybou spravniho organu,
kdyz pti vydavani rozhodnuti vyjde z poznatkd uéinénych v jiném fizeni a nelze tedy
prisvédcit zalobci, ze takovy podklad pro rozhodnuti neni neutralnim a objektivnim
dtikaznim zdrojem, jehoz pouziti by nesvédcilo o postupu v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

Soud tak ma za to, ze byla dostateCnym zpisobem prokazina rovnéz nevérohodnost a
Gcelovost tvrzeni uvedenych zalobcem, jenz se tykaly vyhrozovani a nasili ze strany
vétitele. Z tohoto dvodu tak zalovany nepochybil, kdyz dovodil, Ze Zalobce neuvedl
skutenosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtavoda
/ 4 4 v 4 /v 4 /.
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Nespravnym se nejevi ani zavér zalovaného, zZe
4 4 . v/ 4 v 4 M 4 4 . 4
zalobce vramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl pouze ekonomicke
divody, jelikoz i zjeho tvrzeni vyplyva, ze vroce 2019 prijel do schengenského
/v V17 4 v /7 . . . /v v/ ’ 4
prostoru za ucelem vydélani penéz na splaceni jeho dluhu a nikoliv za Géelem zadani o
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udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven totiz zalobce neuvedl zadné jiné (vérohodné)
rozhodné skutecnosti.

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze byly splnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalobce totiz neuvedl skute¢nosti
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani zdavodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu, a zaroven dale uvedl pouze veskrze ekonomicke davody spocivajici ve
vstupu na Uzemi schengenského prostoru za Gcelem vydélani penéz na splaceni dluhu
v zemi ptivodu. Zalobce sice tvrdil skuteénosti, které by za uréitych podminek bylo
mozné povazovat za skuteCnosti svédéici o tom, ze mu hrozi vazna Gjma podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, spolivajici ve vyhrozovani a nasili ze strany jeho
vétitele, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, toto tvrzeni postradalo potrebnou miru
vérohodnosti a konkrétnosti. Jelikoz byly dany dtvody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzoval zalovany, zda zalobce
splnuje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu nebo
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14b zakona o azylu, jak stanovi ustanoveni § 16
odst. 3 zakona o azylu. Tento vySe uvedeny postup zalovaného se soudu nejevi jako
nepfiméreny.

Na zavér soud povazuje za nutné podotknout, ze s ohledem na to, ze zalobce pobyval
podle svého tvrzeni na Gzemi stata Evropské unie jiz od Cervna 2019 (z ¢ehoz od zari
2019 nelegilné a od tnora 2020 v Ceské republice), aniZ by podal bezprostfedné,
eventualné v néjakém akceptovatelném kratsim casovém odstupu, po pticestovani
zadost o mezinarodni ochranu, a svoji zadost o mezinarodni ochranu podal az po
ulozeni spravniho vyhosténi, coz je soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti (Méstsky
soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce rozsudek ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 1 A
62/2020-19), je rovnéz nutné se priklonit k nazoru zalovaného, ze zadost zalobce o
mezinarodni ochranu je pouze ulelovym obchizenim imigraénich pravidel Ceské
republiky, kterému rozhodné nelze poprat sluchu. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl:
wAzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou
na izemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval
toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moZnost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy sté¥ovatel %idd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu suvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimofadna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemize nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tak ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich
namitek v podobé, vjaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.tf.s. jako nedivodnou.
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35. O nahradé naklada fizeni jeho ulastnikd soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v ~ v . v /. v 4 4 o v/ 4 4 v/
s.f.s. Zalobce vevéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi,
v / v/ 4 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 31. bfezna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



