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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: POKLIET s.r.o.

sidlem Karlovo namésti 290/16, Nové Mésto, Praha 2

zastoupena JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem
sidlem Zenklova 66/230, Praha 8 - Kobylisy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2021, &. j. 17231/21/5100-41456-
712609,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi p¥ezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti zamitnuta odvolani zalobkyné proti zajisfovacim prikazim
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané 1. stupné®) ze dne 15. 3.
2021,
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C. j. 1854069/21/2002-00540-609327  a C. j. 1854370/21/2002-00540-609327  (dale  také
spolecné jen ,zajistovaci prikazy“) a zajistovaci prikazy potvrzeny. Spravce dané 1. stupné
zajistovacimi prikazy vydanymi podle § 167 daniového fadu ve spojeni s § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dani =z ptidané hodnoty) aGéinnymi a vykonatelnymi okamzikem vydani, ulozil
zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na depozitni Gcet finanéniho ufadu v celkové vysi 488 528 K¢, a to za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2020 ve vysi 143 405 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. Cevrtlett
2020 ve vysi 345 123 K¢.

Spravce dané I. stupné dospél k zavéru, ze se zalobkyné zapojila vramci retézce
obchodnich korporaci do obchodnich transakei zasazenych chybéjici dani z pfidané
hodnoty. Za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2020 zmapoval spravce dané I stupné jeden
fetézec platct dané z pridané hodnoty, v némz byly zapojeny spoléenosti Kopmit servis
s.r.o.,, ZHOLTUBAT s.r.0., hary groups.r.o., Italy frigo, s.r.o., VINLG, s.r.o. a
zalobkyné. Za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2020 zmapoval spravce dané I. stupné celkem
tri fetézce platcd dané z pridané hodnoty, v nichz byly zapojeny spoleénosti Metal &
Technology s.r.o., Baldesara, s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.0., VID Praha s.r.o., KARUBOS
s.r.0., PUNCTO BUSINESS s.r.o. a zalobkyné. Vsechny retézce podle spravce dané I
stupné vykazovaly znaky podvodného retézce, jehoz ulelem je kraceni dané z pfidané
hodnoty.

Na zakladé téchto zjisténi dospél spravce dané I. stupné k predbéznému zavéru, ze
zalobkyné za uvedena zdanovaci obdobi uplatnila narok na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni vykazanych jako prijatych od spole¢nosti Italy frigo, s.r.o., VINI-G, s.r.o.,
Baldesara, s.r.o., VID Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o., KARUBOS s.r.o.
a ZHOLTUBAT s.r.0. neopravnéne.

Spravce dané 1. stupné proto vyslovil predpoklad, ze prokaze, ze zalobkyné neopravnéné
uplatnila narok na odpocet dané za zdanovaci obdobi 1. ¢étvrtleti 2020 odpovidajici dani ze
zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti Italy frigo, s.r.o. a VINI-G, s.r.o. v celkové
vysi 143 404,80 K¢ a hodnota odpoctu dané na vstupu bude snizena o 143 405 K¢ a ze
zalobkyné neopravnéné uplatnila narok na odpodet dané za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2020 odpovidajici dani ze zdanitelnych plnéni piijatych od spolecnosti Baldesara, s.r.o.,
VID Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o., KARUBOS s.r.o. a ZHOLTUBAT s.r.o. v
celkové vysi 345 122,82 K¢ a hodnota odpoctu dané na vstupu bude snizena o 345 123 K¢.

Spravce dané I. stupné v zajiStovacich pfikazech také posoudil majetkovou situaci
zalobkyné adospél kzavéru, zZe hodnota majetku zalobkyné je v porovnani
s predpokladanou vy$i dané, kterou by méla zalobkyné za zdariovaci obdobi 1. Cevrtleti
2020 a 3. cevrtleti 2020 dle jeho odhadu uhradit, nedostate¢na. Spravce dané I. stupné
rovnéz dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o finanéné stabilni subjekt,
ktery by vlastnil nemovité véci ¢i movité véci znaéné hodnoty a nema ani vyznamny pocet
v o **V_V 4 . /4 4 4 4 4 /. * Vv v

zameéstnancu. Zjisténé ekonomické ukazatele vypovidaji o nizké vykonnosti zalobkyné a

/4 /v \4 4 . / ’ . v v ’ / M v v v/
vysoké mire zadluzeni. Jediny spravci dané I. stupné znamy majetek zalobkyné tvori
ptipojné vozidlo v hodnoté pfiblizné 10 az 20 tis. K¢ a prosttedky na bankovnim Gétu,
. 4 /v v 4 \4 4 v 4 vV Vv v M Ve 4 4 v 4
jejichz vyse vsak kolisa, protoze zalobkyné témér bezprostredné po jejich pripsani veskere
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prostredky z tohoto Gctu bud prevadi na jiné Géty, nebo, a to v prevazné mire, vybira
v hotovosti. Nelze proto predpokladat, ze by zalobkyné byla schopna vyméfenou dan
uhradit z prostfedka ziskanych svoji podnikatelskou Cinnosti, anebo ze by mohla na jejt
Ghradu ziskat prostredky od tretich subjekta. Jelikoz podle spravce dané I. stupné existuje
Ve VvV 4 v \4 v M v VeV v
primérena pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan, priemz
dtvody, nasvédéujici pravdépodobnosti, ze dan bude zalobkyni stanovena, povazoval
y Jict p 1% y p
spravce dané 1. stupné za silné, nebot se podle néj zapojila védomé do podvodnych
danovych fetézcl a zaroven podle jeho nazoru byly zjistény silné duvody, ze stanovena
dan bude v budoucnu nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi,
Ve i 4 v v 4 4 *eV) 4 v/ o
ptistoupil spravce dané I. stupné k vydani zajistovacich prikaza.

Podle nazoru spravce dané 1. stupné hrozilo v dané véci také nebezpeci z prodleni, protoze
M M / M \4 v / M 4 v/ v v/ M / i

jediny majetek zalobkyné, ktery je mu znam, tvotri kromé pripojného vozidla pouze
penézni prostfedky na bankovnim 0ltu zalobkyné. Tyto penézni prostredky lze z Gctu

v / M M 4 VvV Ve V vV Vv v vV Ve 4 v/ v

prevést nebo je vybrat v hotovosti temér okamzité, coz zalobkyné opakované {ini, ¢imz se
stanou pro spravce dané nedosazitelnymi. Proto spravce dané L. stupné stanovil Gc¢innost a
vykonatelnost zajistovacich prikaza dnem jejich vydani.

Proti zajistovacim prfikazim brojila Zalobkyné dvéma odvolanimi, o nichz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti struéné zrekapituloval dosavadni prabéh
v/ 4 4 o 4 i v v M 4 4 4 /
fizeni, shrnul odvolaci duvody (namitky) zalobkyné, vymezil pravni zaklad posuzované

VS . . . cev V7 , V7 . .y ’ ’ .
véci, aplikoval jej na zjistény skutkovy stav a vyporadal jednotlivé odvolaci namitky
zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ma za to, ze spravce dané L. stupné
V) 4 v/ v/ v v/ v / v v o v v
v zajistovacich prikazech radné popsal strukturu pfislusnych fetézcl, a to véetné
grafického zobrazeni, popsal obchodni operace mezi clanky fretézce, charakteristiku
jednotlivych clankt fetézce, nestandardnosti v fetézcich ichybéjici dan, objektivni
okolnosti svéddici o zapojeni zalobkyné do jednotlivych fetézca i kvalifikovany odhad
dané k zajisténi za dotCena zdarlovaci obdobi. Zjisténi spravce dané I. stupné tak podle
\4 /4 V. o/ 4 o v 4 4 v v / v/ v i i
zalovaného postacuji k vysloveni odiavodnéného zavéru, ze v daném pripadé existuje
predpoklad, ze v dusledku ucasti zalobkyné na danovém podvodu ji bude v budoucnu
domérena dan. Ackoliv objektivni okolnosti popsané spravcem dané I. stupné nedosahuji
takové kvality, aby bylo mozné jiz v fizeni o zajiSténi dané bez dalstho konstatovat
védomou ucast zalobkyné na dafiovém podvodu a dospét tak k zavéru, ze je dan silny
predpoklad stanoveni dané, umoznuji podle zalovaného tato zjisténi ulinit predbézny
4 v 4 \4 v 4 /. /7 / /v 4 v v o / M M
zavér, ze zalobkyné neni pouhym nahodnym uaclastnikem fretézcu, ktery o existenci
danového podvodu nemohl mit povédomi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze se v podstaté ztotoZiluje
s hodnocenim existence predpokladu budoucitho ohrozeni vybéru dané tak, jak jej
v zajistovacich ptikazech provedl spravce dané L. stupné. Jediny konkrétni zjistény majetek
zalobkyné vyznamné hodnoty predstavuji penézni prostfedky na Gétu. Ty jsou vsak
majetkem, ktery ze své podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani v kratkém casovém
horizontu, tim spise v kontextu ekonomického chovani zalobkyné, ktera vybird penézni
prostredky z bankovniho Gétu z velkeé dasti v hotovosti. Vyse zavazkl zalobkyné prevysuje
vysi jejich pohledavek a soucasné ani nelze odhlédnout od znacné zadluzenosti zalobkyné.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze vdané véci byla naplnéna rovnéZ obava, Ze
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predpokladana danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v
4 v 4 4 v M v / i /v i VeV \4 M
této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi, pficemz tato obava je
postavena na silnych divodech, nebot masivni hotovostni vybéry z Gctu zalobkyné ve
spojeni s jeji soucasnou majetkovou nedostatecnosti a zadluzenosti lze povazovat za
ekvivalent vyvadéni jejtho majetku, coz je povazovano za silny diavod pro odivodnénou

obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

Dale zalovany uvedl, ze skutecnost, ze pti vydani zajistovacich prikazu hrozilo nebezpeci
4 / 4 M 4 M \4 v v/ v/ /
z prodleni, vyplyva zejména ze struktury majetku zalobkyné, kterou netvori zadny
hodnotny dlouhodoby majetek, nybrz pouze obézna aktiva. Prostredky na bankovnim
G¢tu jsou velmi rizikovou majetkovou hodnotou, nebot je lze ve velmi kratkém case
prevést ¢i vybrat v hotovosti, coz také zalobkyné pravidelné a ve znacnych objemech cini.
Soucasné je v této souvislosti nutné zohlednit také vysokou miru zadluzeni zalobkyné.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovany uzavrel, ze v posuzovaném pripadé shledal
slabsi predpoklad, ze dan bude v budoucnu zalobkyni stanovena, ten je vsak kompenzovan
. ’ - 10 7 7 v

silnymi duvody stran obavy o budouci Ghradu dané.

II. Zaloba

Zalobkyné v tivodu podané zaloby zrekapitulovala prabéh fizeni pred zalovanym a uvedla,
\4 v / o v 4 / 4 v i i M /
ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dospél k nikoli zcela srozumitelnym
zavérum ohledné vyhodnoceni predpokladu, ze zajisténa dan bude zalobkyni v budoucnu
stanovena.

Zalobkyné dale uvedla, ze se zalovany nevyporadal dostatené s odvolacimi namitkami
v v / i M V) 4 v/ o VeV v v / M
zalobkyné, které uplatnila proti zajistovacim prikazim, priCemz s nékterymi se
nevyporadal vibec a z tohoto divodu zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za

/ ’ v/ & v S v ’ ’
nezakonné a v urlitém rozsahu téz za neprezkoumatelné. Zalobkyné proto své odvolaci
namitky uplatniuje v podané zalobé opakované, jako duvody zalobni.

Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané I. stupné k vydani zajistovacich prikaza
ptistoupil, aniz by pfedtim vuéi zalobkyni uplatnil a provedl jakykoli kvalifikovany
4 / 4 Ve / VV /7 / 4 4 v *eV) / v
zakonny kontrolni postup, ¢i tkon, smérfujici ke stanoveni takto nasledné zajistované dané,
c o/ vV 4 4 v v oo v / v v v
resp. jejtho domeéreni. Spravce dané 1. stupné i zalovany predpoklady, ze dan bude v
budoucnu v zajistované vysi zalobkyni doméfena a svoji udajné davodnou obavu, ze
domérena dan bude nedobytna, oduvodnili pouze svymi tvahami, konstrukcemi, c¢i
. .. . / . v / /7 /7 . 4 v v 4 4 ’
indiciemi Udajné vyplyvajicimi ze spravcem dané I stupné deklarované vyhledavaci
Ve ' v Ja /4 /v vV 4 4 /4 M . v v /
dinnosti v prevazné mire zamérené do oblasti a na témata mimo vliv zalobkyné, ze kterych
v /_V v / . /7 Vv v . 4 N 4
mély vyplynout dokonce zavéry o védomém zapojeni zalobkyné do jakéhosi podvodného
fakturaéniho fetézce zaméfeného na soustavné a systematické kraceni dané z ptidané
hodnoty. Tento postup spravce dané L. stupné povazuje zalobkyné za nezakonny.

Zalobkyné veSker4 zcela redlna plnéni, ktera p¥ijala a z nich? si uplatnila nirok na odpocet
dané zpfidané hodnoty, rovnéz poskytla, vyfakturovala svym odbératelim a z
fakturovanych castek fadné a v zakonnych lhitach odvedla dan v zikonné vysi.
Zalobkyné proto odmitd zavéry, resp. dokonce spravcem dané I. stupné deklarované a
zalovanym prevzaté pouhé predpoklady dovozujici tGlast zalobkyné v ddajném
podvodném fakturaénim fetézci, dovozené pouze zobchodnich vazeb dodavatelt
zalobkyné s dal$imi podnikatelskymi subjekty, z nichz spravce dané 1. stupné identifikoval
jakysi subjekt v pozici missing trader, aniz by tyto zavéry byly vztazeny k jakémukoli
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konkrétnimu plnéni, které zalobkyné pfijala od svych dodavatelt a toto rovnéz poskytla
svym odbératelim. Tyto zavéry jsou navic podle zalobkyné v hrubém rozporu s aktualni
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), jak plyne napriklad
z rozhodnuti ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févallalkozd Kft. v. Nemzeti Ado-
és Vambivatal Fellebbuiteli Igazgardsaga, z néhoz zalobkyné rozsahle citovala. Z této
judikatury vyplyva, ze zavéry ohledné protipravaiho fakturacniho retézce, jehoz se
zalobkyné idajné Gcastnila, by bylo mozno bylo mozné uéinit pouze a vylu¢né na zakladé
kvalifikovanych Setfeni vztahujicich se k dodani zbozi ¢i sluzeb a nikoli pouze na zakladé
jakychsi Gvah ¢i dokonce pouhych predpokladt spravce dané I. stupné dovozenych zcela
bez dalsiho ze zjisténi, ze mezi jistymi subjekty v urlitém obdobi byly identifikovany
jakési obchodni vazby, aniz bylo kvalifikované potvrzeno, jakd konkrétni plnéni byla
predmétem téchto vazeb.

Zalobkyné dale s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz opét obsahle
citovala, uvedla, ze ackoli rizikova skladba aktiv muze ve spojeni s dal$imi indiciemi nizsi
4 Ve / M / M 4 i v / M M v v/
sily tvorit uceleny a logicky obraz majetkové situace danového subjektu, jenz zalozi
divodnou obavu, ze budouci vymeérena dan nebude zaplacena, sama o sobé k naplnéni této
podminky pro vydani zajistovacitho prikazu nepostacuje. Skladba aktiv a slozeni majetku
totiz mohou odrazet specifika daného podnikatelského oboru a dovedeni zavéru spravce
dané 1. stupné ve vztahu k ,majetkové nedostatecnosti“ danového subjektu do dusledka by
mohlo znamenat, ze divodna obava z dobytnosti dosud nestanovené dané by existovala
u kazdého danového subjektu, ktery by nevlastnil nemovitost, lod, letadlo atd. anebo
predem neslozil uspravce dané dostateCnou penézni jistotu, coz odporuje povaze
**V) 4 v/ M M v/ v Ve 4 v 4 4 v v
zajistovaciho prikazu jako nejzazsiho prostredku pfi spravé dani. Spravce dané I. stupné
navic oprel své obavy ve vztahu k zalobkyni vyluéné o pouhé spekulace a domnénky, které
v /7 V7 4 / 4 4 i 4 /7 vV v b4
vSak nemaji zadnou oporu v realném konani ani fungovani zalobkyné, nebot zdaleka
nedokladaji zadné cilené zbavovani se majetku anebo jiné ucelové kroky zalobkyné
vedouct k vyhnuti se placeni dani. Vytyka-li spravce dané I. stupné zalobkyni, ze velkou
Cast svych zavazkd hradi prostrednictvim hotovostnich plateb, zalobkyné je presvédcena,
ze v radné vedeném danovem rizeni bude schopna duvody, které ji k tomu vedly obhajit.

Zalobkyné dale uvedla, ze povazuje-li ji spravce dané L. stupné za neduvéryhodny danovy
subjekt z toho duvodu, ze se mu nepodarilo dohledat jeji internetové stranky, jejichz
prostrednictvim by nabizela své sluzby nebo zbozi, zalobkyné doposud necitila pottebu
své podnikatelské aktivity prezentovat ve virtualnim prostredi socialnich siti a vibec
doposud neuvazovala o tom, ze by se svymi klienty pravé prostfednictvim téchto siti
komunikovala. Zalobkyné i bez podpory takovych komunikaénich kanald, byla a i nyni je
schopna plné naplnit své kapacity. Ve vztahu k zavérim spravce dané L. stupné ohledné
virtualniho sidla zalobkyné, zalobkyné upozornila, ze spravce dané I. stupné provedl
’ /7 Vv V. 4 v /v 4 . .
mistni Setreni dne 12. 3. 2021, tedy v dobé, kdy byl vyhlasen nouzovy stav v souvislosti
s epidemii onemocnéni COVID-19, jenz zahrnoval i omezeni provozovani podnikatelské
¢innosti a pohybu osob. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné prubézné a prakticky okamzité
reaguje na veskeré pisemnosti, které jsou ji dariovou spravou zasilany, nemohou byt tyto
zavéry spravce dané L. stupné spravné a spravné tak nemohou byt ani z nich dovozené
4 v 4 / P4 4 v
zavéry o nezakonnych aktivitach zalobkyné.

Za naprosto neprijatelné oznadila zalobkyné rovnéz zavéry spravce dané 1. stupné, ze se
zalobkyné muze dopoustét poruseni § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti tim, ze
provadéla ze svého étu hotovostni vybéry, které za kalendafni den presahly vysi timto
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zakonem stanoveného limitu, coz spravce dané I. stupné vedlo k zavéru o nestandardnim
chovani Zalobkyné. Zalobkyné trvi na tom, e vybér hotovosti z vlastniho Gétu neni
platbou, na kterou se zakon o platbach v hotovosti vztahuje a zalobkyné se tak timto
jednanim zadného poruseni zakona nedopustila.

Za nepripustné povazuje zalobkyné zavéry spravce dané L. stupné, ze svym dodavatelim

M / Ve 4 i 4 v 4 4 i v 4
neposkytuje Ghrady za ptijata zdanitelna plnéni bezhotovostnimi pfevody na bankovni
/ V 4 v v 4 4 v v v v v 4 M M
Ucty. Spravee dané 1. stupné timto zavérem zcela poprel skutecnost, ze danové subjekty si v
souladu se zakonnou smluvni volnosti mohou posouvat splatnost faktur, ¢i se dohodnout
jinak, pripadné ze je véci prislusného subjektu, aby nesl disledky neuhrazeni faktur svym
obchodnim partnerim a ze spravce dané do takto nastavenych vztahd nema zadné pravo
zasahovat a jiz viibec neni opravnén tyto zalezitosti komentovat a dovozovat z nich danoveé
relevantni souvislosti.

Zalobkyné dale uvedla, ze ani kde dni podani této zaloby neni zadny z dodavatelu a
odbératela zalobkyné kromé spolecnosti Italy frigo, s.r.o. zapsan v evidenci platci dané
Ve ’ . - ’ . v .
z ptidané hodnoty jako nespolehlivy platce. Dokonce 1 spolecnost Italy frigo, s.r.o. byla do
4 M \4 / /7 NV V v Ve J v 4
této evidence zavedena az poté, co s ni jiz zalobkyné ukoncéila spolupraci, a v dobé, které se
netykaji zajistovaci prikazy. Také ztohoto duvodu povazuje zalobkyné za
neakceptovatelné zavéry, ze zalobkyné vstoupila do obchodnich vztahd s dodavateli, o
nichz mohla z vetejné dostupnych zdroju zjistit, ze se jedna o rizikové subjekty. Spravce
dané I. stupné navic podle zalobkyné tim, ze v zajistovacich prikazech uvedl informace o
subjektech, se kterymi nebyla zalobkyné v zadném styku, vybodil zlimitG povinnosti
mllenlivosti stanovené v danovém radu.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané I. stupné porusil v neprospéch zalobkyné princip
neutrality dané z pridané hodnoty, nebot zpochybnil zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané na vstupu, avsak bez dalsiho akceptoval zalobkyni pfiznanou dan na
/ v / eV 4 4 .. vV Vv v .. . 4
vystupu, avsak nezabyval se jiz tim, zda dodavatelé, jimz zalobkyné za jimi poskytnuté
plnéni poskytla Ghradu, radné odvedli pfislusnou souvisejici dan. Podle zalobkyné mél
4 v v M . \4 . v/ v Vv vV v / Ve
spravce dané I. stupné tento princip dodrzet iv pripadé, kdy predbézné stanovoval vysi
dané, jez muze byt zalobkyni v budoucnu domérena. Jelikoz jej vsak spravce dané 1. stupné
nedodrzel, postupoval v rozporu se zakladnim principem spravy dani, dle néhoz musi
spravce dané dbat toho, aby byla dan stavena po pravu, tj. ve spravné vysi.

Zalobkyné dale uvedla, ze jeji majetkové poméry tak, jak byly zjistény spravcem dané L

v v v/ Vv .. /4 vV Vv *eV_V vV v .
stupné, nesved¢i o nicem jiném, nez ze by byla schopna zajisténou dan postupné uhradit,
k ¢emuz vSak nedostala prilezitost, nebot jeji tcet byl bezprosttedné po vydani
zajistovacich ptikazi postizen vydanim exekulnich prikazi.

Dale zalobkyné uvedla, ze trva na tom, ze plnéni od svych dodavatelti, ktefi bud nebyli
vibec, nebo alespori v dobé spoluprace s zalobkyni zatiZeni statutem nespolehlivé osoby,
Vv 4 4 / v o V4 v Ve

prevzala v ji deklarovaném rozsahu, tato poskytla svym odbératelum, radné priznala

. N4 v IV V7 v v . 4 v 4 v v . v
souvisejici dané a tyto téz radné a vcas uhradila. Zavéry spravce dané L. stupné, z nichz

/ 4 \4 \4 v 4 /7 \4 v . 4 /4
vyplyva, ze zalobkyné takto nepostupovala, vnima zalobkyné jako svévolné zcela
nepodlozené a zejména pak bezdtvodné.

Zalobkyné dile uvedla, Ze je fadné fungujici spoleénosti, kterd doposud adné plnila své
danové zavazky, a proto nelze v zadném pripadé vyloudit, ze by byla s to, byt s
vynalozenim uréitého Gsili, budouci stanovenou dan postupné zcela zaplatit a nelze zcela
ani vyloudit, ze by méla moznost za timto tGlelem Cerpat Gvér.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dale zalobkyné uvedla, ze je ji znamé, ze budoucim obtizim pti vymahani dané muze
svéddit z obecného hlediska rizikova skladba jejich aktiv a vysoka likvidita jejtho majetku
tvoreného prevazné zGstatky na bankovnich Gétech a hotovosti v pokladné. Zalobkyné
M 4 v 4 \2 v/ 4 v 4 v M i / o v V. /7 7
nicméné trva na tom, ze zadna z téchto okolnosti nepredstavuje silny divod nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané ve smyslu zalobkyni citované judikatury
spravnich soudu. Vzhledem k dosavadni bezproblémové danové historii zalobkyne, vysi
disponibilnich obéznych aktiv a zejména absenci konkrétnich krokd zalobkyné, jez by o
budouci nedobytnosti dané svéd¢ily, postrada zalobkyné v tvahach spravce dané 1. stupné
vV Vv /. 4 v 4 v v Ve / v v i 4 o v 4 4
a rovnéz tak v uvahach zalovaného presvéddive a dostatecné silné divody pro naplnéni této
4 v 4 **V_V 4 v vV _V 4 4 v v v
podminky pro uplatnéni zajisténi dané. Zjisténi spravce dané 1. stupné ohledné
relevantnich okolnosti svédcicich budoucim obtizim pfi vymahani dané tak zalobkyné
povazuje za neuplna, éastecné neprezkoumatelna a spekulativni. Indicie zjisténé spravcem
dané . stupné jsou samy o sobé velmi slabé a netvofi uceleny a logicky retézec indicii nizsi
sily dokladajici, ze zalobkyné nebude s to v budoucnu stanovenou dan uhradit.

Zalobkyné dale namitala, ze nebyly dany davody, aby spravce dané I. stupné stanovil
okamzitou G¢innost a vykonatelnost zajistovacich prikaza. Podle zalobkyné z ji citované
M i M vVv/ 4 4 / 4 v o / 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze divodem pro takovy postup spravce
dané I. stupné neni bez dalsiho zjiSténi, ze zalobkyné nedisponuje stalym majetkem a ze
jistou cast svych penéznich prosttedkt vybira z bankovniho Gctu a drzi je v hotovosti,
pokud k tomuto jednani zalobkyné dochazelo, jak vyplyva ze zjisténi spravce dané L
stupné, po celém jim analyzované obdobi. Spravce dané I. stupné stanovenim okamzité
vykonatelnosti zajistovacich prikaza fakticky vyloucil moznost, aby zalobkyné zajisténou
dan uhradila dobrovolné. Zjisténé majetkové poméry zalobkyné a jeji danova historie
Ve M v o v 4 v 4 v v \4 / o /

ptitom zjevné neoduvodnovaly zavér spravce dané I stupné, ze by takovy zpasob thrady
nebyl mozny, nebot nemél dostate¢nou oporu v konkrétnich krocich zalobkyné, z nichz
by vyplyvala jeji snaha se uhrazeni dané vyhnout.

Zalobkyné déle uvedla, Ye nemiZe souhlasit se zavéry Zalovaného, ktery zamitl odvolani
zalobkyné proti zajistovacim prikazim stim, ze v nich uvedené davody jsou pro
prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a plné naplnuji stav
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu a nebezpeéi z prodleni podle §
103 zakona o dani z pridané hodnoty, ze stejné tak iostatni zajistovacich prikazech
uvedené skutecnosti dostateéné dokladaji stanovenou vysi zajistované castky a tedy i
pozadované jistoty a ze odvolanim napadend rozhodnuti rovnéz dostila veskerym
obsahovym pozadavkam, které jsou na né kladeny.

Podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti moznost budouciho stanoveni dané
oprel vyluéné o predpoklad, ze zalobkyné byla védomym dGcéastnikem podvodného
fakturaéniho fetézce, ktery nicméné dovodil pouze z faktu, ze zalobkyné byla v urcitém
obdobi v jistych a ve vétsiné pripadl pouze ve zprostfedkovanych obchodnich vztazich s
nékterymi subjekty oznacenymi spravcem dané 1. stupné jako Gcastnici téchto retézct.
Zalovany byl nadto schopen takovéto zavéry ucinit, aniz by, stejné jako spravce dané L
stupné, poukazal na konkrétni plnéni, ktera méla byt predmétem podvodné fakturace.
Zalobkyné rovnéz povazuje zavéry zalovaného o zapojeni zalobkyné do systému
/4 v /4 b4 Mt 4 v/ /4

podvodné fakturace za zmatelné, nebot v zajistovacich prikazech, které napadla

4 4 v/ ’ V/Ve 4 . . . 4 4 4 v
odvolanim, nebyla vymezena zadna pridinna souvislost mezi jednanim zalobkyné
a neodvedenou dani na trovni ¢lanku fetézce na pozici missing trader a zalobkyné navic
s témito subjekty nikdy v zddném obchodnim styku nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Co se tyce predpokladu nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, zalovany podle
\4 v 4 4 4 4 v v /4 v 4 v v
zalobkyné v napadeném rozhodnuti své zavéry oprel pouze o zavéry spravce dané I. stupné
uvedené v zajistovacich prikazech, aniz by jakkoli prihlédl k zalobkyni namitanym
skuteénostem, ze zalobkyné je od svého zalozeni v roce 2017 stabilné fungujici spolecnosti
/ 4 / v/ v / i / v/ v / M v/ /
s trvalym sidlem, zapsanym v prislusnych registrech vedenych pfislusnym rejsttikovym
V. ’ /v vV /7 / o ’ 1.7 .
soudem, zivnostenskym ufadem a rovnéz v databazich spravca dani, se stabilni vlastnickou
zakladnou a stabilnim jednatelem, ktery po celou dobu své existence nemél zadny konflikt
v/ / 4 4 4 M / 4 4 v v 4 /
s zadnym spravnim organem a dokonce ani se svym spravcem dani ohledné plnéni svych
danovych povinnosti.

V zavéru podané zaloby zalobkyné uvedla, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje fadu tvrzeni, kterd nemaji zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu a v radé
v/ o i 4 / 4 N4 M M M M i 4 4 o
ptipadt ani v zakonnych ustanovenich upravujicich aplikaci natolik invazivnich zasaht
M / M V) 4 v/ M 4 v / 4
jakymi zajistovaci prikazy bezpochyby jsou, kdy navic fada takovychto tvrzeni se

/- v V. o/ Ve 4 4 M / M o v 4 v v /
vzajemné vylucuji a Cini tak rozhodnuti a zejména jeho odivodnéni v pomérné velkém
rozsahu nesrozumitelnym. Zalobkyni z celkového kontextu odGvodnéni rozhodnuti
\4 4 / 4 v \4 / 4 4 4 **V) 4 v/ 4 M
zalovaného vyplyva, ze zalovany pravo na vydani zajistovactho pfikazu chape jako
absolutni, kdykoli a vic¢i komukoli realizovatelné a viceméné jako nedotknutelné, napt. v
i M 4 v M M 4 M v 4 v v v / . / Ve /
situaci, kdy spravce dané pojme jakékoli podezfeni, napf. ze danovy subjekt navysil své
obraty, ¢i snad, ze hradil své zavazky hotovostnimi platbami, nebot takto v pojeti spravce
dané I. stupné a ostatné i v pojeti zalovaného, ukryva svlj majetek mimo vliv
a dosazitelnost ze strany spravce dané. Zalovany pfi rozhodovani o odvolani zalobkyné
zcela rezignoval na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt.
z rozsudkt ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29, ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As
27/2014 - 31, ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104 a ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs
160/2016 - 27), z niz vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou
obavu, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi, priCemz existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomeérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané, a ze spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni
dané primétené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptisobem uvést v odivodnéni
zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky,
kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou datiovou povinnost vyvraci.

IOI. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl, nebot
napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni tvrzenou nezdkonnosti ani nespravnosti a zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné v zalobé, jak ostatné sama avizovala, jako zalobni bod
y y J J y
. Vv v/ 4 M /4 ’ 4 . *eV) 4 v/ o

uplatnila predev$im namitky, které uvedla v odvolani proti zajistovacim prikazim. Tyto
namitky jiz zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal, a protoze na jejich
vyporadani zde uvedenym zplsobem trva, odkazal ve vztahu k témto namitkim na

fislusné ¢asti napadeného rozhodnuti. V podané zalobé zalovany identifikoval pouze tri
P P P y p

, . ’ . / y . ’ 7
namitky, které zalobkyné uplatnila nad ramec namitek obsazenych v odvolani, a to
namitku, ze aplikace zajistovacich prikazt byla v pripadé zalobkyné zcela neprimétena, ze
zalovany odvolacich namitky zalobkyné vyporadal nedostateénym zptsobem (konkrétné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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namitky proti vyhodnoceni predpokladu budouciho stanoveni dané, predpokladu
budouctho ohrozeni vybéru dané a namitky souvisejici s limitem hotovostnich plateb) a
nékteré z namitek nebyly vyporadany vibec a namitku, ze Gvaha zalovaného ve vztahu k
budoucimu stanoveni dané je zcela nesrozumitelna.

Zalovany dale zrekapituloval, %e na ziklad¢ skuteénosti, podrobné¢ popsanych v
zajistovacich prikazech av napadeném rozhodnuti spravce dané I stupné predbézné
dovodil, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané u zdanitelnych plnéni v celkové
vysi 488 528 K¢ neopravnéné, a to z divodu zapojeni do podvodného obchodniho fetézce.
Spravce dané v zajistovacich prikazech podrobné popsal strukturu podvodného fetézce, a
to véetné grafického zobrazeni, popsal jednotlivé obchodni operace mezi clanky retézce,
charakteristiku jednotlivych clankG fetézce, nestandardnosti v fetézci, objektivni
okolnosti, chybéjici dan 1 kvalifikovany odhad dané k zajisténi. Pri zajisténi dané je pritom
vyznamna v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 11.
6. 2015, C. j. 10 Afs 18/2015 a ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 Afs 277/2019 - 58) samotna Gcast
zalobkyné v podvodném retézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni dané
z ptidané hodnoty, nikoliv védomost zalobkyné o casti na podvodu. Pravdépodobnost

budouctho stanoveni dané pak zalovany s ohledem na skutkové okolnosti vyhodnotil jako
slabst.

Co se tyce obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané, tu zalovany hodnotil jako
silnou, a to ztoho davodu, ze zalobkyné nedisponuje dlouhodobym majetkem nebo
nemovitymi vécmi a zjistény majetek zalobkyné v podobé obéznych aktiv je majetkem,
ktery ze své podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani v kratkém dasovém horizontu. To
plati tim spise v kontextu ekonomického chovani zalobkyné, ktera v kratké dobé po jejich

Ve 4 4 A vV 4 v 4 4 / V / V7 M b
pripsani vybira penézni prostredky ze svého bankovniho Gctu z velkeé ¢asti v hotovosti i ve

/ Ve v o4 4 i i 4 M 4 /7 v v v
vysi presahujici denni limit pro hotovostni platby. Toto jednani zalobkyné 1ze povazovat
za ekvivalentni vyvadéni jejtho majetku, coz je dle judikatury davodem pro silnou
intenzitu obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Rentabilita ekonomické ¢innosti
zalobkyné pritom byla vyhodnocena jako nizka, coz nezarucuje, ze by zalobkyné byla

/ o / i 4 4 M v 4 4 4 \4

schopna z vynosu svého podnikani uhradit v budoucnu stanovenou dan a neni realné, ze
by mohla byt budouci danova povinnost zalobkyni hrazena naptiklad formou avéru.

Zalovany rovnéZ vyhodnotil, Ze v piipadé Zalobkyné hrozilo nebezped{ z prodleni, nebot
ze struktury majetku zalobkyné vyplyva, ze ji netvofi zadny hodnotny hmotny majetek,
nybrz pouze obézna aktiva. Penézni prostredky na bankovnim uctu, kterym zalobkyné
disponuje, jsou majetkem velmi rizikovym, nebot je 1ze ve velmi kratkém Case prevést (i
vybrat v hotovosti, coz zalobkyné pravidelné a ve znacnych objemech ¢inila. Soucasné take
zalovany prihlédl k vysoké mite zadluzeni zalobkyné, ktera prevysuje 90 %.

K namitce poruseni zasady pfiméfenosti zalovany uvedl, ze v ramci posuzovani zakonnych

4 ’ 4 eV 4 v/ o ’ v v V) /7
podminek pro vydani zajistovacich prikazd spravce dané 1. stupné v zajistovacich
ptikazech posoudil také moznost thrady dosud nestanovené dané na zakladé vysledka
hospodarské ¢innosti zalobkyné, pri¢emz z ekonomickych ukazatelt zalobkyné dovodil,
ze toto nelze predpokladat, stejné jako nelze predpokladat moznost uhradit v budoucnu
stanovenou dar napt. vyuzitim Gvéru od tfeti osoby, a to z divodu nezdravé miry
zadluzeni a absence dlouhodobého majetku, ktery by mohl slouzit jako zastava pfi realizaci
/ / v v 4 4 4 v v o M v v
Ghrady formou Gvéru od treti osoby. Tim spravce dané I. stupné oduvodnil, pro¢ neslo
vyuzit jiny institut k zajisténi dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K namitkam tykajicim se nedostatecného vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl,
ze zalobkyné nekonkretizovala, které namitky zalovany nevyporadal vibec. Proto
v / oV M v v/ 4 V7 4 4 M / vV
zalovany muze jen konstatovat, ze zadné nevyporadané namitky neshledal. Co se tyce
vyporadani namitek tykajicich se vyhodnoceni predpokladu budouciho stanoveni dané a
predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané, zalovany odkazal na vyporadani téchto
namitek v napadeném rozhodnuti a zopakoval, ze pro existenci predpokladu stanoveni
dané v dané véci je podstatna samotna ulast zalobkyné v podvodném fetézci. Dale
zalovany uvedl, ze byt je zalobkyné fungujicim podnikatelskym subjektem, se stabilni
vlastnickou strukturou a stabilnim jednatelem, nelze ji sohledem na dalsi zjisténé
skutednosti oznacit za standardni podnikatelsky subjekt. K vyporadani namitky tykajici se
/ V. o i / V \4 v \4 / v 4 v v
vybéri hotovosti zU¢tu zalobkyné, zalovany uvedl, Zze spravce dané I. stupné
*eV) 4 v/ Ve M \4 M v 4 /4 4
v zajistovacich pfikazech nepfisoudil zalobkyni poruseni zakona o omezeni plateb v
hotovosti. Jak jiz zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti, spravce dané I. stupné v
ramci hodnoceni nestandardniho chovani zalobkyné konstatoval, ze nékteré jednotlivé
hotovostni vybéry z aétu zalobkyné prevysuji vysi stanovenou timto zakonem.

Zalovany dale uvedl, Ze co se tyle nesrozumitelnosti uvah o budoucim stanoveni dané,
v napadeném rozhodnuti se nejprve ztotoznil se zavérem spravce dané L. stupné, ze plnéni
/ v v 4 v i Ve 4 v - / 4
v popsanych retézcich byla zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, coz je vychozi
podminka pro to, aby mohl byt konstatovan predpoklad budouciho stanoveni dané
zalobkyni. Nasledné pak zalovany konstatoval, ze zjisténi spravce dané I. stupné postacuji
k vysloveni odivodnéného zavéru, ze v daném pripadé existuje predpoklad, ze v dusledku
Ucasti zalobkyné na danovém podvodu ji bude v budoucnu doméfena dar. Soucasné také s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze pro vydani zajistovaciho
v/ i / 4 4 / Vv v / M 4 v v M 4
prikazu je vyznamna samotna Ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera
potencialné muze zalozit budouci doméfeni dané z pridané hodnoty. Po konstatovani
existence predpokladu budouciho stanoveni dané pak v napadeném rozhodnuti hodnotil
silu predpokladu budouciho stanoveni dané se zavérem, ze s ohledem na dosud zjisténé
objektivni okolnosti nemohl konstatovat silny predpoklad stanoveni dané, nebotf v
uvedené véci neshledal objektivni okolnosti bez dalsiho svédcict o védomé Gcasti zalobkyné
M Ve v **V_V 4 M M 4 M v v
na podvodu na dani, pritom vsak s ohledem na tyto zjisténé objektivni okolnosti soucasné
vyloucil, ze zalobkyné byla pouhym nahodnym {castnikem podvodného retézce, ktery
o existenci dariového podvodu nemohl mit povédomi. Proto nasledné v napadeném
rozhodnuti uzavtel, Ze predpoklad stanoveni dané shledava v uvedené véci slabsim. To je
v/ /7 4 /V V / v 4 4 ’ 4
pak v souladu s tou ¢asti rozhodnuti, v niz zalovany shrnul naplnéni podminek pro vydani
zajistovacich ptikazi s konstatovanim, ze v posuzovaném pripadé shledal slabsi predpoklad
4 v 4 v/ 4 /v W4 4 M 4 v M M
stanoveni dané a takeé s tou Casti, v niz vyporadal namitky zalobkyné ve vztahu k existenci
v 4 4 v 7’V v v M 4
predpokladu budouciho stanoveni dané a v niz opétovné zopakoval svoje hodnoceni
predpokladu dané.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zpusob, jakym spravce dané L

v Y / /v Vv . v /
stupné vymezil jim detekované podvodné retézce, zdaleka nelze hodnotit tak, ze spravce
dané L. stupné v zajistovacich ptikazech podrobné popsal strukturu podvodného fetézce,
jednotlivé obchodni operace mezi ¢lanky fetézce, charakteristiku jednotlivych ¢lanka
fetézce, nestandardnosti v fetézci, objektivni okolnosti, chybéjici dan 1 kvalifikovany
odhad dané k zajisténi. Zalobkyné naopak trva na tom, ze spravce dané takto nevymezil
vibec nic. Pro vymezeni fetézce coby podvodného fakturaéniho fetézce by bylo nutné
jednoznaéné vymezit nejen samotné podvodné plnéni, k némuz by se podvodna fakturace
v VvV B ‘[ v M /4
méla vztahovat, ale rovnéz by bylo nutné identifikovat vsechny subjekty, které se na takto
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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identifikované podvodné fakturaci Gcastni. Na jedné strané by bylo zcela nezbytné vymezit
subjekt v postaveni broker &1 profit taker tedy subjekt, ktery uplatiiuje nezakonné narok na
odpocet dané, dale by bylo nutné identifikovat subjekt ¢i subjekty v postaveni buffer tedy
naraznik, ktery brani odhaleni podvodného fetézce a na konci fetézce by bylo nutné
kvalifikované vymezit subjekt v postaveni missing trader, tedy subjekt ktery dan vztahujici
se ke konkrétni podvodné fakturaci neuhradi. Spravce dané 1. stupné, ale ani zalovany se
o 4 i M Vv v / M / / M M 4
vubec nenamahali vymezit predmét idajné podvodné fakturace, ale ani subjekt v postaveni
profit taker &1 broker a nakonec ani neuhrazenou dan v pripadé subjektu v pozici missing
trader nebyli schopni vztahnout ke konkrétnimu plnéni a vlastné vibec nebyli schopni
i * Vv v v v M M \4 4 v v Vv / v
vymezit roli zalobkyné v retézci. Jelikoz spravce dané I. stupné ani zalovany prokazatelné
1 i / o v/ / V. 7/ V v 4 v \4 v
nevymezili srozumitelnym zpusobem zadny fakturacni retézec, kterého se méla zalobkyné
UCastnit a ani roli zalobkyné v ném, nemohli ani legitimné odtvodnit predpoklad, ze dan
bude zalobkyni ve vys$i dovozené spravcem dané I. stupné v budoucnu doméfena.
Zalobkyné tedy trva na tom, ze ani spravce dané I. stupné v zajistovacich prikazech ani
zalovany v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé neuvedli davody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze trva na tom, ze ani spravce dané L. stupné ani zalovany doposud
nevymezili jakykoli srozumitelny divod, ze kterého by bylo mozné dovodit néjakou

V/Ve M i M 4 4 v v 4 v / / v /
pricinnou souvislost mezi jednanim zalobkyné, ktera doposud veskeré své danové
povinnosti plnila fadné a vcas a jednanim jakéhosi dalstho subjektu, se kterym zalobkyné
nikdy nebyla v zadném kontaktu, a kterému byla ptisouzena pozice missing trader, ze které
by bylo mozné dovodit jakoukoli participaci zalobkyné na neuhrazeni dané timto
subjektem.

7 v v ’ v v / . v . . v
Zalobkyné proto opakované namitla, ze zalovany nejenze nevymezil srozumitelné
predpoklad budouciho stanoveni dané ani jako slabsi, ale nevymezil jej vibec.

Zalobkyné dale uvedla, Ze odmitd zivéry Zalovaného o jakési virtualité svého sidla, &
absence jakékoli své provozovny a zpochybnéni svych podnikatelskych aktivit. Zalobkyné
v této souvislosti zduraznila, ze v situaci, kdy veskeré své vykony provadi v prostorach
svych odbératelt, nepotrebuje udrzovat nakladné prostory vlastniho sidla a plné ji
dostaduje toto vést v trovni jakési korespondenc¢ni adresy a zopakovala, ze jeji sidlo je
radné zapsano v prislusnych rejstricich 1 databazi spravce dané a ze za celou dobu své
existence necelila Zddnému opatfeni ze strany organt finanéni spravy a ze by mél zalovany
v ramci fizeni zohlednit skute¢nost, ze plné vyuziva komunikaci se svym spravcem dané
cestou datovych schranek, rozhodnuti ji dorucena prakticky vzdy okamzité ze své datové
schranky vyzvedavala a neprodlené na né vzdy reagovala.

Zalobkyné rovnéz zopakovala, Ze odmitd zavéry zalovaného ptisuzujici zalobkyni
nedostateCnou obezfetnost pri vybéru svych obchodnich partnert v postaveni dodavateld a
v konelném dusledku téz prisouzeni k tizi zalobkyné jakychsi zavadovych indicii
/ v / v / o 4 v .
vymezenych zalovanym ve vztahu k témto obchodnim partnerim. Zalobkyné tedy 1i
/7 ’ \4 4 4 v 4 / o v/ M /v M
nadale trva na tom, ze realné plnéni od svych dodavatelt, ktefi nebyli zatizeni statutem
M 4 Vv 4 W24 v 4 /
nespolehlivé osoby, prevzala v ji radné deklarovaném rozsahu, toto poskytla svym
odbératelim a radné ptiznala souvisejici dané, které radné a véas uhradila. Zalobkyné
znovu odmitla, ze by se dopustila poruseni zdkona o omezeni plateb v hotovosti tim, ze ze
svého ctu v nékolika malo pfipadech provedla vybér hotovosti ve vysi prekracujici limit
stanoveny timto zakonem, pfipadné tim, jakym zpusobem hradila zavazky svym
dodavatelim. Zalobkyné také zopakovala svou namitku, ze napadené rozhodnuti obsahuje
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fadu tvrzeni, ktera nemaji zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu a v fadé pripadu
. ’ ’ ’ e . . o . . ’ ’ o P
ani v zakonnych ustanovenich upravujicich aplikaci natolik invazivnich zasaht jakymi jsou
zajistovaci prikazy a fada vném uvedenych tvrzeni se vzijemné vylucuje a lini tak
4 4 M 4 M o v 4 v v /
napadené rozhodnuti a zejména jeho odivodnéni v pomérné velkém rozsahu
nesrozumitelnym.

V zavéru repliky zalobkyné uvedla, Ze zajistovaci prikazy jsou nastrojem, ktery v sobé
zahrnuje omezeni vlastnického prava zarudeného Ustavou. Aby mohly byt zaji$fovac
ptikazy v souladu s pravem pouzity, musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené ve vztahu
k prosttedkim a k cili, ktery omezeni vlastnictvi sleduje. Stupen pravdépodobnosti
oduvodnény spravcem dané stran budouci hospodarské situace danového subjektu, jakoz 1
vyse stanovené dané vyjadruji ve svém souhrnu uvedenou miru proporcionality. Institut
zajistovaciho prikazu byl zakonodarcem prijat k pouziti vyluéné v pripadech, kde existuji
zcela konkrétni indicie svédCici o nepfiznivém budoucim vyvoji hospodateni danového
subjektu a zaroven o nedobytnosti ¢i o znalnych a nikoli o béznych obtizich pti vybéru
dané v budoucnu. Tedy u osob v nepfiznivém ekonomickém stavu, u nichz z ruznych
divodu hrozi vétsi mnozstvi exekuct, vyvedeni majetku mimo danovy subjekt, insolvence
¢1 dalsi rizika zpusobujici nebezpeci vzniku dlouhodobé neuhrazeného danového dluhu.
Zalobkyné trva na tom, e ona v takovéto pozici zdaleka neni a nikdy nebyla a i z tohoto
divodu trva na tom, ze aplikace zajistovacich ptikazd vuci ni byla v jejim pripadé zcela
nepfimérena, nedivodna a jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i ze zajistovacich prikaza,
nebyla ani radné odtvodnéna.

IV. Dalsi vyjadfeni Zalovaného a zalobkyné

Zalovany se k replice zalobkyné vyjadril v podani ze dne 26. 8. 2021. V tomto podani
zalovany uvedl, ze trva na tom, ze spravce dané I. stupné pri analyze prislusnych
obchodnich transakci zjistil existenci chybéjici dané, ktera nebyla v jednotlivych
zdanovacich uhrazena subjekty Kopmit servis s.r.o. a Metal & Technology s.r.o. (spravcem
dané I stupné oznaceni jako missing trader), ato ve vysi 4 733 539 K¢ a 15 468 936 K.
Kromé chybéjici dané zjistil spravce dané 1. stupné radu nestandardnosti, které vylucuji
jako dtvod vzniku chybéjici dané podnikatelske selhani a svédéi zavéru, ze v popsanych
fetézcich doslo k podvodu na dani. Divodem existence pravdépodobného budouciho
doméreni dané zalobkyni je prave Gcast zalobkyné (oznacené spravcem dané L. stupné jako
buffer) v podvodnych obchodnich fetézcich, v dusledku které spravce dané predpoklada
odmitnuti Zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty. Spravce
dané 1. stupné své zavéry obsihle a srozumitelné oddvodnil a jeho odGvodnéni je
\4 o \4 / . v 4 4 . /4 4 Ve v Ve
podlozeno dukazy obsazenymi v predlozeném spisovém materialu. Nelze proto prisvédcit
4 M 4 v v M . /4 4 v v v v Ve
namitce zalobkyné, ze jednotlivé podvodné fetézce byly vymezeny nedostatecné ci
nesrozumitelné. Nadto nebylo povinnosti spravce dané I. stupné popsat Gplné vSechny
subjekty zGlastnéné na podvodu na dani, jak se domniva zalobkyné, ani vztahnout
chybéjici dan ke konkrétnimu plnéni. Podstatné v ramci vydani zajistovaciho prikazu je
o v 7 7 . . v . v , .
pouze oduvodnéné konstatovani existence podvodu na dani a ucasti danového subjektu na
4 . v . 4 * V/ 4 ’ 4 b nd 4 v/ . 4
takovém podvodu. Stejné tak je v ramci fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu irelevantni
4 ’ v/ /4 v M vV /4 M / Vv .
posouzeni otazky pripadné védomosti danového subjektu o ucasti na podvodu.

Zalovany dale uvedl, e alkoliv spravce dané vyhodnotil sidlo Zalobkyné jako virtulni,
nejednalo se o rozhoduyjici aspekt odivodnéné obavy, nybrz o indicii, ktera zakladala,
spolu s dal$imi indiciemi, charakteristiku zalobkyné jako nestandardniho podnikatelského
subjektu bez odpovidajiciho podnikatelského zizemi. Zalobkyné sama v replice p¥ipustila,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

13 10 Af 10/2021

ze nepotiebuje udrzovat v ramci svého sidla nakladné prostory a plné ji dostacuje mit své
sidlo pouze jako korespondenéni adresu, ¢imz sama v podstaté potvrzuje, ze jeji sidlo je
sidlem pouze virtualnim, nikoliv faktickym.

Dale zalovany uvedl, ze otazka, zda zalobkyné dostatecné provéftila své obchodni partnery,
M 4 4 i *eV 4 v/ o / /4 4 v

je ve vztahu k otazce zakonnosti zajistovacich prikazi zcela bezvyznamna. Spravce dané se
otazce provérovani obchodnich partnera v zajistovacich prikazech vénoval nad ramec
zkoumani naplnéni zdkonnych podminek pro vydani zajistovacich ptikaza, nebot
posouzeni otazky dobré viry danového subjektu stran jeho Gcasti v podvodném fetézci

4 v 4 4 **V) 4 v/
neni predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu.

Zalovany dale uvedl, Ze trva na tom, ze zalobkyné se svymi financnimi prostfedky

nakladala nestandardné, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze nehradila plnéni pfijata
/ o v /v v . . . . ’ ,

od svych dodavatelt prevody na ucet, ackoliv tyto subjekty maji registrované bankovni

/ V 4 v / v o o* / V Veey

Ucty u spravece dané, ale sama od svych odbérateld platby na svuj Gcet prijimala.

Dale zalovany uvedl, ze trva na tom, ze veskera tvrzeni v zalobou napadeném rozhodnuti
maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, coz je dolozeno spravnimi spisy, predlozenymi
soudu. Stejné tak nelze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shledat
nesrozumitelnym.

Zalovany dale uvedl, %e pokud Zalobkyné namit4, Ze Yalovany zcela ignoroval judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu tykajici se naplnéni zakonnych podminek pro vydani
zajistovacich prikazi, tak odtvodnéni napadeného rozhodnutt je s touto judikaturou zcela
v souladu a obsahuje popis objektivnich skutecnosti, zakladajicich oba aspekty odtvodnéné
obavy, a to jak ve vztahu k pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, tak ve vztahu k
obavé z dobytnosti vbudoucnu stanovené dané a oba aspekty byly zkoumany
individualné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Postup spravce dané ani
zalovaného nelze rovnéz s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu povazovat za
nepfiméreny.

Zalobkyné reagovala na vyjadreni Zalovaného podanim ze dne 3. 9. 2021, v ném? uvedla, Ze
trva na tom, ze pokud spravce dané I. stupné a navazné ani zalovany nevymezili
srozumitelné jimi udajné identifikované podvodné fakturacni retézce z hlediska
podvodného plnéni, které jimi mélo protékat, a soucasné ani nevymezili zacatek ani konec
fetézce a zaroven neidentifikovali srozumitelné subjekt, vici kterému a v jehoz prospéch
méla zalobkyné plnit roli buffer, pak zadny podvodny retézec nevymezili, atedy
prokazatelné nemohli ani dospét ke srozumitelnému zavéru o Gcasti zalobkyné na ném.
Vidi zalobkyni tak bylo aplikovano ,7u#ceni“ za dan neuhrazenou jinym subjektem, aniz by
byl néjakym zpisobem vymezen pfedmét plnéni, k némuz se méla neuhrazenid dan
vztahovat, a to dokonce vdobé, kdy nebyli Gclastnici fetézce zatiZeni statutem
nespolehlivého platce. Aplikaci zajistovacich prikazt vici zalobkyni proto nelze hodnotit
jinak, nez jako zcela nezakonnou.

Zalobkyné dale zaslala soudu podani, v ném? soud informovala o tom, Ze spravce dané I.
stupné zahajil vidi zalobkyni fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci dané podle
zakona o dani z ptidané hodnoty a svém postupu vtomto fizeni a nasledné i podani,
v némz soud informovala, Ze spravce dané L. stupné vydal rozhodnuti, jimz rozhodl, Ze
zalobkyné je nespolehlivym platcem podle zakona o dani z ptidané hodnoty.

Zalobkyné ani zalovany se jiz ve véci déle nevyjadfili.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V. Obsah spravaiho spisu

Ze spravnich spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

V priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2020 vykazala
zalobkyné dan na vystupu ve vysi 159 839 K¢ ze zakladu dané 761 138 K¢, uplatnila
odpocet dané ve vysi 155 797 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 741 892 K¢, ¢imz ji
vznikla povinnost zaplatit dan ve vysi 4 042 K¢.

V priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2020 vykazala
zalobkyné dan na vystupu ve vys$i 532 221 K¢ ze zakladu dané 2 534 386 K¢, uplatnila

odpocet dané ve vysi 351 547 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 1 674 035 K¢, ¢imz
ji vznikla povinnost zaplatit dan ve vysi 180 674 K¢.

Dne 15. 3. 2021 vydal spravce dané 1. stupné zajistovaci prikazy, které byly zalobkyni
dorudeny téhoz dne. Spravce dané I. stupné ulinil soucasné svydanim zajistovacich
prikazta pokus vyrozumét zalobkyni o vydani zajistovacich prikazt, o éemz vyhotovil
Uredni zaznam ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1854911/21/2002-00540-609327.

Proti zajistovacim prfikazim podala zalobkyné odvolani ze dne 6. 4. 2021, ktera byla
spravci dané I stupné dorucena dne 6. 4. 2021. V obou podanych odvolanich zalobkyné
v 4 M v o / vV v \4 eV 4 v/ 4 . /
shodné namitala stejné jako v podané zalobé, ze zajistovaci prikazy neobsahuji logicky a
uceleny retézec indicii, jenz by dostate¢né odtvodnoval, ze zalobkyni bude v budoucnu
stanovena povinnost uhradit dodate¢né stanovenou dan, ze se zadného podvodného
danového retézce neudastnila, ze spravce dané I stupné porusil vaéi zalobkyni princip
neutrality dané z pfidané hodnoty, ze informace, z nichz spravce dané L. stupné vychazel,
neposkytuji dostatecnou oporu pro jeho zavér o budouci nedobytnosti dané nebo o
v / A4 Ve o o/ 4 4 4 \4 . \4 v v V.o
znacnych potizich pfi jejim vymahani, ze skladba aktiv zalobkyné sama o sobé nepostacuje
ke vzniku divodné obavy, ze v budoucnu vymérfena dan nebude zaplacena, ze spravce dané
I. stupné nespravné interpretoval informace o zalobkyni zjisténé z vefejné dostupnych
zdroju a nespravné ji povazuje za neduvéryhodny subjekt, u néhoz existuje nebezpeli
nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, ze zavéry spravce dané I. stupné o ekonomicke
M . \4 v . v v \4 4 4 Ve V o v 4 4 4
situaci zalobkyné nejsou dostatecné podlozené a nalezité odivodnéné, ze nebyly dany
divody pro vydani zajistovacich prikazt s okamzitou vykonatelnosti, ze spravce dané
L. stupné porusil povinnost mléenlivosti tim, ze v zajistovacich pfikazech uvedl fadu
informaci kromé zalobkyné io dalsich subjektech a Ze spravce dané I. stupné porusil
’ 4 eV 4 v/ o / 4 4 o 4 /a . . i o
vydanim zajistovacich prikazu cil spravy dani a jejich vydani je projevem jeho libovile.

Napadenym rozhodnutim, doruenym zalobkyni dne 5. 5. 2021 Zalovany odvolani
zalobkyné proti zajistovacim prikaziim zamitl a zajistovaci ptikazy potvrdil.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O podané zalobé rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstnitho jednani, nebof zalobkyné s timto
postupem soudu v podani ze dne 2. 6. 2021 souhlasila a Zalovany s timto postupem soudu
nevyslovil nesouhlas. Diivodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot
soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soudasti
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predlozenych spravnich spisu, jimiz se dokazovani neprovadi, (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117) a soud tedy zadné dikazy
v fizeni neprovadeél.

Zaloba neni ddvodna.

VII. a. Obecna vychodiska

Podle § 167 danového radu je-li oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo darn, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize

4 v V) 4 v/ *eV) 4 v/ 4 v v/
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v prikazu uvedené ¢astky (odst. 2).

VVv/ 4

K povaze zajistovactho prikazu se opakované ve své judikatute vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud. Tuto judikaturu shrnul naptiklad v bodé 14 rozsudku dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs
321/2017 - 29, v némz uvedl: ,Spravce dané miuZe vydat zajistovaci pfikaz na darn dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji odivodnénon obavu
(tj. priméfenon pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena, a zérover Ze
v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich orgini. K
povaze a naleZitostem zajistovacich prikazi se Nejuyssi spravni soud jiz opakované vyjadril ve
svych rozhodnutich. Rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 9,
vyslovil, Ze je ,spravce dané povinen rozvést duvody vydani zajistovacibo prikazu, tedy pro¢
pokldda vybrani dané za obroZené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014 - 31, publ.
pod ¢ 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20 uvedl, Ze ,,naplnéni odivodnéné obavy je treba
zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétmim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a
madlo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit &i zpresnit stanovenim vice ¢&i méné
abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té
nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy c¢ini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu
k vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dar v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 - 139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. .
6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejici s bezdivodnym zadriovinim finanénich prosttedkd dariovych subjektd, na kterou
upozorriovala stézovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence oddvodnénych obav,
které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudsi vidné specifikovat
a oddvodnit. Dané sivaly jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢ 2001/2010 Sb.
NSS).“ Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zikonnych podminek pro vyddini zajistovacich prikazii
ucinil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢
3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, Ze ,bude dina uréita mira obavy ve vztabu k
obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
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stanovent dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédlicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*.
Soucasné vsak uvedl, Ze ,[plokud bude mozno odiivodnénon obavu ve vztabu k jednomu ¢
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat®
(zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Z pravé uvedenych zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zajistovaci
v/ v 4 v/ oV / 4 v 4
prikaz ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu muze byt spravcem dané vydan pouze za
v 4 v 4 4 M o v 4 Ve VvV /
soucasného splnéni dvou podminek, a to existence odivodnéné obavy (pfiméfené
pravdépodobnosti), ze prislusnému dafiovému subjektu bude dosud nevymérena dan v
budoucnu stanovena a zaroven, ze tato v budoucnu stanovena dan bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. Naplnéni
obou téchto podminek musi byt v zajistovacim prikazu odpovidajicim zptsobem
oduvodnéno, spravce dané v ném tedy musi prezkoumatelnym zpusobem vylozit, nejen,
jak dospél zavéru, ze dariovemu subjektu muze byt v budoucnu stanovena dan, ale 1 jak
dospél k zavéru, ze v budoucnu stanovena dan muze byt nedobytna nebo vybrana jen
s velkymi obtizemi.

Zalobkyné nékteré své alobni nimitky tykajici se vad napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich zajistovacich prikazta formulovala pouze v obecné roviné, soud proto
pripomina, ze plati, ze mira obecnosti zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.) uréuje
miru obecnosti vjaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body
vyporadat (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni tkolem souda ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvarely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs
35/2012 - 42).

Jelikoz zalobkyné, jak ostatné sama uvadi, v podané zalobé uplatnila v prevazné mire
shodné namitky jako v odvolani, soud rovnéz pripomina, ze neni smyslem soudniho
prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Soud dale ptipomina, ze spravni soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti posuzuje jeho
zakonnost a zakonnost fizeni, které mu predchazelo. Pti hodnoceni zakonnosti spravniho
rozhodnuti musi soud posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji, pfic¢emz vychazi z toho,
ze prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80 a ze dne
27.2.2013, & . 6 Ads 134/2012 - 47).

VIIL. b. Diivody svédcici budoucimu stanoveni dané

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda v daném pripadé byla splnéna prvni podminka pro

4 4 eV 4 v/ o . v v/ vV Vv v M Voo e 4 4

vydani zajistovacich prikazq, a sice ze v pripadé zalobkyné existovala v dobé jejich vydani
Ve Vv 4 v 4 \4 . v
priméfena pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan.
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Pro naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu obvykle postaci, pokud
spravce dané presvédcivé nastini strukturu a mechanismy fungovani podvodného retézce a
roli toho, vidi némuz je zajistovaci prikaz vydan. Ze spravcem dané predlozenych indicii
musi byt pritom patrné, ze last pfislusného subjektu na v takovém retézci neni pouhou
spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35, ze dne 9. 5. 2019, ¢. .
4 Afs 387/2018 - 48, bod 34, ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 183/2019 - 63, bod 18, a ze dne
22.1.2020, ¢. 5. 10 Afs 140/2019 - 78, bod 25).

Spravce dané 1. stupné identifikoval celkem ¢tyfti retézce, které byly podle jeho nazoru
zasazeny podvodem na dani z pridané hodnoty, v nichz byla podle jeho zjisténi zapojena
zalobkyné. V bodech 3 a 4 zajistovacich prikazu spravce dané L. stupné podle nazoru soudu
podrobné a presvédcivé popsal, jakym zptisobem mélo dojit ke kraceni dané v jednotlivych
fetézcich, jaky byl mechanismus fungovani jednotlivych fetézct a jaka byla jejich struktura
(vCetné grafického vyobrazeni) i jak se projevovala Ucast zalobkyné v téchto fetézcich a
jaka byla jeji role v nich. Zalovany pak tato zjidténi shrnul v bodech [12] aZ [19]
napadeného rozhodnuti a jejich hodnoceni provedl v bodech [20] az [24]. ZjiSténi spravce
dané I stupné vychazeji z poklada, které jsou soudasti spravniho spisu a jeho zjisténi
obsahu téchto podkladu také odpovidaji.

V mésici bfezen 2020 byla zalobkyné zapojena do retézce obchodnich transakei, v némz
figurovaly spole¢nosti Kopmit servis s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.0., hary group s.r.o., Italy
frigo, s.r.o., VINI-G, s.r.0. Vcetné zalobkyné tedy v retézci figurovalo 6 ¢lanku. V tomto
obdobi vykazala zalobkyné ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Italy frigo, s.r.o. a
VINI-G, s.r.o., avsouvislosti snimi uplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi
143 404,80 K¢, coz predstavovalo 92,05 % vsech vykazanych zdanitelnych plnéni prijatych
zalobkyni v tomto obdobi.

Zalobkyné vykazala 64,71 % zdanitelnych plnéni jako ptijatych od spoleénosti Italy
frigo, s.r.o., ktera vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici
dan na vystupu ve vysi 100 809,87 K¢, a zdanitelna plnéni prijata od spolenosti hary
group s.r.o. zahrnuyjici dan na vstupu ve vysi 1177 623,30 K¢, coz predstavovalo 70,62 %
vSech ptijatych zdanitelnych plnéni, a zdanitelna plnéni ptrijata od spoleénosti VINI-G,
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 499 831,50 K¢, coz predstavovalo 29,98 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni. Dale zalobkyné vykazala 27,34 % zdanitelnych plnéni jako
prijatych od spolecnosti VINI-G, s.r.o., ktera vykazala uskuteénéna zdanitelna plnéni
poskytnutd zalobkyni zahrnujici dafn na vystupu ve vys$i 42 594,93 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti Italy frigo, s.r.o. zahrnujici dari na vystupu ve
vysi 499 831,50 K¢, a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti Kopmit servis s.r.o. zahrnujici
dant na vstupu ve vysi 1030310,40 K¢, coz predstavovalo 34,72 % vSech piijatych
zdanitelnych plnéni, zdanitelna plnéni ptijata od spoleénosti ZHOLTUBAT s.r.o.
zahrnujici dan na vstupu ve vysi 294 000 K¢, coz predstavovalo 9,91 % vSech piijatych
zdanitelnych plnéni, a zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti hary group s.r.o. zahrnujici
dait na vstupu ve vy$i 1643 040K, coz predstavovalo 55,37 % vsech piijatych
zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost hary groups.r.o. vykazala uskuteCnéna zdanitelnd plnéni poskytnuta
spolecnosti VINI-G, s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 1643 040 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti Italy frigo, s.r.o. zahrnujici dari na vystupu ve
vyst 1201327,05 K¢, azdanitelnd plnéni pfijata od spoleCnosti Kopmit servis s.r.o.
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zahrnujici dan na vstupu ve vysi 2652 881,70 K¢, coz predstavovalo 78,55 % vsech
prijatych zdanitelnych plnéni a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti ZHOLTUBAT
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 724 500 K¢, coz predstavovalo 21,45 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost ZHOLTUBAT s.r.o. vykazala uskutenénd zdanitelnd plnéni poskytnuta
spolecnosti VINI-G, s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 294 000 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spoleCnosti hary group s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve
vysi 724 500 K¢, a zdanitelna plnéni prijata od spole¢nosti Kopmit servis s.r.o. zahrnujici
dant na vstupu ve vysi 1008 466,20 K¢, coz predstavovalo 100 % vsech prijatych
zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost Kopmit servis s.r.o. vykazala uskuteCnéna zdanitelnd plnéni poskytnuta
spolecnosti ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vys$i 1008 466,20 K¢,
uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti hary group s.r.o. zahrnujici dan na
vystupu ve vysi 2 652 881,70 K¢ a uskuteénéna zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti
VINL-G, s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 1072 190,70 K¢. V priznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2020 vykazala spolecnost Kopmit servis
s.r.o. vlastni dan odpovidajici sou¢tu dani na vystupu zahrnutych v plnénich poskytnutych
spolecnostem ZHOLTUBAT s.r.o., hary groups.r.o. a VINI-G, s.r.o. vcelkove vysi
4733 539 K¢. Tuto dan spolecnost Kopmit servis s.r.o. neuhradila.

Pro prehlednost soud pripojuje grafické znazornéni retézce, jak jej uvedl spravce dané L
stupné na str. 11 zajistovactho prikazu ¢. j. 1854069/21/2002-00540-609327.

a
Meuhrazena vlast dafi vykézana
naCPH 73 zdafiovad obdob
biezen 2020

vevyd 4733 535,00 KE Obrazek &, 1
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Na zakladé téchto vazeb spravce dané I. stupné vymezil role jednotlivych spole¢nosti
v popsaném retézci tak, ze spolecnost Kopmit servis s.r.o. plnila roli missing trader, tedy
subjektu, jenz z vykazanych poskytnutych zdanitelnych plnéni neodvedl dan, a ostatni
zapojené spolecnosti véetné zalobkyné plnily roli buffer, tedy meziclanka, které ptijimaly a
dale v retézci poskytovaly plnéni, ktera méla pivod v plnéni vykazanych spolecnosti
Kopmit servis s.r.o. Zalobkyné pak na zikladé téchto plnéni, kter4 vykéazala jako piijata od
spolecnosti Italy frigo, s.r.o. a hary group s.r.o., uplatnila za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2020 narok na odpocet dané ve vysi 143 405 K¢, resp. prostrednictvim uplatnéného naroku
snizila svou darlovou povinnost pravé o tuto Castku, kdyz za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti
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roku 2020 vykazala dan na vystupu ve vysi 159 839 K¢, dan na vstupu 155 797 K¢ a vznikla
ji tak povinnost uhradit dan ve vysi 4 042 K¢.

V mésicich Cervenec az zafi 2020 byla zalobkyné zapojena do fetézci obchodnich
transakci, v nichz figurovaly spoleénosti Metal & Technology s.r.o., Baldesara, s.r.o.,
ZHOLTUBAT s.r.o., VID Praha s.r.o., KARUBOS s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o.
Vletné zalobkyné tedy v retézcich figurovalo 7 c¢lankd. Vtomto obdobi vykazala
zalobkyné ptijata zdanitelna plnéni od spoleénosti KARUBOS s.r.o. (35,98 % vsech
ptijatych plnéni), PUNCTO BUSINESS s.r.o0. (27,83 % vsech prijatych plnéni), VID Praha
s.r.0. (24,41 % vsech pfijatych plnéni), ZHOLTUBAT s.r.o. (7,17 % vSech pfijatych
plnéni) a Baldesara, s.r.o. (2,78 % vsech prtijatych plnéni), coz predstavovalo celkem
98,17 % vsech zalobkyni vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni, a v souvislosti s nimi
uplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi 345 122,82 K¢.

V mésici Cervenec 2020 vykazala spolecnost KARUBOS s.r.o. uskutecnéna zdanitelna
plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici dan na vystupu ve vysi 44 305,80 K¢, a zdanitelna
plnéni prijata od spolecnosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi
989 139,06 K¢, coz predstavovalo 100 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni. Spoleénost
VID Praha s.r.o. vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici
dan na vystupu ve vysi 38 925,60 K¢, a zdanitelna plnéni pfijata od spolenosti Baldesara,
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 337 539,50 K¢, coz predstavovalo 33,64 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni, a zdanitelna plnéni ptijata od spolecnosti ZHOLTUBAT
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 665 977,20 K¢, coz predstavovalo 66,36 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni. Spolecnost PUNCTO BUSINESS s.r.o. vykazala
uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici dan na vystupu ve vysi
25 754,40 K¢, a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na
vstupu ve vysi 349 658,19 K¢, coz predstavovalo 34,71 % vsech prijatych zdanitelnych
plnéni, a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici dan na
vstupu ve vysi 657 631,80 K¢, coz predstavovalo 65,29 % vsech prijatych zdanitelnych
plnéni.

Spole¢nost ZHOLTUBAT s.r.o. vykazala uskutenéna zdanitelna plnéni poskytnuta
spolecnosti VID Praha s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 665 977,20 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti PUNCTO BUSINESS s.r.o. zahrnujici dan na
vystupu ve vysi 657 631,80 K¢, azdanitelna plnéni ptijatd od spoleénosti Metal &
Technology s.r.o. zahrnujici darl na vstupu ve vysi 1 616 995,80 K¢, coz predstavovalo
100 % vsech ptijatych zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost Baldesara, s.r.o. vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti
VID Praha s.r.o. zahrnujici dani na vystupu ve vysi 337 539,51 K¢, uskute¢néna zdanitelna
plnéni poskytnuta spolecnosti KARUBOS s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi
989 139,06 K¢ a uskuteénéna zdanitelnd plnéni poskytnutd spole¢nosti PUNCTO
BUSINESS s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 349 658,19 K¢, a zdanitelna plnéni
prijata od spoleénosti Metal & Technology s.r.o. zahrnujici dani na vstupu ve vysi 1 965
324,90 K¢, coz predstavovalo 100 % vsech ptijatych zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost Metal & Technology s.r.o. vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta
spoleCnosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve wvysi 1965 324,90 K¢
a uskuteCnéna zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici
dan na vystupu ve vy$i 1 616 995,80 K¢. V pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi Cervenec 2020 vykazala spolecnost Metal & Technology s.r.o. vlastni dan
odpovidajici souctu dani na vystupu zahrnutych v plnénich poskytnutych spole¢nostem
Baldesara, s.r.o. a ZHOLTUBAT s.r.o. v celkové vysi 3 582 321 K¢. Tuto dan spolecnost
Metal & Technology s.r.o. neuhradila.

Pro prehlednost soud pripojuje grafické znazornéni retézce, jak jej uvedl spravce dané L
stupné na str. 12 zajistovactho prikazu ¢. j. 1854370/21/2002-00540-609327.
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V mésici srpen 2020 vykazala spolenost KARUBOS s.r.o. uskute¢néna zdanitelna plnéni
poskytnuta zalobkyni zahrnujici dani na vystupu ve vysi 45 676,89 K¢, a zdanitelna plnéni
ptijata od spole¢nosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 1 109 381,28 K¢, coz
predstavovalo 100 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni. Spole¢nost PUNCTO
BUSINESS s.r.o. vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici
dan na vystupu ve vysi 49 091,91 K¢, a zdanitelna plnéni pfijata od spoleénosti Baldesara,
s.r.0. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 181 010,97 K¢, coz predstavovalo 17,98 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni, a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti ZHOLTUBAT
s.r.0. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 825 633,90 K¢, coz predstavovalo 82,02 % vsech
prijatych zdanitelnych plnéni. Spoletnost VID Praha s.r.o. vykazala uskutenéna
zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici dan na vstupu ve vysi 26 583,48 K¢, a
zdanitelna plnéni ptijata od spolecnosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi
252 800,10 K¢, coz predstavovalo 22,49 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni, a zdanitelna
plnéni prijatda od spolecnosti ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi
871 469,55 K¢, coz predstavovalo 77,51 % vSech prijatych zdanitelnych plnéni. Spole¢nost
ZHOLTUBAT s.r.o. vykazala uskuteénéna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni
zahrnujici danl na vystupu ve vysi 10 167,78 K¢, uskuteénéna zdanitelna plnéni poskytnuta
spolecnosti VID Praha s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 871 469,55 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti PUNCTO BUSINESS s.r.o. zahrnujici dan na
vystupu ve vysi 825633,90K¢, a zdanitelna plnéni prijatd od spoleCnosti Metal
& Technology s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 2 138 869,11 K¢, coz predstavovalo
100 % vsSech ptijatych zdanitelnych plnéni. SpoleCnost Baldesara, s.r.o. vykazala
uskuteénéna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici dan na vystupu ve vysi
9 585,66 K¢, uskutecnéna zdanitelnd plnéni poskytnuta spoleénosti VID Praha s.r.o.
zahrnujici dan na vystupu ve vysi 252 800,10 K¢, uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta
spoleCnosti KARUBOS s.r.o. zahrnujici daii na vystupu ve wvysi 1109 381,28 K¢,
a uskuteCnéna zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti PUNCTO BUSINESS s.r.o.
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zahrnujici dan na vystupu ve vysi 181 010,97 K¢, a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti
Metal & Technology s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 2157 662,64 K¢, coz
predstavovalo 100 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni.

Spolecnost Metal & Technology s.r.o. vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta
spoleCnosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve wvysi 2 157 662,64 K¢
a uskuteCnéna zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici
dan na vystupu ve vysi 2 138 869,11 K¢. V priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2020 vykazala spolecnost Metal & Technology s.r.o. vlastni dan odpovidajici
souctu dani na vystupu zahrnutych v plnénich poskytnutych spole¢nostem Baldesara, s.r.o.
a ZHOLTUBAT s.r.o. vcelkove vysi 4296532 K¢ Tuto dan spoleénost Metal &
Technology s.r.o. neuhradila.

Pro prehlednost soud pripojuje grafické znazornéni retézce, jak jej uvedl spravce dané L
stupné na str. 12 zajistovactho prikazu ¢. j. 1854370/21/2002-00540-609327.
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V mésici zafi 2020 vykazala spolecnost KARUBOS s.r.o. uskutecnéna zdanitelna plnéni
poskytnuta zalobkyni zahrnujici dan na vystupu ve vysi 36 518,37 K¢, a zdanitelna plnéni
ptijata od spolecnosti VID Praha s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 725 530,68 K¢, coz
predstavovalo 37,83 % vSech prijatych zdanitelnych plnéni, a zdanitelna plnéni prijata od
spolecnosti Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 1192 128,42 K¢, coz
predstavovalo 62,17 % vsech pfijatych zdanitelnych plnéni. Spoleénost PUNCTO
BUSINESS s.r.o. vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni poskytnuta zalobkyni zahrnujici
dan na vystupu ve vysi 23 013,06 K¢, a zdanitelna plnéni pfijata od spolenosti Baldesara,
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 590 882,04 K¢, coz predstavovalo 34,36 % vsech
prijatych zdanitelnych plnéni, zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti ZHOLTUBAT
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 630000 K¢, coz predstavovalo 36,64 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni, a zdanitelna plnéni ptijata od spole¢nosti VID Praha s.r.o.
zahrnujici darl na vstupu ve vysi 498 754,83 K¢, coz predstavovalo 29 % vsech piijatych
zdanitelnych plnéni. Spoleénost VID Praha s.r.o. vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni
poskytnuta zalobkyni zahrnujici dan na vystupu ve vysi 20 917,47 K¢, zdanitelna plnéni
poskytnuta spole¢nosti KARUBOS s.r.0. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 725 530,68 K¢ a
zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti PUNCTO BUSINESS s.r.o. zahrnujici dan na
vystupu ve vysi 498 754,83 K¢, azdanitelna plnéni prfijatd od spolecnosti Metal &
Technology s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 2 448 680,22 K¢, coz predstavovalo
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78,11 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni, zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti
Baldesara, s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 114 424,80 K¢, coz predstavovalo 3,65 %
vsech prijatych zdanitelnych plnéni, azdanitelna ploéni prijata od spolecnosti
ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 571 939,20 K¢, coz predstavovalo
18,24 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni.

Spole¢nost ZHOLTUBAT s.r.o. vykazala uskutenénd zdanitelna plnéni poskytnuta
spolecnosti VID Praha s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 571 939,20 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti PUNCTO BUSINESS s.r.o. zahrnujici dan na
vystupu ve vysi 630 000 K¢, a zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti Metal & Technology
s.r.o. zahrnujici dan na vstupu ve vysi 2 437 611,33 K¢, coz predstavovalo 100 % vsech
ptijatych zdanitelnych plnéni.

Spolecnost Metal & Technology s.r.o. vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni poskytnuta
spolecnosti Baldesara, s.r.o. zahrnuyjici dan na vystupu ve vysi 2 703 836,73 K¢, uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti ZHOLTUBAT s.r.o. zahrnujici dan na vystupu
ve vysi 2 437 566,18 K¢ a uskute¢néna zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti VID Praha
s.r.o. zahrnujici dan na vystupu ve vysi 2 448 680,22 K¢. V priznani k dani z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi zafi 2020 vykazala spole¢nost Metal & Technology s.r.o.
vlastni dan odpovidajici souctu dani na vystupu zahrnutych v plnénich poskytnutych
spolecnostem Baldesara, s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o. a VID Praha s.r.o. v celkove vysi
7 590 083 K¢. Tuto dan spoleénost Metal & Technology s.r.o. neuhradila.

Pro prehlednost soud pripojuje grafické znazornéni retézce, jak jej uvedl spravce dané L
stupné na str. 13 zajistovactho prikazu ¢. j. 1854370/21/2002-00540-609327.

Obrdzek 3

= adkiad dané = 5 676 802,00 KE ]
Tt oafi = 1192 128,42 KE it
Baldesara, sr.o. HARLBOS 5r.0,
IE: 03800172 1¢: 29132789
zabad caré = 12875 413,00 K2 wikdad danf - 3 454 308,00 ¢ )
dari = 2 703 836,73 2 2842 dand = 544 560,00 KF R zézd dané - 173 857,00 KE
dafi - 114 929,30 &8 dof = 36 518,37 K2
g zMedcang = Liee0 3820060 ] ZHkad dané = 93 607,006, B
A dafi = 2 498 680,22 KE =14 da = 20 917,47 K Tt
Messhrazen vlastri do M3 e s, 2ikled den = 2813 724,00 K2 PORLIEL 550
wykizana v DAP DPH 1 —Hs e darl = 590 BE2,04 KX IC:a =
2daffavad obdobi zafi 2020 ; u _ "
i 7 50 029 aaded dand = 103 586,00 K
vevil FSI0OBINRE ) 28Had dard = 2713 520,00 KE . dafi = 23 DL3,06 K2
2éklad caré - L1507 673,00 KE gl = 571 935,20 KE zdHzd dand - 2 375 023,00 KE =i |
don = 2437 611,33 K¢ dani = 458 754,83 HE —

PUNCTD) BUSINESS 5.r.0.
1 3879403

= 2didad dand = 3000 000,00 KE
ar dan = 630 000,00 HE

FOLTUEAT 5.ma.
I QE4TT0AS

Na zakladé téchto vazeb spravce dané I. stupné opét vymezil role jednotlivych spole¢nosti
v popsanych fetézcich tak, ze spole¢nost Metal & Technology s.r.o. plnila roli missing
trader, tedy subjektu, jenz z vykazanych poskytnutych zdanitelnych plnéni neodved! dan,
a ostatni zapojené spolecnosti véetné zalobkyné plnily roli buffer, tedy meziclankd, které
ptijimaly a dale v fetézci poskytovaly plnéni, ktera méla puvod v plnéni vykazanych
spole¢nosti Metal & Technology s.r.o. Zalobkyné pak na zikladé téchto plnéni, které
vykazala jako pfijata od spoleénosti KARUBOS s.r.0., PUNCTO BUSINESS s.r.o., VID
Praha s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o. a Baldesara, s.r.o., uplatnila narok na odpocet dané ve
vysi 345123 K¢, resp. prostfednictvim uplatnéného naroku snizila svou danovou
povinnost pravé o tuto Castku, kdyz za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 vykazala
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dan na vystupu ve vysi 532 221 K¢, dan na vstupu 351 547 K¢ a vznikla ji tak povinnost
uhradit dan ve vysi 180 674 K¢.

Spravce dané I. stupné také vsouvislosti se vSemi popsanymi fetézci vylidil
nestandardnosti, které v jejich ramci detekoval.

Vsechny spolecnosti, které tvorily jednotlivé ¢lanky fetézci nachazejicich se pred
zalobkyni, maji sidlo na adresach, kde maji zapsany sidla radové nejméné stovky dalsich
subjektt. Lze tak predpokladat, ze se jedna o virtualni sidla, na nichz tyto spolecnosti
nesidli a nevykonavaji zde svou ¢nnost. Zadn4 z téchto spoletnosti rovnéZ nenahlasila
spravci dané I. stupné adresu provozovny a zadna z nich nema ani provozovnu zapsanu
v zivnostenském rejstriku a neni tedy zfejmé, kde svou ekonomickou ¢innost vykonavaji.
U zadné ze spolecnosti s vyjimkou spole¢nosti Metal & Technology s.r.o. nebylo zjisténo,
ze by svou Cinnost prezentovala prostrednictvim internetovych stranek a ze by timto
zpusobem nabizela své zbozi ¢i sluzby, ackoliv vykazaly poskytnuti zdanitelnych plnéni
v fadu stovek tisic az miliona K¢. Statuarnimi organy vsech téchto spolecnosti jsou osoby
cizi statni p¥islu$nosti ajejich uvidéni bydlité se nachizeji mimo Ceskou republiku.
Vétsina spolecnosti neplni fadné svou povinnost ukladat do sbirky listin obchodniho
rejstriku Ucetni zavérky a souvisejici informace (spolecnost Kopmit servis s.r.o. ji splnila
naposledy za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, spole¢nost ZHOLTUBAT s.r.o. ji
neplni pocinaje obdobim od 1. 1. 2018, spole¢nosti hary group s.r.o., Italy frigo, s.r.o.,
Metal & Technology s.r.o., Baldesara, s.r.o., VID Praha s.r.o. a KARUBOS s.r.0. od data
zalozeni, tedy od 6. 2. 2004, 10. 5. 2017, 8. 4. 2013, 16. 2. 2015, 1. 9. 2015 a 10. 12. 2012,
spole¢nost PUNCTO BUSINESS s.r.o. ji nesplnila v letech 2014, 2018 a 2019).

Spole¢nosti Kopmit servis s.r.o., Metal & Technology s.r.o. a KARUBOS s.r.0. nejsou
registrovany k silni¢ni dani a priznani k této dani nepodavaji. Spole¢nosti ZHOLTUBAT
s.r.0., Italy frigo, s.r.o. a PUNCTO BUSINESS s.r.o. sice k silni¢ni dani registrovany jsou,
avsak spolecnost ZHOLTUBAT s.r.o. priznani ktéto dani za rok 2020 nepodala,
spolecnost Italy frigo, s.r.o., jej podala naposledy za kalendafni rok 2018 a spolenost
PUNCTO BUSINESS s.r.o. za kalendafni rok 2016. Je tedy pravdépodobné, ze tyto
spolecnosti nedisponuji zadnymi motorovymi vozidly, ktera by vyuzivaly ke své
ekonomické ¢innosti. Spolecnost Metal & Technology s.r.o. neni registrovana k dani
z prijmu fyzickych osob. Spoleénosti Kopmit servis s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o0., Italy
frigo, s.r.o., VID Praha s.r.o. a PUNCTO BUSINESS s.r.o. k dani z ptijmt fyzicky osob
jsou registrovany, avsak vyaltovani k této dani za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31.
12. 2019 nepodaly. Tyto spoleCnosti tak pravdépodobné nemaji zadné zaméstnance, coz
neni v souladu s vykonavanim bézné ekonomické Cinnosti.

Spole¢nost Kopmit servis s.r.o. méla u spravce dané I. stupné evidovany vysoké
nedoplatky, a to vfiadu jednotek az desitek miliont K¢, které byly spravcem dané

4 4 v i 4 V4 4 v/ v . Ve 4
vymahany prostrednictvim exekucniho ptikazu a v pripadé nedoplatku dani z pridané
hodnoty pro jeho nedobytnost odepsany. Rovnéz spole¢nost Metal & Technology s.r.o.
méla registrovany u spravce dané I stupné vysoky nedoplatek na dani z pfidané hodnoty
v fadu desitek miliént K¢ 1 dalsi nedoplatky v radech jednotek az stovek tisica K¢, které
byly spravcem dané vymahany prostfednictvim exekuénich prikazd.

Spravce dané L. stupné evidoval danové nedoplatky i u fady dalsich subjektd zapojenych do
jim detekovanych fetézcl, a to u spoleénosti ZHOLTUBAT s.r.o. (nedoplatek na dani
z pridané hodnoty v fadu miliént K¢), hary group s.r.o. (nedoplatky vcetné nedoplatku na
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dani z pfidané hodnoty v celkové vysi dosahujici fadové miliént K¢), Italy frigo, s.r.o.
(nedoplatky na danich vcetné dané z pfidané hodnoty v celkové vysi dosahujici fadové
stovek tisic K¢), VINL-G, s.r.o., KARUBOS s.r.o., VID Praha s.r.o. (nedoplatek na dani
z ptidané hodnoty v radu sto tisic K¢), Baldesara, s.r.o. (nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty v radu stovek tisic K¢), PUNCTO BUSINESS s.r.o. (nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty v fadu desitek tisic K¢). U vétsiny uvedenych spolecnosti evidoval spravce dané L.
stupné danové nedoplatky vcetné nedoplatki na dani z ptidané hodnoty iv minulosti
(ZHOLTUBAT s.r.o. - vradech desitek az stovek tisicd K¢, hary group s.r.o., Italy
frigo, s.r.0., VINL-G, s.r.o. - za ulelem jejich vymahani opakované vydaval spravce dané L
stupné exekucni prikazy, Baldesara, s.r.0.)

Spolec¢nosti Kopmit servis s.r.o. byla rovnéz z divodu neprokazani naroku na odpocet
dané spravcem dané doméfena v minulosti dan z pridané hodnoty. Spole¢nostem VINI-G,
s.r.0. a KARUBOS s.r.0. nebyl spravcem dané v minulosti uznan narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Nékteré ze spolecnosti zapojenych v jednotlivych retézcich podaly
daniova pfiznani za urcita zdanovaci obdobi az poté, co je k jejich podani spravce dané
vyzval (Metal & Technology s.r.0., ZHOLTUBAT s.r.o., VINI-G, s.r.o., VID Praha s.r.o.,
KARUBOS s.r.0.), nebo je dokonce nepodaly vubec (hary group s.r.o. VINLG, s.r.o.,
PUNCTO BUSINESS s.r.0.). Spoleénosti Kopmit servis s.r.o., hary group s.r.o. a Italy
frigo, s.r.o. byly oznaceny jako nespolehlivy platce podle § 106a zakona o dani z ptidané
hodnoty, a to dne 18. 8. 2020, 1. 8. 2020 a 10. 11. 2020.

v . 4 v V_V* 4 v v /4 v / **V_V 4 v - v /
Je ztejmé, ze vétsina spravcem dané L. stupné uvadénych zjiSténi samoziejmé nemohla byt
v . 4 v v v v Vee/ 4 4 4
zalobkyni v obdobi bfezna, Cervna, Cervence a srpna 2020, kdy méla pfijimat ji vykazana
plnéni, znama, ale podle nazoru soudu se pro posouzeni povahy fretézcl, do nichz byla
v v M i 4 v 4 M . v V.1 7 v
zalobkyné zapojena, jedna nepochybné o relevantni indicie nasvédcujici tomu, ze
v jednotlivych fetézcich byly zapojeny v podstaté pouze danové subjekty, které porusili
nebo dokonce opakované porusovali své povinnosti vztahujici se ke spravé dani, a to

v v 4 v Ve / Vv v oo v / v v / v/

vCetné spravy dané z pridané hodnoty, pricemz je zfejmé, ze v nékterych ptipadech se
: v 4 4 \4 4 \4 s oo o . . Vv ,
jednalo o poruseni tak zavazna, ze v jejich dasledku proti nim byla vedena danova exekuce
nebo byly oznaceny za nespolehlivé platce dané.

Ve vztahu k zalobkyni ulinil spravce dané I. stupné nasledujici zjisténi. Rovnéz sidlo
zalobkyné se nachazi na adrese, kde ma zapsano sidlo nékolik stovek dalsich subjekta (ke
dni 12. 3. 2021 celkem 324), pticemz, jak vyplynulo z mistniho Setfeni konaného spravcem
dané 1. stupné, al byla na objektu nachazejicim se na adrese shodném s adresou sidla
\4 v 4 v ./ 4 4 \4 . 4 v
zalobkyné umisténa tabulka s jejim nazvem, nebylo mozno zalobkyni na tomto misté
kontaktovat. Nenachazel se zde zvonek s jejim nazvem ani jménem jejiho jednatele a vchod
do objektu byl uzamcen. Spravce dané L. stupné tak ucinil 1 v pripadé zalobkyné zavér, ze

. 4 4 . ’ 4 v vV Vv v M Ve 4 4 4
se jedna o sidlo virtualni, v némz zalobkyné svou ekonomickou ¢innost nevykonava. Také
zalobkyné neoznamila spravci dané zadnou adresu provozovny, v niz by mohla svou
ekonomickou ¢innost vykonavat a zadnou adresu provozovny nema zalobkyné zapsanu
ani v zivnostenském rejstiiku. Ani zalobkyné neprezentuje svou linnost a nenabizi své
zbozi ¢i sluzby prostiednictvim internetu, a to presto, ze dlouhodobé (za zdatiovaci obdobi
zafi 2017 az prosinec 2019 a 1. Cevrtleti 2020 az 4. ¢evrtleti 2020) vykazuje za kalendatfni
mésic ¢i Cevrtleti poskytovani planéni v hodnoté stovek tisic az miliona K¢ Ohledné
vlastni ekonomické cinnosti zalobkyné dospél spravce dané 1. stupné na zikladé

/ v v 4 ’ v v \4 v . / v o v Vv 4 7V

provedenych setreni k zavéru, ze zalobkyné poskytuje svym odbératelam v prevazné mire
sluzby spocivajici v zajisfovani pracovniki pro prace v rostlinné vyrobé. Analyzou
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bankovniho uétu zalobkyné spravce dané I. stupné zjistil, ze 99,71 % finanénich
prostredku, které byly v analyzovaném obdobi na jeji Gcet pfipsany, pochazelo od
subjektt, které zalobkyné vykazala v kontrolnich hlasenich za meésice leden az brezen a
Cervenec a¥ zat 2020 jako pijemce ji poskytnutych plnéni. Zadnému ze svych dodavateld
(Italy frigo, s.r.o. a VINI-G,s.r.o.,, a KARUBOS s.r.0., VID Prahas.r.o., PUNCTO
BUSINESS s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o. a Baldesara, s.r.0.), od nichz méla prijimat
zdanitelna plnéni v ramci obchodnich fetézcd, do nichz byla zapojena v mésicich bfezen,
Cervenec, srpen a zari, vSak zalobkyné za prijata plnéni neplatila ve formé bezhotovostnich
prevodi na jejich Géty, ackoliv tak cinit mohla, nebof vsichni tyto dodavatele méli
registrovany a zvefejnény Géty dle 96 odst. 2 zikona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobkyné
prostrednictvim svého bankovniho Uctu ani neprovadéla Ghrady rezijnich nakladd bézné
souvisejicich s provozem obchodni korporace (za vedeni letnictvi, vodné, stocné apod.).
Dale spravce dané I. stupné zjistil, ze 69,61% vsech financnich prostfedkt z Uctu
zalobkyné bylo vycerpano formou hotovostnich vybéru, jejichz vyse dvakrat prekrocila
limit pro platby v hotovosti stanoveny zakonem o omezeni plateb v hotovosti a ze
zalobkyné finan¢ni prostredky prijaté na svij Ucet pravidelné vycerpava atf jiz
prostrednictvim vybéra hotovosti nebo prevodem na jiné Gty nejpozdéji do nékolika dnt
poté, co dojde k jejich pripsani.

Spravce dané 1. stupné rovnéz vylozil, v Cem spattuje pricinnou souvislost mezi jednanim
zalobkyné a neodvedenou dani u ¢lanka fetézct na pozici missing trader (Kopmit servis
s.r.o. a Metal & Technology s.r.0.). Pokud by zalobkyné za vykazana ptijata plnéni od
spolecnosti Italy frigo, s.r.o. a VINI-G,s.r.o., a KARUBOS s.r.o.,, VID Praha s.r.o.,
PUNCTO BUSINESS s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o. a Baldesara, s.r.o., z nichz si za 1. a 3.
Cevrtleti roku 2020 uplatnila narok na odpodlet dané, provadéla Ghrady na jejich ucty,
mohly by byt finané¢ni prostredky pripsané na uéty téchto clanka fetézcu spravcem dané I
stupné postizeny exekuct, nebot spravce dané I. stupné u téchto danovych subjekta eviduje
nedoplatky na dani a ke vzniku danového zvyhodnéni v podobé neodvedené dané by
nedoslo.

Na zakladé vsech vyse uvedenych zjisténi dospél spravce dané 1. stupné k predbéznému
zavéru, ze zalobkyné se ve zdanovacich obdobich 1. a 3. ¢tvrtleti zapojila do fetézc, jejichz
Glelem bylo kriceni dané z p¥idané hodnoty vrimci datiového podvodu. Cinnost
zalobkyné podle zjisténi spravce dané 1. stupné spociva v poskytovani sluzeb ji dodavanymi
pracovniky. Vstupy zalobkyné tak predstavuji predevsim mzdové naklady, které nejsou
predmétem dané z pridané hodnoty. Tato situace je ze strany obdobnych subjektt casto
fesena nezakonnym zpusobem prostfednictvim uplatiiovani zdanitelnych plnéni na vstupu
s narokem na odpodet dané zatizenych datiovym podvodem, nebo pfimo prostfednictvim
uplatriovani fiktivnich vstupti. To plati podle spravce dané L. stupné i pro zalobkyni, a
proto navySuje své vstupy plnénimi zatizenymi datiovym podvodem nebo plnénimi
fiktivnimi, pricemz tyto vstupy predstavovaly 92,05% z celkovych vstuptd za brezen 2020 a
98,17% z celkovych vstupt za 3. Cevrtleti 2020. Narok na odpodet dané z vykazanych
zdanitelnych plnéni ptijatych od spoleénosti Italy frigo, s.r.o. a VINL-G,s.r.0., a
KARUBOS s.r.0., VID Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.0., ZHOLTUBAT s.r.o. a
Baldesara, s.r.o. si proto z divodu zapojeni do podvodnych fetézct uplatnila zalobkyné
neopravnéné.

Ackoliv jednotlivé spravcem dané 1. stupné zjisténé okolnosti by samy o sobé nebylo
mozno povazovat za dostatecny doklad zapojeni o zalobkyné do podvodnych datiovych
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fetézcl, ve svém souhrnu podle nazoru soudu predstavuji dostatecné silny soubor indicii
nasvédéujicich tomu, ze se zalobkyné do téchto fetézct zapojila. Na zakladé zjisténi
ucinénych spravcem dané L. stupné ve vztahu k jednotlivym spolecnostem zapojenym do
jim popsanych fetézcl neni v podstaté pochyb o tom, ze ¢lanky téchto fetézcl na pozici
missing trader Kopmit servis s.r.o. a Metal & Technology s.r.o. neodvedly dan vradu
miliénu K¢ z jimi vykazanych poskytnutych plnéni, pficemz i z prechoziho jednani téchto
spolecnosti, kdy si neplnily své dafové povinnosti, mély nedoplatky na danich, které byly
vymahany prostfednictvim exeku¢nich prikazt, nasvéd¢uji tomu, ze se nejedna
o jednorazové podnikatelske selhani. To dokresluje i skutecnost, ze tyto spolecnosti sidli na
virtualnich adresach, nemaji patrné zadné zameéstnance a neplni své povinnosti vuci
obchodnimu rejsttiku. Stejny zavér pak lze ulinit i ve vztahu kdal$im dlankam
jednotlivych retézct na pozici buffer, které se v nich byly zapojeny na pozicich pred
zalobkyni, spole¢nostem ZHOLTUBAT s.r.o., hary group s.r.o., Italy frigo, s.r.o., VINI-
G, s.r.o. aBaldesara, s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o., VID Praha s.r.o., KARUBOS s.r.o.,
PUNCTO BUSINESS s.r.0. VSechny tyto spolecnosti rovnéz maji virtualni sidla, vétsinou
nedisponuji zadnymi zameéstnanci, neplni své povinnosti vuéi spravci dané ani obchodnimu
rejsttiku a jsou danovymi dluzniky. Tyto clanky si také veskera plnéni, jak vyplyva
z popisu jednotlivych fetézcl spravcem dané I. stupné a kontrolnich hlaseni, které jsou
soucasti spravntho spisu, poskytovaly v podstaté pouze mezi sebou. K plnénim mezi
jednotlivymi clanky fetézca vletné zalobkyné pritom dochazelo po pomérné dlouhou
dobu 3 mésict, pricemz vSechny zapojené subjekty vykazovaly spravcem dané I. stupné
popsané indicie po celou dobu, kdy tato plnéni méla probihat, pricemz se jednalo o desitky
az stovky plnéni mési¢né. Rovnéz zalobkyné vykazala v ramci ptijatych plnéni vice nez
90 % plnéni jako plnéni pfijata od spolecnosti zapojenych do jednotlivych retézct.
O nestandardnim jednani zalobkyné pak svéd¢i zejména to, ze pravidelné ze svého ultu
vybirala prevaznou vétsinu finanénich prostredku v hotovosti, a to vzdy kratce poté, byly
na jeji Gcet pripsany thrady za plnéni, ktera poskytovala svym dodavatelim a to, ze
naopak za plnéni, ktera vykazala jako prijata od subjektd zapojenych do jednotlivych
fetézcl popsanych v zajistovacich prikazech, bud témto subjektim neplatila viibec, nebo
zpusobem, ktery se nepodarilo identifikovat.

Soud je proto presvédcen, ze existence podvodnych danovych retézct popsanych spravcem
dané 1. stupné v zajistovacich prikazech nebyla pouhou spekulaci spravce dané I. stupné ¢i
\4 /4 . o 4 4 . . Vv o v . /7 Vv v
zalovaného, ale jejich mozna existence, jakoz i pravdépodobnost zapojeni zalobkyné do
nich je zalozena na dostatecné silném logickém okruhu provazanych indicii, které spravce
dané L. stupné v zajistovacich pfikazech odpovidajicim zptisobem popsal a zavéry, které
z nich udinil, srozumitelné odtivodnil. Lze proto s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
. v \4 \4 . 4 /. 4 4 v / ’
vyslovit predpoklad, ze zalobkyni nemusi byt v budoucnu uznan ji uplatnény narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty. Byt se podle nazoru soudu nejedna o takové indicie, které
by nasvédCovaly zavéru o védomé a aktivni Gcasti zalobkyné v podvodnych tetézcich, tedy
silné davody, jak dovodil spravce dané I. stupné na str. 33 zajistovaciho ptikazu
.j. 1854069/21/2002-00540-609327,  resp. na str. 41  zajistovactho  prikazu
. j. 1854370/21/2002-00540-609327, ztotozniuje se soud s nazorem zalovaného uvedenym
v bodech [23] a [24] napadeného rozhodnuti, Ze sice zavér o védomém zapojeni zalobkyné
do podvodnych fetézct na zakladé spravcem dané L. stupné popsanych okolnosti v této fazi
Ve M v 4 v/ v o v ’ Ve v 4 4 v v /4
ulinit nelze, avSak v daném pripadé je dostatecna pro ucinéni zavéru o pravdépodobném
budoucim stanoveni dané jiz samotna Gclast zalobkyné v popsanych fetézcich. Podminku

o
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priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané tak lze v dané véci povazovat za
splnénou.

VIIL c. Divody svédici budouci nedobytnosti dané

Dale se soud zabyval otazkou, zda v daném pripadé byla splnéna druha podminka pro
vydani zajistovacich prikazi, tedy ze v pripadé zalobkyné existovala v dobé jejich vydani
Ve \"A'A /7 Vv \'2 Vv /7 Vv . oV /
primérena pravdépodobnost, ze dan vbudoucnu stanovena zalobkyni muze byt

nedobytna, nebo jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze zavér o nedobytnosti dané nelze
automaticky bez dalsiho odtvodnit skute¢nostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané.
Naplnéni této podminky je nezbytné posuzovat na zakladé zcela jinych skutecnosti, které
zohlednuji majetkovou strukturu danového subjektu, jeho solventnost, vysledky
hospodareni postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, dosavadni darniovou kazen apod. a pro
zavér o divodnosti obav o budouci dobytnost dané je vzdy nutné zkoumat konkrétni
situaci daniového subjektu a vyhodnotit spravei dané dostupné skutecnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 27 a ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6
Afs 373/2017 - 38, bod 26 a 28).

Spravce dané I. stupné se situaci zalobkyné zabyval vbodé 6 zajistovacich prikazu.
Zalovany toto hodnoceni shrnul v bodech [25] aZ [29] a vyjad¥il se k nému v bodé [30]
napadeného rozhodnuti. Veskeré zavéry spravce dané L. stupné vychazeji z poklada, které
jsou soucasti spravniho spisu a jeho zjisténi obsahu téchto podkladu i odpovidaji.

Z ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019, k nému prilozenych Gcetnich vykazu a z prilohy k Gcetni zavérce vyplyva, ze ke dni
31. 12. 2019 dosahla zalobkyné vysledku hospodareni ve vysi 33 525 K¢ (pfed zdanénim,
pricemz dan vykazala ve vysi 6270K¢) aro¢niho thrnu distého obratu 9 001 783 K¢,
aktiva zalobkyné v celkové vysi 1 817 tis. K¢ se skladala z obéznych aktivy ve vysi 620 tis.
K¢ (z toho kratkodobé pohledavky z obchodnich vztaht 491 tis. K<) a z ¢asového rozliseni
aktiv ve vysi 1197 tis. K¢, pasiva byla tvofena vlastnim kapitalem ve vysi 122 tis. Ké
a cizimi zdroji ve vysi 1 695 K¢ a zalobkyné vykazala tfi zaméstnance. Z uvedenych Gdaja
také vyplyva spravcem dané 1. stupné zjisténa vysoka mira celkové zadluzenosti a nizka
rentabilita trzeb zalobkyné, kdy podil cizich zdroji na celkovych aktivech dosahuje
hodnoty 93,29 % a pomeér vysledku hospodareni a trzeb hodnoty 0,003.

Z prehledu 4dajt z danovych ptiznani Zalobkyné pak vyplyva, Ze za zdanovaci obdobi zari
2017 az prosinec 2019 a 1. Ctvrtleti 2020 az 4. ¢evrtleti 2020 uskutednila zalobkyné
zdanitelna plnéni v celkové vysi 18 854 012 K¢ a ptijala zdanitelné plnéni v celkové vysi
14 251 431 K¢, z ¢ehoz vyplyva hodnota podilu uskuteénénych a ptijatych plnéni ve vysi
1,3229. Z Gfedniho zdznamu ze dne 12. 3. 2021, ¢ . 1820958/21/2000-11443-608967
vyplyva, ze spravce dané L. stupné nahledem do katastru nemovitosti zjistil, ze zZalobkyné
neni vlastnikem zadnych nemovitych véci a ndhledem do centralni evidence motorovych
vozidel zjistil, Ze zalobkyné vlastni pfipojné vozidlo, jehoz hodnota se dle zjisténi spravce
dané L. stupné pohybuje v rozmezi od 12 931 K¢ do 20 834 K¢&. Z vypist z Gétu zalobkyné
za obdobi od 3. 1. 2020 do 28. 2. 2021. spravce dané L stupné zjistil, Ze vyse zlstatku na
(¢tu zalobkyné znaéné kolisa, a to az k ¢astkam ve vySi tisict ¢i desetitisici K¢ a ze ke dni
28. 2. 2021 ¢inila vyse zGstatku na uétu zalobkyné 60 852,53 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



110.

111.

28 10 Af 10/2021

Spravce dané I stupné na zakladé téchto zjisténi konstatoval, ze zalobkyné disponuje
pouze vysoce likvidnim aktivy a zddnym dlouhodobym majetkem, ktery by mohl byt
s ohledem na vymahatelnost v budoucnu stanovené dané spravcem dané I. stupné snaze
postizitelnym. Vzhledem k vysoké mife celkové zadluzenosti a nizké rentabilité trzeb
zalobkyné nelze pfitom ocekavat, ze by dosud nestanovenou dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2020 a 3. Cevrtleti 2020 mohla zalobkyné uhradit z vysledka
své hospodarské Cinnosti nebo ze by na thradu této doposud nestanovené dané mohl byt
zalobkyni s ohledem na vykazanou vys$i zisku, hodnotu zavazkl a absenci dlouhodobého
majetku poskytnut Gvér ze strany tfeti osoby. Rovnéz hodnota podilu uskutecnénych a
ptijatych plnéni ve vysi 1,3229 o nizké vykonnosti zalobkyné. Jelikoz zalobkyné na svij
Ucet prijima bezhotovostni platby, které nejpozdéji béhem nékolika dni po jejich pripsani
lerpa, priCemz prevaznou cast (69,61 %) Cerpa prostrednictvim vybéra v hotovosti, nent
podle spravce dané 1. stupné zjisténa hodnota vyse zGstatku zalobkyné ke dni 28. 2. 2021
vypovidajici, nebot zalobkyné jiz v minulosti celkem ve trech ptipadech béhem jednoho
dne vylerpala prostfednictvim vybért hotovosti ze svého Gc¢tu Castky, které
nékolikanasobné presahly vysi tohoto zustatku. Vyse zastatku na aétu zalobkyné navic
znaéné kolisa. Zalobkyné ptitom nikdy nebyla dosud vystavena Ghradé tak vysoké ¢astky
dané, jako je ta, ktera by ji méla byt za zdariovaci obdobi 1. ctvrtleti 2020 a 3. ¢evrtleti 2020
domeéfena. Tato Castka je v hrubém nepomeéru s celkovou vysi dané z pridané hodnoty 611
378 K¢, kterou dosud zalobkyné za celkem 32 zdariovacich obdobi (zafi 2017 az prosinec
2019 a 1. ¢rvrtlett 2020 az 4. Cevrtleti 2020) priznala. Spravee dané 1. stupné proto shledal
hodnotu majetku zalobkyné nedostate¢nou v porovnani s predpokladanou vysi dané,
kterou by méla zalobkyné za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2020 a 3. Cevrtleti 2020 dle jeho
odhadu uhradit a uzavrel, ze existuji silné divody, ze v dobé vymahatelnosti stanovené
dané bude tato dan nebytna, nebo jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

Zalovany se zjisténimi spravce dané I. stupné v napadeném rozhodnuti ztotoznil a dodal,
ze jediny konkrétni zjistény majetek zalobkyné vyznamné hodnoty, penézni prostredky na
UCtu, jsou majetkem, ktery ze své podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani v kratkém
v /4 M 4 % . /4 4 /7 Vv v 4 A
Casovém horizontu, tim spise v kontextu ekonomického chovani zalobkyné, ktera vybira
penézni prostredky z bankovniho Gc¢tu z velkeé casti v hotovosti. Tyto hotovostni vybeéry
také oslabuji 1 pripadny argument tvorby zisku zalobkyni jako zdroj pro budouci thradu
dané, nebot i tento vytvoreny zisk, kumulovany pribézné na bankovnim Gcltu, je soudasti
vybérti hotovosti z Gétu. Ackoliv zalobkyné ke dni 31.12.2019 evidovala kratkodobé
pohledavky ve vysi 491 tis. K¢, jejichz skladba a bonita neni zalovanému zndma a jejich
vyse je niz$i nez zalobkyni evidované kratkodobé zavazky z obchodnich vztaht ve vysi
846 tis. K¢ a vyse zavazkl tak prevysuje vysi pohledavek. V souvislosti s hodnocenim
. /4 i 4 M Vv / v M 4 Ve 7
majetkové situace nelze odhlédnout ani od znaéné zadluzenosti odvolatele, ktera ¢ini
93,29 %. Ve svétle vyse uvedeného spoleéné s absenci skute¢ného sidla, provozoven,
. ’ ’ v I’V v . Ve 1 7 . /,
neexistenci webové prezentace sluzeb tudiz nelze zalobkyni oznacit za stabilni ekonomicky
subjekt. V pfipadé zalobkyné tak byla obava, Ze predpokladana datiova povinnost bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi. Tato obava je pfitom postavena na silnych divodech, nebot masivni
hotovostni vybéry z 0étu zalobkyné ve spojeni sjeji majetkovou nedostatecnosti
a zadluzenosti lze povazovat za jednani ekvivalentni vyvadéni majetku zalobkyné, coz je
povazovano za silny divod pro oddvodnénou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené
dane.
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Soud se suvedenym zavéry spravce dané I stupé a Zalovaného ztotoZiiuje. Zalobkyné
nedisponuje zddnym nemovitym majetkem ani zadnym dlouhodobym majetkem
movitym, ktery by bylo mozno povazovat za majetek vyssi hodnoty. Za takovy majetek
nelze rozhodné povazovat privésny vozik v hodnoté nanejvys nizkych desitek tisic K¢,
tedy v hodnoté, ktera je vzhledem k predpokladané vysi v budoucnu stanovené dané
nedostate¢na, a o némz navic neni znamo, kde se naléza a zda by jej bylo mozno za Gcelem
Ghrady dané vubec postihnout. Vyznamnéjsi majetek zalobkyné tvori obézna aktiva.
Tento majetek by bylo mozno za Ucelem Ghrady dané postihnout jen s obtizemi, nebot
vV 4 4 M 4 v 4 A% b 4 4 M M M / V 4
rovnéz neni znamo jeho umisténi, skladba a tudiz ani jeho realna, nikoliv jen Gletni
hodnota uvadéna v Gcletnich vykazech. Muze se navic jednat o majetek vysoce likvidni,
ktery by mohl byt velice rychle preveden do vlastnictvi tretich subjektt, éimz by bylo jeho
* Vv 4 4 v v v v M M / v / M v v
postizeni spravcem dané I. stupné znemoznéno. Za jediny skutecny majetek zalobkyné,
ktery by mohl byt vyuzit na thradu vbudoucnu stanovené dané, je zistatek na
bankovnim 0étu zalobkyné. Zjistény zustatek by vSak na thradu dané nepostaloval, navic
M / Vv v v 4 \4 v v V7 [ */ Ve 4
jeho vyse se v Case méni a vzhledem k tomu, ze zalobkyné Castky, které jsou ji pfipsany na
Ucet, nasledné béhem velice kratké doby zcela pravidelné prevadi ve prospéch jinych ucta
nebo vybira v hotovosti, nelze ani ocCekavat, ze by zalobkyné v pripadé, ze ji bude dan
doméfena, disponovala dostatecnymi finanénimi prostfedky pro jeji thradu. Pomér
vysledku hospodareni a trzeb (0,003) i hodnota podilu uskutecnénych a pfijatych plnéni
(1,3229) svédéi o nizké ekonomické vykonnosti zalobkyné a podil cizich zdroju na
celkovych aktivech (93,29 %) o vysoké mire jeji zadluzenosti. Jelikoz zalobkyné
M M v/ / / M / Vev/ . v v v v
nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem vyznamnéjsi hodnoty, je skutecné znalné
nepravdépodobné, ze by se zalobkyni podafilo ziskat pro uhradu dané prostredky od
tretich osob na zakladé zapUjcky, Gvéru apod., nebof by nemohla na zakladé svych
ekonomickych vysledkt dolozit, ze by byla schopna poskytnuté prostredky splatit a ani za
jejich poskytnuti nabidnout zaruku. To plati tim spise, ze zalobkyni muaze byt ulozena
. . v / Ve v 4 / vV . / Vv
povinnost uhradit dan ve vysi 488 528 K¢, ktera témér dosahuje vyse, kterou byla
zalobkyné dosud povinna uhradit za obdobi od zafi roku 2017 do zari roku 2020, tedy za
Ve s . % . v v . v/ o °
tri roky své cinnosti (611 378 K¢). Majetek zalobkyné tedy fakticky tvofi jen zGstatky na
bankovnim Gctu, jeho vyse je proménliva a pro Gthradu dané nedostate¢na. Jedna navic o
majetek vysoce likvidni, ktery muze byt fakticky kdykoliv odcerpan astat se tak pro
’ v v Ve ’ eev. V7 . ° N
spravce dané I stupné nedosazitelnym. Toto zjisténi zcela logicky odtGvodruje obavu
4 ’ vV /4 v VvV /4 \4 \4 v
spravce o budouci dobytnost vymérené dané. Je rovnéz nepochybné, ze zalobkyné ze
svého Gétu pravidelné téméf 70 % pripsanych finanénich prostfedkl v podstaté obratem
vybira v hotovosti a tyto prostredky se tak stavaji pro organy finanéni spravy
Ve Vi . /7 . \ 4 /7 Vv v/
nedosazitelnymi. Uvedené okolnosti pak predstavuji podle nazoru soudu predevsim ve
/4 M /4 o v V. 7 7 v v VvV ’ vV
svém souhrnu silné divody nasvéd¢ujici tomu, ze dan v budoucnu vymeéfena dan
zalobkyni bude vdobé své splatnosti nedobytnia, nebo vymahatelnd jen se
v / . /v M v . M v *VVv/ ’ o o v V. o/ 7 v
znanymi obtizemi, coz kompenzuje relativné nizs$i silu davodt nasvédcujicich tomu, ze
dan muze byt zalobkyni stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104). Podminku pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané tak lze v dané
véci rovnéz povazovat za splnénou.

VIIIL. d. Namitky Zalobkyné tykajici se naplnéni podminek vydani zajistovacich prikazi

Soud se dale zabyval jednotlivymi namitkami, jimiz zalobkyné zpochybnovala zavéry

zalovaného a spravce dané L stupné tykajici se predpokladu, ze zalobkyni nebude uznan
4 v v Ve 4 Ve v /4 v 4 Ve 4 4

narok na odpolet dané z pridané hodnoty ve vys$i uplatnéné v danovém priznani za
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zdaniovaci obdobi 1. a 3. tvrtleti roku 2020 a namitkami tykajicimi se dvodu svéddicich o
budouci nedobytnosti stanovené dané.

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané I. stupné k vydani zaji$tovacich ptikazt ptistoupil,
aniz by predtim vadi zalobkyni uplatnil a provedl jakykoli kvalifikovany zakonny
kontrolni postup, ¢i tkon, sméfujici ke stanoveni nasledné zajistované dané, resp. jejiho
doméfeni. Zalobkyné vesker4 zcela redlna plnéni, kter4 ptijala a z nichZ si uplatnila nirok
na odpocet dané z pridané hodnoty, rovnéz poskytla, vyfakturovala svym odbératelim
a z fakturovanych castek tadné a v zdkonnych lhatach odvedla dan v zakonné vysi.
Zalobkyné s odkazem na rozsudek Soudntho dvora Vikingo Févdllalkozd Kfi., C-610/19
rovnéz namitala, ze zavéry ohledné protipravniho faktura¢niho retézce, jehoz se zalobkyné
Udajné Ucastnila, by bylo mozno bylo mozné uéinit pouze a vylucné na zakladé
kvalifikovanych Setfeni vztahujicich se k dodani zbozi ¢i sluzeb a nikoli pouze na zakladé
jakychsi Gvah ¢i dokonce pouhych predpokladt spravce dané I. stupné dovozenych zcela
bez dalsiho ze zjisténi, ze mezi jistymi subjekty v urlitém obdobi byly identifikovany
jakési obchodni vazby, aniz bylo kvalifikované potvrzeno, jaka konkrétni plnéni byla
predmétem téchto vazeb. Stejnych pochybeni se podle ni dopustil i zalovany.

K témto namitkam zalobkyné soud uvadi, ze v pfipadé vydavani zjistovacich prikazu se
nejedna o prokazovani skutkového stavu, ale o zjistovani indicii, které nasvédc¢uji tomu, ze
existuje duvodna obava, ze dan bude danovému subjektu v budoucnu v urlité vysi
/ v v vV os ey . v ’ M
stanovena a zaroven, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo jejt
vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Nelze proto pozadovat po spravci dané, aby
Ve 4 4 4 V) 4 v/ M .. M v v /
pti vydavani zajistovactho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skuteénosti dulezité pro stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4
Afs 22/2015 - 104, body 44 az 46). Pti vydavani zajistovacich ptikaza tedy neni na misté
obsirné prokazovat otazky, které souvisi se stanovenim dané, nebot v takovém pripadé by
4 v v v 4 4 4 **V) 4 v/ o °
spravce dané stanovoval dan v podstaté dvakrat. Pro vydani zajistovacich pfikazu je proto
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci, ktera potencialné muze
zalozit moznost budouctho doméreni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13, na ktery ve svém vyjadfeni poukazal také zalovany).

116. Je tedy zreymé, ze vydani zajistovacich prikazii ¢i napadeného rozhodnuti nemusel

predchazet postup v podobé danové kontroly ¢i vymérovaciho rizeni, tedy postupy, které
souvisi se stanovenim samotné dané. Nebylo rovnéz povinnosti spravce dané L. stupné,
resp. zalovaného, aby pred vydanim zajistovacich ptfikazl, resp. napadeného rozhodnuti
detailné zjistovali, jaka konkrétni plnéni (zbozi, ¢ sluzby) Zalobkyné od jednotlivych
subjektl zapojenych v detekovanych fetézcich piijala a zda a komu tato plnéni nasledné
poskytla. V tomto ohledu je rovnéz neptiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Vikingo
Févdllalkozd Kfi., nebot otazky, jimiz se Soudni dvir vtomto rozsudku zabyval, se
netykaly zajistovaciho tizeni, ale fizeni vymérovaciho (srov. bod 23 tohoto rozsudku),
nebot jak jiz bylo uvedeno, pfi vydani zajisfovactho prikazu se prokazuje existence
priméfené pravdépodobnosti, ze darn bude v budoucnu stanovena, kdezto v nalézacim
fizeni se dokazuje, zda ma byt dan stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 34). V této fazi daniového fizeni také neni
potfeba se zabyvat otazkou, zda zalobkyné byla v dobré vite, ze neni ptijemcem plnéni
zasazeného datiovym podvodem (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢é. j. 10
Afs 140/2019 - 78, bod 31 a ¢ j. 4 Afs 129/2018 - 42, bod 32) a podminkou vydani
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zajistovacich prikazG neni ani védoma a aktivni Gcast zalobkyné v podvodnych fetézcich
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 34).

Tyto zalobni namitky nejsou davodné.

Zalobkyné dale namitala, Ze povaZuje-li ji spravce dané L. stupné za nedtvéryhodny datiovy
subjekt z toho divodu, ze se mu nepodatilo dohledat jeji internetove stranky, jejichz
prostrednictvim by nabizela sve sluzby nebo zbozi, zalobkyné doposud necitila pottebu
své podnikatelské aktivity prezentovat ve virtualnim prostredi socialnich siti a vibec
doposud neuvazovala o tom, ze by se svymi klienty pravé prostrednictvim téchto siti
komunikovala. Zalobkyné déle nesouhlasila se zavéry spravce dané I stupné, Ze jeji sidlo je
pouze virtualni, nebot mistni Setteni provedl spravce dané I. stupné v dobé, kdy byl
vyhlasen nouzovy stav, jenz zahrnoval i omezeni provozovani podnikatelské ¢innosti a
pohybu osob. Zalobkyné pfitom pribéZné a prakticky okam?Zité reaguje na veskeré tkony
ze strany danovych organu. Za nepfijatelné povazovala v tomto ohledu zalobkyné rovnéz
zavéry, ze muze dopoustét poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti tim, ze provadéla
ze svého ultu hotovostni vybéry, které za kalendarni den presahly vysi timto zakonem
stanoveného limitu, coz spravce dané I stupné vedlo k zavéru o nestandardnim chovani
zalobkyné. Za nepfipustné povazovala zalobkyné v tomto ohledu také zavéry spravce dané
I. stupné, ze svym dodavatelim neposkytuje Ghrady za prfijata zdanitelna ploéni
bezhotovostnimi prevody na bankovni tGcty.

K této namitce zalobkyné soud predné uvadi, ze spravce dané 1. stupné své zavéry, ze sidlo
zalobkyné zapsané v obchodnim rejstriku je sidlem virtualnim a zalobkyné na tomto misté
svou ekonomickou c¢innost nevykonava, zalozil na zjisténich, které soud povazuje za
presvédCivé, a to bez ohledu na to, zda mistni Setfeni provadél v dobé, kdy byl omezen
pohyb osob i provozovani podnikatelské ¢innosti. Dle zjisténi spravce dané I. stupné
shrnutych v bodé 3.3.6 zajistovactho prikazu ¢. j. 1854069/21/2002-00540-609327 a v bodé
3.3.7 zajistovactho prikazu ¢.j. 1854370/21/2002-00540-609327 se sidlo zalobkyné se
nachazi v nékolika patrové budové s bytovymi jednotkami, jejiz prizemi je vyuzivano k
podnikatelskym tcelam. Je tedy jen stézi predstavitelné, ze v takové budové by mohlo
skutecné vykonavat svou c¢innost vSech 324 subjektd, které maji na adrese, na niz se tato
budova nachazi své sidlo zapsano. Jedna se pfitom o objekt, ktery nepochybné slouzi pravé
k Gcelu spocivajicim v poskytovani sluzby v podobé zapsani sidla a dalsich sluzeb s tim
souvisejicich, nebof v objektu byla v dobé mistniho Setfeni inzerovana nabidka téchto
sluzeb, a to véetné sluzby prebirani posty. Na objektu se sice nachazela tabulka s nazvem
zalobkyné, avSak absentoval zde zvonek, na némz by bylo uvedeno jméno zalobkyné.
Ostatné 1 sama zalobkyné ve své replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze v situaci, kdy
veskeré své vykony zalobce provadi v prostorach svych odbératelli, nepotiebuje udrzovat
nakladné prostory vlastniho sidla a plné ji dostatuje toto vést v trovni jakési
koresponden¢ni adresy. Ani zalobkyné tedy v podstaté nezpochybniuje, ze ve svém sidle
zadnou ekonomickou ¢innost nevykonava.

Se zalobkyni lze jisté souhlasit v tom, Ze absence internetovych stranek, zjisténi spravce
dané 1. stupné, ze se zalobkyni na adrese jejiho sidla nepodafilo kontaktovat a ze se jedna
s nejvetsi pravdépodobnosti o virtualni sidlo, kde formalné sidli nékolik stovek dalsich
subjektt, ze ze svého Uc¢tu opakované vybira vyssi dastky v hotovosti, a to v nékterych
ptipadech i vtakové vysi, kterd prekracuje limit pro provadéni hotovostnich plateb
stanoveny zakonem, ¢i Ze neni zfejmé, jakym zplsobem poskytuje svym dodavatelim
Ghrady za ptijata plnéni, resp. ze tyto Ghrady svym dodavatelim zapojenym do spravcem
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dané I. stupné popsanych retézcu neprovadéla formou bezhotovostnich prevodd, neni
dokladem toho, ze je zalobkyné neduvéryhodnym danovym subjektem zapojenym do
podvodnych obchodnich transakei.

Ve svém souhrnu vsak tato zjisténi predstavuji vyznamné indicie posilujici podeztent, ze se
zalobkyné do podvodnych danovych retézch zapojila. Neexistence internetovych stranek,
virtualni sidlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs
239/2020 - 46, bod 38, ktery, byt se tyka neuznani narokovaného odpoctu dané z ptidané
hodnoty, je vtomto dil¢im zavéru jisté aplikovatelny), jakoz i hotovostni vybéry
vyznamnych ¢astek z Gétu kratce po pripsani penéznich prostredku (byt se nemusi jednat o
jednani v rozporu se zakonem o omezeni plateb v hotovosti, coz skutecné v pripadé
zalobkyné zjisténo nebylo) a absence bezhotovostnich plateb dodavatelam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. ;. 8 Afs 128/2019 - 78, bod 29) jsou totiz
obecné povazovany za znaky nasvédCujici zapojeni prislusného subjektu do nestandardnich
obchodnich transakci, jejichZ Gicelem je ziskani neopravnéné datiové vyhody. Zalobkyné
ptitom ve svych namitkach neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by zpochybiovala
nebo dokonce vyvracela, ze tyto znaky v jejim pfipadé jejimu zapojeni do obchodnich
fetézcu, jejichz cilem bylo realizovat podvod na dani z pridané hodnoty, nenasvéd¢uji a ze
tedy organy financni spravy pravé v jejim pripadé tyto znaky vyhodnotily nespravné,
v dusledku cehoz dospély k nespravnému zavéru o existujici priméfené pravdépodobnosti,
ze bude zalobkyni v budoucnu stanovena dan.

Tyto zalobni namitky také nejsou divodné.

Zalobkyné dale uvedla, ze povazuje za neakceptovatelné zavéry spravce dané I. stupné, ze
vstoupila do obchodnich vztaht s dodavateli, o nichz mohla z verejné dostupnych zdroju
e e v . ’ .. ’ . ’ v v / v v 7 v
zjistit, ze se jedna o rizikove subjekty. Spravce dané I. stupné navic podle zalobkyné tim, ze
v zajistovacich prikazech uvedl informace o subjektech, se kterymi nebyla zalobkyné

v zadném styku, vybo¢il z limitt povinnosti mlcenlivosti stanovené v danovém radu.

Spravce dané L. stupné na str. 25 zajistovaciho prikazu ¢. j. 1854069/21/2002-00540-609327
ve vztahu ke spole¢nostem Italy frigo, s.r.o., VINI-G, s.r.0., od nichz zalobkyné vykazala
prijata zdanitelna plnéni za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2020, a na str. 33 zajistovaciho
prikazu ¢.j. 1854370/21/2002-00540-609327 ve vztahu ke spolecnostem Baldesara, s.r.o.,
VID Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o., KARUBOS s.r.o. a ZHOLTUBAT s.r.o.,
od nichz Zalobkyné vykazala pfijata zdanitelna plnéni za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2020, vzdy v casti, ve které se zabyval tGlasti zalobkyné v obchodnich transakcich
zasazenych podvodem, skute¢né konstatoval, ze ackoliv je zvetrejné dostupnych
informacnich zdrojti zjistitelné, ze tyto spoleénosti maji pravdépodobné virtualni sidlo, na
kterém fakticky nesidli a nevykonavaji zde zadnou ekonomickou ¢innost, a nemaji zapsany
zadné provozovny, ani tyto verejné zjistitelné rizikové indicie nevarovaly zalobkyni, ktera
si tak pfi svém obchodnim jednani pocinala neobezfetné az nezodpovédné, nebot neudinila
standardni opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné pozadovana, a pravdépodobné si ani
neovérovala davéryhodnost a ekonomické zazemi svych dodavateld, ¢imz by
minimalizovala moznost zapojeni se do podvodného fetézce. Ptipadné tyto skutecnosti
zalobkyné zkoumala, a pokud stejné jako spravce dané 1. stupné rizikové indicie ohledné
adresy sidla a absence provozovny svych dodavatelt zjistila, pak je ignoroval, do
obchodnich transakei s nimi vstoupila a plnéni od nich prijala.
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Z oduvodnéni zajistovacich prikaza vsak nevyplyva, ze by spravce dané I. stupné sveé
zavéry o zapojeni zalobkyné do obchodnich fetézcd, které vyhodnotil jako podvodne,
zalozil pravé nebo pouze jen na predpokladu, ze zalobkyné si dostatetné neprovérila
duvéryhodnost svych dodavatelt. Z obsahu odavodnéni naopak podle nazoru soudu
/ 4 v M 4 4 4 v/ *eV_V 4 Vv /
vyplyva, ze se jednalo pouze o konstatovani zasazené do kontextu dal$ich zjisténi a vyfcené
pouze jako podpurny, nikoliv zasadni argument. Ani zalobkyné ve své namitce ostatné
v/ 4 / 4 4 M v v \4 M v v v v
neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovozovat, ze je presvédcena, ze
pravé skuteCnost, ze spravce dané L stupné konstatoval, ze si zalobkyné své dodavatele
neprovétila, byla davodem, pro¢ spravce dané L. stupné ucinil zavér o jejim zapojeni do
téchto fetézcu. Zalobkyné dokonce ani nijak nezpochybrovala pravdivost tohoto tvrzeni
4 v v v 4 v v V) 4 v/ 4 M /
spravce dané I stupné. To, ze spravce dané . stupné v zajistovacich prikazech v ramci své
argumentace rovnéz vyslovil nazor, ze si zalobkyné vramci svych jim popsanych
obchodnich vztaht pocinala podle néj nezodpovédné, nebot si neovérila, s jakymi subjekty
do téchto vztaht vstupuje, pripadné zjisténa rizika ignorovala, tak zavéry spravce dané L
stupné o zapojeni zalobkyné do pfislusnych obchodnich fetézci nijak neoslabuje ani
nezpochybnuje, a tudiz ani nijak nezpochybnuje jeho zavér o existenci pfiméfené
pravdépodobnosti, ze bude zalobkyni v budoucnu stanovena dan.

Skutecnost, ze spravce dané I. stupné v zajistovacich prikazech pti popisu jednotlivych
v v o i v v v M 4 v . o / /4 i
fetézcu, v nichz byla zalobkyné zapojena, uvedl nazvy vsech subjektt, které se mu v ramci
téchto retézct podarilo identifikovat, tedy nejen zalobkyné a téch spolecnosti, od nichz
\4 v 4 Ve 4 v 4 i v i * Vv v v v/ /

zalobkyné vykazala ptijata plnéni, tedy 1 téch, snimiz zalobkyné nebyla v ptimém
obchodnim styku, pak na spravnost ani zakonnost zajistovacich prikazu ¢i napadeného
rozhodnuti nema zadny vliv. I kdyby timto postupem skutecné byla porusena povinnost
mllenlivosti stanovena v § 52 danového fadu, coz je podle nazoru soudu jen stézi
predstavitelné, a ani zalobkyné v tomto ohledu zadna konkrétni tvrzeni nepredlozila,
nemohlo by dojit k poruseni této povinnosti vuéi zalobkyni jakozto jedinému adresatu
zajistovacich prikazt a napadeného rozhodnuti, ale pouze vuci dalsim subjektam, jejichz
nazvy spravce dané L. stupné v zajistovacich prikazech uvedl, a tedy ani k dotéeni jejich

4 4 v 4 /. 4 v 4 Ve v v 4 4
prav, ale pouze prav tretich osob. K hajeni téchto prav pritom zalobkyné povolana neni.

Tyto zalobni namitky rovnéz nejsou duvodne.

Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané 1. stupné porusil v neprospéch zalobkyné princip
. v Ve ’ ) . \ 4 v / 4
neutrality dané z pridané hodnoty, nebot zpochybnil zalobkyni uplatnény narok na
odpoCet dané na vstupu, avsak bez dalSiho akceptoval zalobkyni pfiznanou daf na
/ v / eV 4 4 .. vV Vv v .. . /
vystupu, avSak nezabyval se jiz tim, zda dodavateleé, jimz zalobkyné za jimi poskytnuté
plnéni poskytla thradu, fadné odvedli pfislusnou souvisejici dan. Podle zalobkyné mél

’ v v M . 4 . v/ v v VvV v / Ve
spravce dané I. stupné tento princip dodrzet iv pripadé, kdy predbézné stanovoval vysi
dané, jez mtze byt zalobkyni v budoucnu dométena. Zalobkyné rovnéz namitala, ze

v _ 7/ / o V. 4 4 V. /
plnéni od svych dodavatelt prevzala, vji deklarovaném rozsahu prevzala, poskytla svym
odbératelim, radné priznala souvisejici dané a tyto uhradila.

129. Jak jiz soud uvedl, vydani zaji§tovacitho ptikazu nepredchazi dokazovani, protoze pti

vydavani zajistovaciho ptikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii ddvodné nasvédcujicich obavam spravce dané (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 15). Zjistovani a prokazovani toho, zda
zalobkyné od svych dodavateld ji vykazana prijata zdanitelna plnéni skuteéné ptijala, za
tato plnéni jim skutecné zaplatila a zda tito dodavatelé z téchto thrad poskytnutych
zalobkyni odvedli ptislusnou dan, zda je zalobkyné vyuzila v ramci své ekonomické

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



130.

131.

132.
133.

34 10 Af 10/2021

innosti (poskytla svym odbérateltm, jak uvadi) a tedy, zda v pripadé téchto plnéni byly na
strané zalobkyné v souvislosti stémito plnénimi naplnény formalni ihmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané v zalobkyni uplatnéné vysi a rovnéz toho, zda se
ptipadné nejednalo o narok uplatnovany podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem,
teprve bude predmétem dalSich fizeni vedenych prisluSnym spravcem dané. Teprve
v téchto fizenich bude postaveno najisto, zda zalobkyni narok na odpodet z ptijatych
plnéni nalezi, ¢ nikoliv. Pouze pokud bude pravé vtéchto fizenich prokazano, ze
zalobkyné ptijala plnéni, o kterych védéla nebo mohla védét, ze jsou soudasti podvodu na
dani z pridané hodnoty, nemohl by ji byt narok na odpocet skute¢né pfiznan (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014 - 52, bod 35
az 40 nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, body 24 az 28). Samotnym vydanim
zajistovacich prikazd tedy nemohlo vici zalobkyni k naruseni principu neutrality dané
z ptridané hodnoty dojit, nebot o jejim naroku na odpocet dané dosud nebylo rozhodnuto.

Nebylo tedy ani povinnosti spravce dané I. stupné pred vydani zajistovacich prikaza
zjistovat, zda prislusni dodavatelé zalobkyné (Italy frigo, s.r.o., VINI-G, s.r.o., Baldesara,
s.r.0., VID Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.0., KARUBOS s.r.o. a ZHOLTUBAT
s.r.0.) z plnéni, které zalobkyné vykazala jako pfijata od téchto dodavatelg, tito dodavatelé
radné odvedli dan, nebot pro vydani pfi vydani zajistovacich prikazi bylo podstatné pouze
zjisténi, ze existuje primérena pravdépodobnost, ze narok na odpocet dané z téchto plnéni
bude zalobkyni v budoucnu odepfen. Tomuto pozadavku v projednavaném pripadé podle
nazoru soudu organy financni spravy z duvodu, které vylozil soud v bodech 69 az 104
tohoto rozsudku, dostaly. V souladu stémito zjisténimi také provedly odhad vyse
predpokladané dodate¢né dariové povinnosti za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2020
(143 405 K¢) a 3. crvrtleti 2020 (345 123 K<), odpovidajici pravé vysi narokt na odpodet
dané, které zalobkyné v téchto zdanovacich obdobich uplatnila v souvislosti s plnénimi,
ktera vykazala v téchto zdanovacich obdobich jako ptijata pravé od spolecnosti Italy frigo,
s.r.o., VINI-G, s.r.o., Baldesara, s.r.o., VID Praha s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o.,
KARUBOS s.r.o. a ZHOLTUBAT s.r.o.

Vysi plnéni, ktera zalobkyné vykazala za zdanovaci obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti 2020 jako
poskytnuta, a vysi s nimi spojené dané, spravce dané I. stupné nezpochybnil (viz str. 26
zajistovacitho prikazu ¢.j. 1854069/21/2002-00540-609327 astr. 34 zajistovactho prikazu
& j. 1854370/21/2002-00540-609327). Zalobkyné proti jeho zavérim v odvolani proti
zajistovacim ptikazim a nakonec ani v podané zalobé nijak nebrojila. Spravce dané L
stupné postupoval proto podle nazoru soudu spravné, kdyz vysi dané na vystupu
vykazanou zalobkyni za tato zdariovaci obdobi (159 839 K¢ a 532 221 K¢) bez dalsiho
akceptoval, hodnotu zalobkyni narokovanych odpocltd snizil pravé o Castky 143 405 K¢ a
345 123 K¢ odpovidajici jeho odhadu vyse predpokladané dodatecné danové povinnosti
zalobkyné, aniz by predpokladanou vys$i dané na vystupu jakkoliv ménil, aulozil
zalobkyni v zajisfovacich ptikazech povinnost zajistit thradu dané z ptidané hodnoty,
ktera dosud nebyla stanovena, pravé ve vysi odpovidajici témto ¢astkam.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné namitala, ze ackoli rizikova skladba aktiv mize ve spojeni s dal$imi indiciemi

*VVv/ /7 Ve / M / . 4 M vV /4 . . 4 4
nizst sily tvorit uceleny a logicky obraz majetkové situace danového subjektu, jenz zalozi
dtivodnou obavu, Ze budouci vymétena dan nebude zaplacena, sama o sobé k naplnéni této
podminky pro vydani zajisfovacitho prikazu nepostacuje. Skladba aktiv a slozeni majetku
totiz mohou odrazet specifika daného podnikatelského oboru. Zalovany pak podle
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zalobkyné v napadeném rozhodnuti své zavéry ohledné predpokladu nedobytnosti
v budoucnu stanovené dané oprel pouze o zavéry spravce dané I. stupné uvedené
v zajistovacich ptikazech, aniz by jakkoli prihlédl k zalobkyni namitanym skutecnostem,
ze zalobkyné je od svého zalozeni v roce 2017 stabilné fungujici spolecnosti s trvalym
4 / v/ v / M / v/ v / M v/ /
sidlem, zapsanym v pfislusnych registrech vedenych ptislusnym rejstitkovym soudem,
Ve / / V. Vv A 4 o 4 i 4 M
zivnostenskym Uradem a rovnéz v databazich spravcd dani, se stabilni vlastnickou
zakladnou a stabilnim jednatelem, ktery po celou dobu své existence nemél zadny konflikt
v/ / 4 4 4 M / /4 4 v v 4 /
s zadnym spravnim organem a dokonce ani se svym spravcem dani ohledné plnéni svych
danovych povinnosti.

K této namitce soud uvadi, ze otazkou, zda v pripadé zalobkyné byla naplnéna také druha
podminka pro vydani zajistovactho ptikazu tedy, ze v pripadé zalobkyné existovala v dobé
M 4 4 Ve vV 4 v v v /v i oV

jejich vydani pfiméfena pravdépodobnost, ze dan v budoucnu stanovena zalobkyni muze
byt nedobytna, nebo jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi, se soud podrobné zabyval
v bodech 105 az 112 tohoto rozsudku. V podrobnostech proto soud odkazuje na tuto dast
oduvodnéni rozsudku, které v ramci vyporadani zalobni namitky jen strucné zrekapituluje.

Zalobkyné mé nepochybné pravdu, Ze samotn skladba aktiv datiového subjektu nemusi
byt dostatecnym diavodem pro zalozeni divodnych obav (pfimérené pravdépodobnosti),
ze v budoucnu stanovenou dan tento subjekt neuhradi. Neni samozfejmé ani povinnosti
danovych subjektt vlastnit dlouhodoby majetek ¢i jina aktiva tak vysoké hodnoty, ktera
by jiz pfi prvnim nahlédnuti do wletnich vykazd takového subjektu mohla svédcit o
vysoké pravdépodobnosti pripadného uspokojeni jeho budoucich danovych povinnosti
z téchto aktiv. Naopak je pravem kazdého subjektu, aby skladbu svych aktiv prizpusobil
svym moznostem, podnikatelské strategii a cilim, kterych hodla svou ekonomickou
¢innosti dosahovat, a to 1 s ohledem na oblast, v niz své podnikatelské aktivity vykonava.

Spravce dané I. stupné ani zalovany vSak své zavéry o existenci silnych davoda
nasvédcujicich tomu, ze dan v budoucnu vymérena dan zalobkyni bude v dobé své
splatnosti nedobytna, nebo vymahatelna jen se znalnymi obtizemi, nezalozili pouze na
zjisténich o skladbé aktiv zalobkyné. Tyto zavéry vychazeji rovnéz z vyhodnoceni
ekonomickych ukazatelli, svédcicich o nizké ekonomické vykonnosti zalobkyné a nizké
rentabilité trzeb, coz logicky vede k pochybnostem, ze by byla zalobkyné schopna
prostredky na Ghradu predpokladané dané schopna vygenerovat svoji vlastni ¢innosti, a o
vysoké zadluzenosti zalobkyné, ktera takika vylucuje v kombinaci s absenci dlouhodobého
majetku a nizkou vykonnosti moznost, ze by mohla zalobkyné ziskat prostfedky na
Ghradu dané ziskat od tfetich osob. Jedna se ptitom o darfiovou povinnost vyrazné vyssi,
nez jako dosud zZalobkyné plnila. Rovnéz kolisajici vySe zistatku na bankovnim Gltu
zalobkyné vzbuzuje divodné pochybnosti, ze by zalobkyné méla k dispozici dostatek
prostredktt na {hradu dané. Tyto pochybnosti pak posiluje spravcem dané I. stupné
zjisténé a v zajisfovacich prikazech popsané jednani zalobkyné spolivajici vtom, ze
zalobkyné castky, které jsou ji pfipsany na tUclet, nasledné béhem velice kratké doby
pravidelné prevadi ve prospéch jinych Géth a z prevazné vétsiny vybira v hotovosti. Tato
zjisténi tak podle nazoru soudu predev$im ve vzijemné souvislosti predstavuji ve svém
souhrnu dostate¢né silné divody nasvédCujici tomu, ze v budoucnu vymétenou dan
zalobkyné nebude schopna uhradit, nebot vymozené bude spojeno se znaénymi obtizemi.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti (konkrétné v bodé
[30]) se zavéry spravce dané L stupné, ze byla v pfipadé zalobkyné naplnéna divodna
obava, ze predpokladani daniova povinnost zalobkyné bude v dobé jeji vymahatelnosti
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nedobytna v podstaté ztotoznil, aniz by v ném pfimo reagoval na namitku zalobkyné, ze
wdariovy subjekt, ktery md od svého zaloZeni v rinoru 2017 stdle stejného spolecnika i jednatele a
za celon dobu své existence necelil Zidnému opatveni organii financni spravy, trvd na tom, Ze
rovnéZ uvedené maximalné tak potvrzuje zcela predpojary pristup spravce dané viaci dariovému
subjektu a zdvéry takto formulované odmitd v plném rozsabu.* uplatnénou shodné v bodé 32
obou odvolani proti zajistovacim prikazim, v némz zalobkyné proti tomuto zavéru
spravce dané L. stupné brojila. To vsak nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobuyje,
nebot z jeho odivodnéni je zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze zavér spravce dané L
stupné, ze v pripadé zalobkyné existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze dan v budoucnu
stanovena zalobkyni muze byt nedobytna je zalozen na dostate¢nych zjisténich, ktera
zakladaji silné davody pro existenci obavy o budouci nedobytnost dané. Tim také
v ’ v ’ . . . . v . v . v v
zalobkyni uplatnénou namitku implicitné zohlednil v tom smyslu, ze ani skutecnost, ze
zalobkyné je od svého zalozeni v roce 2017 stabilné fungujici spolecnosti s trvalym sidlem,
/ v/ v / i / v/ v / M v/ /
zapsanym v prislusnych registrech vedenych pfislusnym rejsttikovym soudem,
Ve / / V. Vv 4 4 o 4 i 4 M
zivnostenskym Uradem a rovnéz v databazich spravcd dani, se stabilni vlastnickou
zakladnou a stabilnim jednatelem, ktery po celou dobu své existence nemél zadny konflikt
v/ / 4 4 4 M / /4 4 v v 4 /
s zadnym spravnim organem a dokonce ani se svym spravcem dani ohledné plnéni svych
danovych povinnosti, neni s to dostate¢né silné duvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze
v budoucnu vymeérena dan nebude zalobkyni uhrazena, oslabit natolik, aby nebylo mozno
tuto podminku pro vydani zajistovacich prikazu i pfesto povazovat za splnénou.

Tato zalobni namitka také neni dtvodna.

Zalobkyné dale namitala, %e je ¥adné fungujici spole¢nosti, ktera doposud ¥adné plnila své
danove zavazky, a proto nelze v zadném pripadé vyloudit, ze by byla s to, byt s
vynalozenim uréiteho Gsili, budouci stanovenou dan postupné zcela zaplatit a nelze zcela
ani vyloucit, ze by méla moznost za timto tGcelem Cerpat uvér.

Jak jiz soud uvedl vyse, ekonomické ukazatele zalobkyné svédcici o jeji vysoké
zadluzenosti a nizké vykonnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by zalobkyné byla schopna ziskat
dostatek prostredkt k thradé dané z vlastni ¢innosti a existuje jen velmi pravdépodobnost,
ze by skute¢né mohla ziskat prostredky potrebné na jeji zaplaceni z externich zdroji. Ani
jednu z moznosti samozrejmeé zcela vyloucit neleze, avsak pravdépodobnost, ze by timto
zpusobem mohla zalobkyné skutecné thradu budouci dané provést, je podle nazoru soudu
minimalni. Ostatné ani zalobkyné sama tato sva tvrzeni nijak blize nekonkretizovala ani
nedolozila (napt. dokladem o stavu prostfedkt v pokladné, odhadem svych odekavanych
finan¢nich vysledkl zalozenym na sjednanych budoucich zakazkach, odkazem na uzavtené
smlouvy, {i prijaté objednavky, poukazem na jednani s moznymi poskytovateli Gvéru ¢i
finan¢ni zaruky nebo ruditeli apod.), a to ani v odvolani proti zajisfovacim prikazim ani
v zalobé proti napadenému rozhodnuti a zavér o existenci divodné obavy o budouct
nedobytnost dané jimi nijak nevyvraci.

Tato zalobni namitka rovnéz neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze divody uvedené
*eV) 4 4 . V. o/ 7 4 ’ 4 \4 4 4 4 v V o+ o/

v zajistovacich prikazech jsou dostacujici pro prokazani ohrozeni vybrani dané v dobé jeji

splatnosti a zZe i ostatni v zajistovacich prikazech uvedené skutecnosti dostateéné dokladaji

stanovenou vy$i zajistované Castky a tedy 1 pozadované jistoty a ze odvolanim napadena

rozhodnuti rovnéz dostala veskerym obsahovym pozadavkiim, které jsou na né kladeny.
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Zalobkyné v této své namitce podrobnéji nespecifikovala, v ¢em konkrétné se zavéry

zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Soud proto k této zalobni

namitce muze jen v obecné roviné konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
v v / v M 4 v v / v v/ vV Vv v M M

pro¢ se zalovany ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobkyné existuje obava,

ze predpokladana danova povinnost zalobkyné bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,

v / v 4 4 v M v / M A% M v M

nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, a Ze je tato obava

postavena na silnych duvodech (viz body [25] az [31] napadeného rozhodnuti).

Argumentace zalovaného je pfitom srozumitelna, neni vnitfné rozporna a jeho zavéry jsou

logicke a soud, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, je povazuje i za spravne.

Co se tyle stanovené vyse zajistované dané, zalobkyné rovnéz nijak nekonkretizovala,
v éem spatfuje nespravnost zavéru zalovaného, ze vySe zajistované dané byla spravcem
dané 1. stupné urcCena nespravné. Soud proto muze opét jen obecné uveést, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti (zejména v bodech [15] a [16]) ztotoznil s jeji vysi tak, jak ji
stanovil spravce dané I stupné vbodé 5 zajistovacich prikazl, tedy 143405 K¢ a
345 123 K¢. Jak jiz soud rovnéz uvedl vyse v bodech 129 az 131 tohoto rozsudku, takto
stanovenou vysi zajistované dané povazuje soud za stanovenou spravné a v souladu se

**V_V 4 M 4 v v bl 4 / Vv **V) / v 4 4
zjisténimi spravce dané L. stupné, nebot takto stanovena vyse zajistované dané odpovida

/ Ve v Ve / M N4 \4 4 4 / i Ve / i v 4 M /
vysi dané z pridané hodnoty souvisejici se zalobkyni vykazanymi prijatymi plnénimi, které
mobhla byt zasazena danovym podvodem.

Zalobkyné také blize neuvedla, vd&em povaZuje za nespravny zavér Zalovaného, Ze
zajistovaci prikazy dostaly veskerym obsahovym pozadavkum, které jsou na né kladeny.
Soud proto znovu jen obecné uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného uvedenym
v bodé [33] napadeného rozhodnuti, ze zajistovaci prikazy obsahuji veskeré zakonem
stanovené nalezitosti a v jejich oduvodnéni jsou prezkoumatelnym zptsobem uvedeny
veskera zjisténi 1 zavéry, které spravce dané L. stupné na jejich zakladé ucinil a které jej
k vydani zajistovacich prikazt vedly, a to zejména v bodech 3 a 4 tykajicich se zapojeni
zalobkyné do obchodnich transakci zasazenych chybéjici dani, vbodé 5, vnémz je
proveden odhad vyse dané k zajiSténi a vbodé 6 tykajicim se davodnosti obavy o
dobytnost v budoucnu stanovené dané.

Ani tyto zalobni namitky nejsou divodné.
VIII. e. OkamZita vicinnost a vykonatelnost zajistovacich prikazii

Zalobkyné namitala, Ze nebyly dany divody, aby sprivce dané I. stupné stanovil
okamzitou G¢innost a vykonatelnost zajistovacich ptikazi. Podle zalobkyné z ji citované
M M M VV/ 4 4 /. 4 \4 o / ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze divodem pro takovy postup spravce
dané I stupné neni bez dalsiho zjiSténi, ze zalobkyné nedisponuje stalym majetkem a ze
jistou ¢ast svych penéznich prosttedkt vybira z bankovniho G¢tu a drzi je v hotovosti,
pokud k tomuto jednani zalobkyné dochazelo, jak vyplyva ze zjisténi spravce dané L
stupné, po celém jim analyzované obdobi. Spravce dané 1. stupné stanovenim okamzité
vykonatelnosti zajistovacich ptikazi fakticky vyloudil moznost, aby Zalobkyné zajisténou
dan uhradila dobrovolné. Zjisténé majetkové poméry zalobkyné a jeji danova historie
Ve M v o v 4 v 4 v v v / o /

pritom zjevné neodtvodrovaly zavér spravce dané I stupné, ze by takovy zptsob uhrady
nebyl mozny, nebot nemél dostatecnou oporu v konkrétnich krocich zalobkyné, z nichz
by vyplyvala jeji snaha se uhrazeni dané vyhnout.

Podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty hrozi-li nebezpecli z prodleni, je zajisfovaci
v/ / Ve /. / Ve M 4 4 4 v v v 4 4
prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim
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zajistovacitho prfikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o
vydani zajistovaciho pfikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Spravce dané L. stupné davody, které ho vedly k vydani zajistovacich ptikaza s okamzitou
Ucinnosti a vykonatelnosti, vylozil na str. 33 zajistovactho ptikazu ¢. . 1854069/21/2002-
00540-609327, resp. 41 a 42 zajiStovacitho prikazu ¢.j. 1854370/21/2002-00540-609327.
Nebezpeli z prodleni spocdivalo podle spravce dané I. stupné v tom, ze jedinym majetkem
zalobkyné mimo pfipojného vozidla, ktery je spravci dané I. stupné znam, jsou pouze
prostredky na bankovnim Gc¢tu zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze penézni prostredky lze
z UCtu prevadét nebo vybrat prakticky okamzité, jak ostatné i zalobkyné ¢ini, hrozi podle
spravce dané L stupné, ze tento znamy majetek bude preveden na ucet treti osoby, (i
vybran v hotovosti, dmZ se stane pro spravce dané nedosazitelnym. Zalovany se pak s
témito duvody ztotoznil v bodé [52] napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobkyné
disponuje z podstatné ¢asti vysoce likvidnim majetkem v podobé penéznich prostredkt na
bankovnim G¢tu, nevlastni zadné hodnotné movité ¢i nemovité véci. Zjisténé vlastnictvi
obéznych aktiv je pak obecné jako majetkova hodnota velmi rizikové, nebot tato aktiva lze
ve velmi kratkém case prevést mimo dosah spravce dané, coz zalobkyné vysokymi
hotovostnimi vybéry také &ini. Zalobkyné navic vykazuje vysokou miru zadluZeni, ktera
presahuje 90 %. U zalobkyné proto existuje vyss$i intenzita obavy o dobytnost dané a
aplikace § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty je tak v dané véci podle zalovaného
na misté.

Soud také tyto zavéry spravce dané I. stupné a zalovaného povazuje za spravné,
prezkoumatelné a odpovidajicim zptusobem odavodnéné. Pti posuzovani otazky, zda
v daném pripadé existuje nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona o dani z ptidané
hodnoty, totiz mohou vychazet financni organy ze stejnych indicii, které byly podkladem
pro zavér o existenci obavy o budouci nedobytnost dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, €. j. 4 As 209/2014 - 86 a ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs
87/2018 - 39).

151. Jedinym dal$im majetkem kromé privésného voziku, o némz lze s jistotou tvrdit, ze jim

152.

zalobkyné v dobé vydani zajistovacich prikaza disponovala, jsou financni prostredky na
jejim bankovnim ctu. Tento majetek zalobkyné ma také na rozdil od dalstho pfipadného
majetku Zalobkyné bezpochyby redlnou hodnotu. Zalobkyné p¥itom prevaznou Cast
tohoto svého jediného majetku odcerpava prostrednictvim vybérti hotovosti a neni tak
zrejmé, jaky je jeho dalst osud. Ackoliv pochopitelné nelze zcela vyloudit, ze by zalobkyné
po dorudeni zajistovacich ptikazd byla ochotna prostfedky, které by méla k dispozici na
bankovnim 4étu, vyuzit alespon k ¢asteCnému uhrazeni pozadované jistoty, nelze rovnéz
vyloudit, Ze by naopak doslo k jejich neprodlenému vybéru, staly by pro spravce dané
nedosazitelnymi a Ghradu predpokladané dané by tak nebylo ¢im zajistit. Pokud tedy
zalobkyné nevlastni v podstaté zadny majetek dlouhodobého charakteru, at ji movity ¢i
nemovity, vzhledem kvysoké mife jeji zadluzenosti existuje jen minimalni
pravdépodobnost, ze by mohla prosttedky k tthradé své budouci dafiové povinnosti ziskat
od tretich stran a veskeré prostredky ze svého Gétu téméf obratem Cerpa, a to v prevazné
mife v hotovosti, svéddi tyto indicie o hrozbé nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zikona
o dani z ptidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020,
&5 1 Afs 279/2019 - 40, bod 27).

Zalobkyné v podané Zalobé neuvadéla 7idna konkrétni tvrzeni, jimiZ by tyto zavéry
zpochybniovala nebo dokonce vyvracela (napfiklad jakym zptsobem a z jakych prostfedka
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¢ svyuzitim jakych externich zdroji hodlala povinnost ulozenou ji v zajisfovacich
v/ M ./ v/ v v 4 *eV) 4 v/ o M 4

prikazech splnit, nebo zda ji pripadné po doruceni zjistovacich prikazi v rozsahu v jakém
nebyla uspokojena z finan¢nich prostredkt na jejim G¢tu, sama dobrovolné splnila apod.).
Podle nazoru soudu proto nebylo vzhledem ke zjisténym majetkovym pomérim
v v o 7 M 4 4 Ve vV /4 v V) 4 v/ 4 v
zalobkyné 1 popsanému jednani neprimérené, ze zajistovaci prikazy byla spravcem dané L

v 4 M Ve V / Ve / 4 Vv - V) 4 v/ M v/
stupné vydany jako okamzité u¢inné a vykonatelné. I kdyz je zajistovaci prikaz nejzazsim a

v Ve 4 v 4 v 4 M 4 v/ v V) 4 v/ Ve V
prostredkem pti spravé dani, coz plati zejména v pripadé zjistovaciho prikazu okamzité
Uc¢inného a vykonatelného, je také soucasné jedinym skuteéné efektivnim prostredkem,
ktery muze zabranit budouci nedobytnosti danovych pohledavek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 101/2013 - 26) a podminky pro
jeho vydani byly v daném pripadé splnény.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.
VIIL f- Vady rozhodnuti{
Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se vad napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v této souvislosti v obecné roviné namitala, ze se zalovany nevyporadal
dostatecné s jejimi odvolacimi namitkami, které uplatnila proti zajistovacim prikazam, a s
nékterymi namitkami se nevyporadal vibec.

Podle konstantni judikatury takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, proc spravni organ
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, trpi vadou neprezkoumatelnosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi
tvrzeni ulastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014 - 43, bod 41). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen
tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku uéastnika fizeni vyporadat zcela
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 74).

Jelikoz rozhodnuti spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek,
namitky uplatnéné v odvolani proto muze odvolaci spravni organ vyporadat i tim
zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které v rozhodnuti o
odvolani pfevezme, nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpovédét na namitky
odvolatele tak, Ze je neshledal divodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

V rozsudku ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, bod 45 Nejvyssi spravni soud pfimo ve vztahu
k zaji$fovacim prikaztim vyslovil zavér, ze ,sprdvce dané je povinen diivody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zphsobem uvést
v odivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vadné vyporddat
namatky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenon dariovou povinnost vyvract.“

Soud predevsim konstatuje, ze otizkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se

musi vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zabyvat 1 z Gfedni povinnosti, a pokud by

dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen jej
v/ / Ve 7 /v / / o

pro vady rizeni zrus$it. Zadnou zvyse uvedenych vad, které by mohly zpusobovat
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neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti, a k nimz by
byl povinen prihlizet z ufedni povinnosti, vak soud neshledal.

Zalobkyné proti zajistovacim prikazim brojila dvéma obsahové shodnymi odvolanimi ze
dne 6.4. 2021. Zalovany v napadeném rozhodnuti zahrnul namitky zalobkyné do
jednotlivych odvolacich davodt (A.1 - namitka, ze v zajistovacich prikazech neni
prezkoumatelnym zpusobem uveden logicky auceleny fetézec, jenz dostatecné
odtvodnuje budouci stanoveni dané; A. 2 - namitky, ze zavéry ohledné Gcasti zalobkyné na
4 v v M oV 4 v Ve M / v v /4 v (e /
podvodném fretézci, muze spravce dané ucinit pouze a vylu¢né na zakladé kvalifikovanych
v v 4 v 4 v M oV Ve M / 4 4 / Ve
Setfeni, ze spravce dané si nemuze udinit usudek o tom, zda byl spachan trestny (in,
prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ze obchodni partneti zalobkyné
nebyli nespolehlivymi platci a ze skute¢nost ze porusovali své povinnosti vadi spravce dané
nelze klast k tizi zalobkyné, ze zalobkyné prijala plnéni od svych dodavateld, poskytla je
dale svym odbératelim, radné ptiznala dan a dan radné a véas uhradila); A. 3 - namitka, ze
spravce dané L. stupné zpochybnil narok zalobkyné na odpocet dané na vstupu, avsak
akceptoval zalobkyni pfiznanou dan na vystupu; B. 1 - namitka, ze informace shromazdéné
spravcem dané I. stupné nejsou dostateCnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti
dané ¢i o znacnych obtizich pfi jejim vymahani, nebot zjisténi spravce dané I. stupné jsou
/ 4 VA v v v 4 v a4 v \4 4 / 4
neuplna, ¢asteCné neprezkoumatelna a prevazné zalozena na pouhych spekulacich; B. 2 -
namitky, ze rizikova skladba aktiv zalobkyné sama o sobé nepostacuje k zalozeni duvodné
v 4 vV 4 v v i ./ / 4
obavy, ze budouci vymérena dan nebude zaplacena, ze neexistuji konkrétni kroky
zalobkyné, které by budouci nedobytnosti dané svédéily a zjisténi spravce dané L. stupné
jsou v tomto ohledu neuplna, spekulativni a Casteéné neprezkoumatelna, a zZe intenzita
indicii, na zakladé kterych byla postavena existence obavy ohledné dobytnosti v budoucnu
stanovené dané, je velmi slaba; B. 3 - namitky ulelové interpretace informaci z verejné
ptistupnych zdroju (zalobkyné namitla, ze neméla potfebu prezentovat své podnikatelské
aktivity na internetu a odmitla zavéry spravce dané ohledné virtuality sveho sidla, absence
provozovny a porusovani zakona o omezeni plateb v hotovosti); B. 4 - namitky
nedostatecné a nalezité odivodnénych zavéru o ekonomickeé situaci zalobkyné (zalobkyné
4 v *eV_V / M / v v v/ v A v
namitala, ze zjisténé majetkové poméry svédci o tom, ze by byla schopna dan alespon
Caste¢né uhradit a ze nelze vyloudit, ze by mohla na Ghradu dané Cerpat Gvér); C - namitka,
\4 o 4 4 V) 4 v/ o Ve 4 v /
ze divody pro vydani zajistovacich prikazt s okamzitou vykonatelnosti byly nedostatecné;
D - namitka, ze spravce dané I stupné porusil mléenlivost dle § 52 a nasl. dafiového fadu; E
- namitka, ze spravce dané 1. stupné porusil cil spravy dani, jimz je stanoveni dané ve
4 /4 s/ Ve v 4 4 V) 4 v/ o * . . o v v
spravné vysi a ze vydani zajistovacich prikazu je projevem libovile) v bodé [5] na strané 2
az 4 napadeného rozhodnuti. Z obsahu podanych odvolani nevyplyva a zalobkyné to ani
4 v v / / 4 v 4 4 M
netvrdi, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti nékterou z odvolacich namitek
v v I4 M4 / 4 o o v N
zalobkyné v ramci jim vymezenych odvolacich divodt opomnél zrekapitulovat.

K namitce zahrnuté do odvolaciho divodu A. 1 Zalovany v bodech [34] az [36] napadeného
rozhodnuti zrekapituloval podminky, za nichz je mozno ptistoupit k vydani zajistovaciho
prikazu a konstatoval, ze v ptipadé Zalobkyné spravce dané I stupné své uvahy, ze
zalobkyni bude v budoucnu stanovena dani a vjaké konkrétni vysi, i ze se zalobkyné
nikoliv jako nahodny tclastnik zapojila do obchodniho fetézce vykazujicitho znaky kraceni
dané z pfidané hodnoty radné a prezkoumatelné odivodnil, pfi¢emz odkazal na ptislusné
Casti zajistovacich prikaz. Zalovany se proto neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze spravce
dané L stupné ucinil zavér o existenci pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané
u zalobkyné za jednotliva zdanovaci obdobi, aniz by v zajistovacich pfikazech uvedl
konkrétnich indicie, které ho k takovému zavéru vedly.
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K namitkam zahrnutym do odvolaciho divodu A.2 zalovany vbodech [37] az [39]
4 4 \4 4 4 . / o 4 v v
napadeného rozhodnuti uvedl, ze neni podstatné, jakym zpusobem spravce dané I. stupné
zjistil skutecnosti, zakladajici davodnou obavu, ze zalobkyné realizuje obchodni transakce
v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na dani z pridané hodnoty. Zakonnou
4 4 4 *eV) 4 v/ *V 4 4 v/ /
podminkou pro vydani zajistovacich pfikazu totiz neni provedeni zadnych
skvalifikovanych setteni” jako je napriklad postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova
kontrola. Spravce dané I stupné proto nebyl povinen ¢init svij zavér o mozné ucasti
zalobkyné na danovém podvodu pouze na zakladé téchto setfent, jak tvrdi zalobkyné. Dale
v / v v v ’. 7 \4 4 v v M 4 VU Ve i
zalovany uvedl, Ze pokud Zalobkyné namita, ze spravce dané L. stupné si v dané véci necinil
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, nebotf pti vydavani zajistovacich pfikazii zkouma nikoliv otazku viny, ale
v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ Ve 4 4 *eV) 4
naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prfikazu. Pfi vydani zajistovaciho
v/ M / 4 4 / Vv v / M 4 v v M 4
ptikazu je vyznamna samotna Ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera
potencialné muze zalozit budouci doméreni dané z pridané hodnoty. Naopak
bezvyznamné pro toto stadium dariového fizeni budou otazky, zda snad darovy subjekt
byl v dobreé vite, ze se Gcastni plnéni danovym podvodem nezatizeného.

K namitce zahrnuté do odvolaciho divodu A. 3 zalovany v bodech [40] a [41] napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze neni v rozporu s principem neutrality systému dané z pfidané
hodnoty, pokud je daflovému subjektu odepfen narok na odpocet dané z divodu tcasti na
dafiovém podvodu. Smyslem odepreni naroku na odpodet dané z diavodu tUcasti na
podvodu na dani z pridané hodnoty je pravé ochrana tohoto systému vcetné respektovani

M M M v Ve / 4 b v 4 4 v v
principu neutrality dané z pridané hodnoty, navic riziko odepreni naroku na odpocet dané

4 v / M o 4 M / Vv M 4 i v 4 M /
ma danovym subjektim zabranit v ¢asti na podvodu a ochranit ty daniové subjekty, které
dan fadné odvadéji. Dan, kterou zalobkyné priznala na vystupu, spravce dané I. stupné

M 4 /7 /v / \4 4 4 ./ / Vv M

nezpochybnil, a proto vychazel z jeji vySe tvrzené zalobkyni. Otazka jeji vyse je tedy
v dané véci bez vyznamu.

K namitkam zahrnutym do odvolactho duvodu B.1 zalovany v bodech [42] a [43]
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zajistovaci pfikaz neni rozhodnutim, jez by bylo
4 4 4 v 4 4 4 v o v 4 *eV) 4 v/
vydavano na zakladé dokazovani. Spravce dané v oduvodnéni zajistovacitho prikazu
neuvadi, které skutecnosti ma za prokazané, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a

M / -/ . Ve 4 o o V/ 1°* 4 4 4 v/ 7 .
jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil. Zatimco v nalézacim rizeni jde o proces
v V Vs V7 v v ’ V. Vevy v/ 4 4 4 *eV) 4 v/ 4 v
nepomeérné $ir$i a ¢asové narocnéjsi, v fizeni o vydani zajistovactho prikazu spravce dané
77 v 4 J / Ve 4 / 4 4 4
vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamé a které zakladaji
podminky pro vydani zajistovaciho piikazu. Co se tyka skutecnosti, na zakladé kterych
spravce dané 1. stupné dospél k zavéru o existenci odivodnéné obavy ohledné dobytnosti
v budoucnu stanovené dané, mezi ty patti zejména nedostatek majetku zalobkyné, ktera
nevlastni zadny dlouhodoby majetek kromé privésného voziku a jedinym zjiSténym
majetkem vyznamné hodnoty jsou prosttedky na bankovnim Gltu Zalobkyné. Tento
. v 7 ’ 7 . ’ 1 \2 \ ’ Vv
majetek vsak ze své podstaty neni zarukou majetkove stability zalobkyné, a to tim spise
. . ’ 4 \4 v 4 7/ /4 4 / V VvV 4
v souvislosti s chovanim zalobkyné, ktera vybira ze svého bankovniho G¢tu penézni
prostredky z velké ¢asti v hotovosti. Zavazky zalobkyné také prevysuji jeji pohledavky, jeji
M 4 /. M 4 4 4 v oo 4 v ’ v
ekonomicka vykonnost je nizka a zalobkyné je navic vysoce zadluzena. Spravce dané
L. stupné proto podle zalovaného prezkoumatelnym zptsobem v zajistovacich prikazech
oduvodnil existenci obavy ohledné budouci dobytnosti dané a jeho vaha nebyla zalozena

na pouhych spekulacich.
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K namitkam zahrnutym do odvolactho diavodu B.2 zalovany v bodech [44] az [47]
napadeného rozhodnuti uvedl, ze neni povinnosti podnikatelskych subjekta vlastnit stala
i v M i Ve / M 4 / v v vV /4 i M
aktiva, avSak v situaci, kdy urcity subjekt vlastni vylucné obézna aktiva a je vysoce
zadluzen, nelze jej oznalit za stabilni. To plati tim spise v pripadé zalobkyné, ktera ma
pouze virtualni sidlo, nema evidované provozovny, neprezentuje své sluzby na internetu,
vV, Ve c/ 4 4 / V v 4 / v i o Ve /
vétsinu jejich debetnich operaci na 0ltu predstavuji vybéry v hotovosti a viéi svym
obchodnim partnerim neprovadi bezhotovostni Ghrady, ackoliv maji evidované bankovni
Ucty, avsak sama na svij ucet platby od svych odbératelt pfijima. Absence nemovitého ¢i
dlouhodobého majetku vsak neni jedinym davodem, prod spravci dané 1. stupné vznikla
divodna obava o dobytnost v budoucnu stanovené dané aspravce dané I. stupné
v zajistovacich prikazech podrobné popsal veskeré indicie, které ho k tomuto zavéru vedly.
Ze zjisténi spravce dané 1. stupné také vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
M M M / / Ve **V_V 7/ v M M4 v/ v /v
nedisponuje majetkem, ktery by mohl byt vyzit k zajisténi Gvéru, je v jejim pripadé ztizena
moznost, ze by v budoucnu mohla ziskat prostredky k thradé v budoucnu stanovené dané
v/ / v 4 v / \4 /.7 M v \4 4 v
napfiklad formou Gvéru. Dale zalovany uvedl, ze namita-li zalobkyné, Ze spravce dané
L. nevychazel pti svych zavérech z konkrétnich kroka zalobkyné, toto tvrzeni zalobkyné
se nezaklada na pravdé. Podstatnym duvodem vzniku a existence obavy ohledné budouct
dobytnosti dané, je skuteCnost, ze zalobkyné disponuje vylucné vysoce likvidnim
majetkem, zejména penéznimi prostredky na Gctu. V ramci posuzovani ekonomického
chovani odvolatele pak spravce dané v ramci analyzy bankovniho Gctu zalobkyné zjistil, ze
v kratkém casovém useku po pripsani prostredku na ucet zalobkyné tyto prostredky
vybira v hotovosti, a to ve znacnych Castkach.

K namitkam zahrnutym do odvolactho davodu B.3 zalovany v bodech [48] a [49]
napadeného rozhodnuti uvedl, ze charakteristika zalobkyné vyplyva ze zjisténi spravce
dané 1. stupné, ktera jsou obsazena ve spravnim spise. Z téchto zjisténi je zfejmé, ze sidlo
v v / 4 M v/ 7o/ v / 4 v v v 4
zalobkyné zapsané v obchodnim rejstriku neni jejim skutecnym sidlem, na cemz nemeéni
niceho, ze mistni Setfeni bylo spravcem dané provedeno v ramci nouzového stavu. Stejné
tak zalobkyné nema evidovany zadné provozovny. Z verejné dostupnych zdroji pak nelze
dohledat o <{innosti zalobkyné zadné informace. Tyto atributy dopliuje absence
dlouhodobého majetku zalobkyné a dalsi nestandardnosti v podobé finanénich operaci
zalobkyné, které prostredky ze svého uctu vybira ve vysokych objemech v hotovosti
kratce po jejich pripsani. Zalobkyni proto nelze charakterizovat jako standardni a stabilni
podnikatelsky subjekt s odpovidajicim zazemim. Dale zalovany uvedl, ze pokud Zalobkyné
namita, ze samotné vybéry z altu nejsou nezakonné, rozhodné je nelze oznalit za
standardni a jsou jednou z indicii, ktera zvysuje obavu o vymahatelnost v budoucnu
stanovené dané. Zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné svym dodavatelim
4 Ve ’ v 4 v M 4 4 v o / Vv Ve v
nehradi za prijata plnéni prostrednictvim bezhotovostnich prevodt na udet, pfitom vsak
/ v o 4 4 v_ 7 o* /V Vees 4
platby od svych odbératelt za ji poskytnuta plnéni na svtj Gcet prijima.

K namitkdm zahrnutym do odvolactho divodu B.4 zalovany v bodech [50] a [51]
/4 4 \4 4 v M /7 v 4 v v
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné rozporuje zavéry spravce dané I. stupné
ouze v obecné roviné a svoje ekonomické ukazatele nekomentuje ani neobhajuje. Dale
p ) J Juj
, : vy o, :
zalovany zrekapituloval zjisténi spravce dané I. stupné ohledné majetku zalobkyneé,
nakladani s prosttedky na étu, pohledavek a zavazkd, zadluzenosti, sidla, provozoven a
. /4 4 4 4 v 4 v 4 4 M
neexistence webové prezentace sluzeb nabizenych zalobkyni a uzavfrel, ze z uvedeného je
Vo 4 \4 v M **V_V /4 4 v v 4 /. 4 V o /
zrejmé, ze skutecnosti zjisténé spravcem dané L. stupné odpovidaji jeho zavérim uvedenym
v zajistovacich ptikazech. Zalovany dale uvedl, ze ackoliv zalobkyné konstatovala, Ze nelze
¢/ v/ v Ve 4 v v v / v v/ 4 4 4
v jejim pripadeé zcela vyloudit, ze by méla moznost Cerpat Gvér, neuvedla zadné konkrétni
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skutecnosti, které by nasvédcovali tomu, ze by méla moznost financovani formou Gvéru
ziskat. Jedna se tedy jen o obecné tvrzeni deklarujici teoretickou moznost, jejiz realizaci si
1ze predstavit s ohledem na skutkovy stav jen velmi obtizné.

K namitce zahrnuté do odvolacitho davodu C Zalovany v bodé [52] napadeného zalovany
uvedl, ze se plné ztotoznuje s davody, které vedly spravce dané I stupné k zavéru, ze
v daném pripadé hrozi nebezpedi z prodleni a které popsal spravce dané I. stupné
v/ v / v/ V) 4 v/ o] o /. 4 . 4 v M
v prislusnych Castech zajistovacich prikazi. Tyto duvody vyplyvaji zejména ze skutecCnosti,
ze zalobkyné disponuje z podstatné ¢asti vysoce likvidnim majetkem v podobé penéznich
v o 4 /v 4 v/ /4 4  / Ve ./ v .
prosttedkt na bankovnim UCtu a nevlastni zadné hodnotné movité ¢i nemovité véci.
Vlastnictvi obéznych aktiv je obecné velmi rizikovou majetkovou hodnotou, nebot ji lze
ve velmi kratkém case prevést mimo dosah spravce dané, coz vysokymi hotovostnimi
vybéry zalobkyné ¢ini. Nadto nelze dle nazoru zalovaného odhlédnout od vysoké miry
zadluzeni zalobkyné, které presahuje 90 %. Je tak logické, ze u zalobkyné existuje vyssi
intenzita obavy o dobytnost dané.

K namitce zahrnuté do odvolactho divodu D zalovany v bodech [53] a [54] napadeného
4 v 4 v/ v / 4 v/ 4 v . **V_V 4 v M v
rozhodnuti uvedl, ze neni prislusny v odvolacim fizeni ve véci zajiSténi dané meritorné
v 4 v 4 v M M 4 v v \4 . . ’
prezkoumavat poruseni mlcenlivosti spravcem dané I. stupné a dodal, ze ani hypotetické
poruseni této povinnosti nema vliv na zakonnost zajistovacich prikazi. Na okraj pak
zalovany dodal, ze v daném pripadé k poruseni povinnosti mléenlivosti ze strany spravce
dané nemohlo dojit, nebot informace o obchodnich transakcich a tretich osobach, které se
ze zajistovacich prikazt zalobkyné dozvédéla, byly v zajistovacich prfikazech uvedeny
z duvodu jejich souvislosti s dotCenim prav a povinnosti zalobkyné spravou dani, nebot
M / o 4 4 **V) 4 v/ o **V) 4 v/ .
jsou podstatnym divodem pro vydani zajistovacich prikazt. Zajistovaci prikazy jsou
zalozeny na udasti zalobkyné v podvodnych retézcich, kterych se logicky Gcastni i subjekty
od odvolatele odlisné, pricemz pravé uvedeni udaji o téchto osobach, stejné jako o jejich
transakcich je nezbytné pro to, aby byly zajistovaci pfikazy radné odtivodnény a nasledné
mobhly byt také prezkoumany.

K namitce zahrnuté do odvolactho divodu E zZalovany v bodech [55] a [56] napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze v ramci vydani zajisStovacich prikaztu nelze aplikovat princip
spravneho stanoveni dané, nebot zajistovaci prikazy jsou vydavany v ramci fizeni pri
4 4 . . 4 . /4 4 v/ 4 /4 . 4 vV 4 M
placeni dani, nikoliv v ramci nalézactho fizeni, ve kterém je stanovovana dan. V ramci
4 /7 *eV) 4 v/ o 4 v (4 ’ v Ve ’
vydani zajistovacich prikazii ke stanoveni dané nedochazi, spravce dané pouze ucini
kvalifikovany odhad v budoucnu stanovené dané, priCemz skuteCnd vyse danové
povinnosti bude stanovena az po ukonceni nalézaciho fizeni. Princip stanoveni dané ve
4 4 / Ve 4 / 4 4 . / 4 v/ v vV 4
spravne vysi tak musi byt respektovan v ramci nalézaciho, v tomto pripadé domérovaciho,
v/ 4 ’ \4 /. \4 ’ v v 4 v/ v
fizeni. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané I. stupné v daném pripadé postupoval
/ v 4 4 . v M M M ’ 4 o Ve . v/ 4
vyhradné v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich soudt a necinil zadné
/ 4 4 ’ ’ 4 *eV) 4 v/ o Ve . o
tkony, které nemaji oporu v pravu. K vydani zajistovacich prikazt pristoupil ve fazi, kdy
nashromazdil ohledné linnosti a majetku zalobkyné dostatek informaci popsanych v
odivodnéni zajistovacich piikazl, které podle nazoru zalovaného spravné vyhodnotil. V
daném pfipadé existovala pfiméfena rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu
v . v ’ ’ / . . Voo / v
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce, coz je dano uz
samotnym faktem, ze institut zaji$fovactho ptikazu je pravné upraven a podléha
stanovenym podminkam, za jejichz splnéni je spravce dané opravnén zajisfovaci prikaz
vyuzit. Spravce dané tak nepostupoval svévolné a zajistovaci prikazy nejsou projevem jeho
libovule.
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Z uvedeného je zrejmé, ze se zalovany ke vSem odvolacim davoduim v napadeném

rozhodnuti explicitné vyjadril, a to v bodech [34] az [56] napadeného rozhodnuti a zadnou

zalobkyni uplatnénou odvolaci namitku vyporadat neopomnél. Byt je jeho argumentace
v / v/ v 4 v M */ v \4 4 v /

v nékterych pripadech struéna, povazuje ji soud ve vztahu ke vSem zalobkyni uplatnénym

namitkam za srozumitelnou a jednotlivé namitky dostateCnym zptisobem vyporadavajici.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.

V zavéru podané zaloby zalobkyné v obecné roviné namitla, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje fadu tvrzeni, ktera nemaji zadnou oporu ve zjisténém skutkovém

v v v/ ° - ’ ’ / e . . .
stavu avradé pripadi ani v zakonnych ustanovenich upravujicich aplikaci natolik
invazivnich zasaha jakymi zajistovaci prikazy bezpochyby jsou, kdy navic fada takovychto
tvrzeni se vzajemné vylucuji a ¢ini tak rozhodnuti a zejména jeho odivodnéni v pomérné
velkém rozsahu nesrozumitelnym.

Zalobkyni vytykané nedostatky, pokud by jimi napadené rozhodnuti skuteéné trpélo, by
opét mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, a to zduvodu nesrozumitelnosti.
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je totiz takové rozhodnuti, ze kterého nelze
seznat, jak spravni organ vubec rozhodl, coz muze byt zalozeno absenci vyroku
rozhodnuti, nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Dalsim
ptipadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti muze
byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000 - 29). Nesrozumitelné je rovnéz
rozhodnuti, jehoz oduvodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich
duvodech, jez spravni organ vedly k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24), ¢i jehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003 - 78).

175. Jelikoz zalobkyné ve své namitce nijak nespecifikovala, ktera tvrzeni zalovaného podle

176.

jejiho nazoru nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, ¢i s jakymi zakonnymi
ustanovenimi maji byt podle zalobkyné jeho tvrzeni vrozporu a vdlem spattruje
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, mtze soud také pouze jen v obecné roviné
konstatovat, ze takové vady napadeného rozhodnuti neshledal.

Zalovany v Gvodu napadeného rozhodnuti (body [1] a% [4]) stru¢né shrnul dosavadni stav
fizeni, nasledné shrnul odvolaci namitky zalobkyné (bod [5]), vymezil pravni ziklad
ptipadu ([6] az [10]) a ten aplikoval na projednavanou véc (body [11] az [33]) a v zavéru
vyporadal odvolaci namitky zalobkyné (body [34] az [56]). Co se tyce zjisténého
skutkového stavu, vychazel zalovany ze zjiSténi spravce dané L. stupné, ktera dale nijak
nedopliioval. Veskera zjisténi, ktera spravce dané I. stupné udinil, ptitom vychazeji
z podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu, ktery spravce dané L. stupné ve véci vedl.
Pii vyporadavani jednotlivych odvolacich namitek se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v pfevazné mife ztotoznil se zavéry spravce dané L. stupné a pouze v urcité
mite je korigoval a doplnil vlastni argumentaci. Zidné zavéry Zzalovaného, k nim?
v napadeném rozhodnuti dospél, a to at jiz se jedna o zavéry vyslovené ptimo jim, anebo
o zavéry spravce dané L stupné, které zalovany pfevzal, se zjisténym skutkovym stavem
tak, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v rozporu nejsou. Zalovany na tento skutkovy
stav také aplikoval pfislusna ustanoveni dariového fadu a zakona o dani z pridané hodnoty,
a to zpisobem, ktery neni v rozporu s jejich obsahem, Glelem ani smyslem. Zalovany také
zavéry spravce dané L stupné interpretoval srozumitelnym a vzijemné souladnym

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



177.

178.

179.

45 10 Af 10/2021

° . , ;. . , v ’ v ’
zpusobem a srozumitelna a bezrozporna je ivlastni argumentace zalovaného obsazena
v napadeném rozhodnuti, a tato argumentace a zavéry zni vyplyvajici rovnéz neni
v rozporu s prevzatymi zavéry spravce dané L stupné. Z napadeného rozhodnuti rovnéz
/ 4 /4 vV Vv v v / 4 v \4 v/ /4 \4 4 v /
vyplyva, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze zadna ze zalobkyni uplatnénych
namitek neni diavodna, a pro¢ vyrokem napadeného rozhodnuti odvolani zalobkyné
zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil.

Tato zalobni namitka také neni dGvodna.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je Castelné
v 4 M / v 4 o 4 4 V) 4
neprezkoumatelné a nesrozumitelné, ze nebyly dany duvody pro vydani zajistovacich
ptikaza, nebot organy financ¢ni spravy nedisponovaly dostatecné silnymi indiciemi, na
jejichz zakladé by mohly ulinit zavér, ze zalobkyné byla zapojena do danovych retézct
v / 4 4 o v Ve 4 v v/ vV Vv v 4 v
zasazenych kracenim odvodu dané z pfidané hodnoty, ze v pripadé zalobkyné nespravné
vyhodnotily, ze bude-li zalobkyni v budoucnu stanovena dan, existuje divodna obava, ze
tato dan nebude zalobkyni uhrazena a ze 1 kdyby davody pro vydani zajistovacich prikaza
byly dany, nehrozilo v pripadé zalobkyné nebezpeci z prodlent, které by odtvodnovalo
vydani zajistovacich ptikaza uéinnych a vykonatelnych okamzikem jejich vydani. Soud
vSak zadny z uplatnénych zalobnich bodua neshledal davodnym, jelikoz dospél k zavéru, ze
organy financni spravy prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem popsaly logicky a
/ Vv v i M4 *VVv/ 4 M \4 v v o v . M 4 v v 4 Vo i
uceleny fetézec indicii nizsi sily, jenz dostatecné oduvodnuje jejich zavér, ze na zakladé jimi
/ V4 v v o *V v v M i i Ve VvV /
popsanych fakturacnich fetézcl, vniz byla zalobkyné zapojena, existuje priméfena
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan, kterou bude povinna
uhradit, a ze existuji silné davody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze stanovena dar nebude
4 4 4 Vv v v v v Ve / o]
zalobkyni v budoucnu uhrazena a zaroven dostateéné presvédcivym zpusobem
oduvodnily, pro¢ hrozilo v pfipadé zalobkyné nebezpeci z prodleni odtvodnujici vydani
**V) 4 v/ o / Ve / / Ve . 4 4 vV Vv
zajistovacich prikaza Géinnych a vykonatelnych okamzikem jejich vydani. Soud rovnéz
neshledal zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by
bylo potfeba napadené rozhodnuti zrustit, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu diavodné vynalozenych nakladi ten uclastnik, ktery mél ve véci tspéch.
Zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad

4 . vV / / V. /7 Ve M M 4 4 4 o 4 M
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani
jeden z nich.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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