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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D. B., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021 &. MPSV-2021/18386-915,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu niklad fizen.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajské
pobocky v Karlovych Varech ze dne 1. 2. 2021 ¢. MPSV-2021/18386-915, kterym nebyl
zalobci pfiznan prispévek na zivobyti podle § 3 odst. 1 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v Zalobé namital, %e Gfednice ignorovaly § 2 odst. 2 pism. a) zikona o pomoci v
hmotné nouzi. Podle zalobce $lo o zakonné podani vypovédi ve zkusebni dobé, coz je
diikaz nespravnosti ze strany ufednikd, Zalobce uvedl, Ze znovuzafazeni do evidence
uchaze¢d o zaméstnani nepozaduje. Zakon ¢. 111/2006 Sb. podle zalobce uvadi, ze osoba s
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pfijmem niz$im nez zivotni minimum (existencni minimum) ma narok na pfispévek na
zivobyti. Urednice nespravné uvedly podle zalobce sankéni lhiitu 6 mésicl, nasledné mély
zkoumat neopomenutelné existenéni minimum. Sankéni lhita je podle zalobce nespravna,
v / v P v 4 v Ve 4 vV 1 o
protoze podal vypoveéd dvoustrannou - ve zkusebni dobé. Pfi vypovédi z duvodu
4 /4 / 4 M .. 4 Ve Ve / VA o
nespravného vyrobniho postupu je riziko z prodleni, proto pouzil okamzitou vypoved. V
§ 51 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb. je definovano, ze osobé musi zastat na ultu ¢astka
v M V4 M i v 4 . 4 N4
alespon existenéniho minima bez ohledu na spotfebované finance v probihajicim
kalendarnim meésici, z toho lze podle zalobce prenesené usuzovat, ze existuje narok na
existen¢ni minimum pti prijmu 0 K¢ a Gsporach 0 K¢. Podle zalobce nespravné opomiji
slova "nestanovi-li tento zakon jinak" v uvodu § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Nespravné takeé
opomiji slovo "nebo" v § 2 odst. 2 pism. a), kdy zivobyti neni podminéno souvétim, které
v/ i 4 4 v v/ v Ve /7 .
patfi pouze k odstavci § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. Prispévek na zivobyti je
podle zalobce davkou obligatorni, a mél by tedy byt ptiznan pti splnéni podminek, coz je
financni pfijem v predchazejicim mésici a primérené majetkové poméry (celkova cena
majetku, samotar, jedinecnost - nedélitelnost majetku, neopomenutelnost existen¢niho
minima). Na dal$i nazory se nebere zfetel. U zivobyti je zminka o ¢asti zakladni (existencni
M i VA i 4 4 / v v 4 Ve 4 4 \4 4 4 4
minimum) a casti zasluhové (vydéleCna cinnost, naklady na bydleni, moznost ziskani
finan¢niho pfijmu). Zminky o zakonu o zaméstnanosti jsou podle zalobce matouci a
popiraji smysl dodat zadateli ob¢anu CR finanéni pfijem prispévkem na zivobyti. Ufednice
podle zalobce pletou zpusob jednani pri HN (zakon ¢. 111/2006 Sb.) a zpusob jednani pti
zprostredkovani (zakon ¢. 435/2004 Sb.). Timto zpusobem upiraji narok na zivobyti u
v o A4 v o v Ve / / Ve / . v / v
obéant CR, coz je podle zalobce neptijatelné. Vyznam slova ukoncil sam je, ze svévolné
opustil zaméstnani. Zalobce vsak mél za to, ze osobné podal vypovéd ve zkusebni dobe,
coz je dvoustranné jednani. § 12 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. neurcuje pfi zadosti o
prispévek na zivobyti byt v evidenci zprostfedkovani UP CR. Jde o statistickou polozku,
urCenou ke statistické evidenci a majici vliv pouze na vysi prispévku na zivobyti, coz
vyplyva z § 25 zakona ¢. 111/2006 Sb. Podminky pfispévku na zivobyti jsou podle zalobce
uvedeny v § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb. Pozadavek zprostfedkovani se podle zalobce u
v - . L  y Lo T
prispévku na zivobyti v zakoné neobjevuje, stejné tak se neobjevuje ani v Listiné, kde
zaméstnani je uvedeno v ¢l. 26 odst. 3. Zalobce osobné zada o ptispévek na zivobyti, v
Listiné uvedeny v ¢l. 30 a ¢l. 31. Vliv zaméstnani je podle zalobce uveden pouze v § 25
zakona ¢. 111/2006 Sb., kde je zminéno pouziti ¢i nepouziti zvyseni Castky zivobyti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zakladem pro vyhodnocent,
4 \4 4 . . v \4 vV . /7 4 4

ze zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi, je skutecnost, ze nesplruje zakladni podminky
dané v ustanoveni § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o PHN). S ohledem na konkrétni situaci zalobce se
jednalo o situaci, kdy se po ukonéeni pracovniho poméru a uplynuti sankéni doby pro
mozné zaevidovani do evidence uchazect o zaméstnani do této nezaevidoval.

V replice zalobce upozornil na rozhodnuti NSS ¢j. 4 Ads 77/2021-25 s tim, ze v uvedeném
rozhodnuti jsou vysvétleny podminky prispévku na zivobyti, zejména vyse lastky a
nepodminénost pfispévku. Zalobce uvedl, ze trva na ptispévku na zivobyti od 1. 1. 2020 do
soucasnosti (rozhodné skutecnosti stale trvaji).

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob
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a) po odecteni primérenych nakladd na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje astky zivobyti (§
24) nebo

b) dosahuje sim nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpedeni odivodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostredné spojenych (dale jen ,odtivodnéné naklady na bydleni®),

pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych vaznych divoda vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.

Zalobce v Zalobé predeviim namitd, e v jeho ptipadé nebylo spravné uplatnéno cit. ust. §
2 odst. 2 zakona o PHN s tim, ze podle ného zivobyti neni podminéno souvétim, které
patfi pouze k odstavci § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.

Soud toto tvrzeni neakceptoval, nebot zformulace ust. § 2 odst. 2 zakona o PHN
jednoznaéné vyplyva, ze podminka objektivni nemoznosti zvysit si sam svij piijem,
stanovena v zavéru predmétného ust. se vztahuje jak k situaci popsané v § 2 odst. 2 pism.
b), tak 1 k ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o PHN, o ktery se zalobce opira. Jiny vyklad by
byl nelogicky a neodpovidal by systematice predmétného ust., kdy tvodni a zavéreény
text je spolecny k pism. a) i b).

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti postupoval podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné

i 4 4 4 4 / v/ v 4 4
nouzi neni osoba, ktera neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, poptipadé nevykonava

v i vV /V v M /4 4 / v v

tyto vztahy alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou
dinnost a neni vedena v evidenci uchazect o zaméstnani, popfipadé osoba, ktera je v
pracovaim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztahd v rozhodném obdobi ptijem,
s vyjmenovanymi vyjimkami.

Zalobce nerozporuje, ze na ného nelze vztahnout zadnou z vyjimek uvedenych v § 3 odst.
1 pism. a) cit. zakona. Pouze se domniva, ze spravni organ v jeho pfipadé nespravné
opomiji slova "nestanovi-li tento zakon jinak" v Gvodu § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Dle
4 v / 4 4 4 4 v i 4 4
nazoru soudu zalovany spravni organ spravné aplikoval ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
PHN na pripad zalobce, nebot zalobce ukoncil pracovni pomér ve zkusebni dobé, a po
4 V4 v 4 M / V. 4 / v 4 4
uplynuti sankéni doby vyfazeni z evidence Gradu prace se vyslovné odmitl znovu do ni
zaevidovat. Vypovéd z pracovniho poméru nebyla vysledkem dvoustranného jednani, jak
tvrdi zalobce v zalobé, nybrz ji podal pouze zalobce jakozto jednostranny pravni tkon.

Toto jednoznacné odpovida ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN, podle kterého za
osobu v hmotné nouzi nelze povazovat osobu, ktera neni vydéle¢né ¢inna a zaroven ani
neni vedena jako uchaze¢ o zaméstnani. Formulace ,nestanovi-li zakon jinak®, na kterou se
v 4 4 M v/ v 4 4 4 / k4 4 v M
zalobce odvolava, v jeho pripadé nema pravni vyznam, nebot v zakoné o PHN na jeho
situaci nedopada jiné zakonné ust., které by aplikaci § 3 odst. 1 pism. a) vyloucilo

Zalobce se v zalobé dale dovolava ust. § 51 odst. 6 zakona o PHN, podle néhoz dastky
4 Ve / / /v /v Vv v 4 4 Ve Ve 4
nepravem prijaté mohou byt srazeny téz z bézné vyplacené nebo pozdéji prfiznané
o4 4 4 /v 4 i 4 v o M / vV V7 / Ve
opakujici se davky; po provedeni srazky musi povinné osobé zustat nejméné castka ve vysi
i v 7/ i M v/ v v/ M / v v / M / v
existen¢niho minima, a v pripadé dalSich povinnych spole¢né posuzovanych osob, nejméné
astka ve vysi existenéniho minima, a jsou-li mezi spoleéné posuzovanymi osobami téz
v / V. * M / vV v/ S Ve e e Ve 4 i M v / v
nezaopatrené déti, nejméné Castka ve vysi jejich zivotnitho minima, a to kazdé z téchto
osob.
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Podle zalobce z tohoto ust. prenesené usuzovat, ze existuje narok na existen¢ni minimum
Ve V7/e v /. 4 v vV . . 4 v v 4 o / vV v/

pti prijmu 0 K¢ a tsporach 0 K¢, kdyz je definovano, ze osobé musi zUstat na Gctu Castka

alespon existen¢niho minima bez ohledu na spotfebované finance v probihajicim

kalendarnim mésici.

Ani tuto namitku soud neshledal dtivodnou. Ust. § 51 odst. 6 zakona o PHN se na ptipad

zalobce nevztahuje, nebot se tyka pouze moznosti pozadovat vraceni Castek nepravem jiz

/ v M 4 4 4 v/ 4 vV 4 v 4
vyplacenych zalobci, nepravem nebyly poukazany zadné penézni prostredky, které by
bylo nutné vracet.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi za projevenou snahu o
zvysSeni prijmu vlastni praci se povazuje prokazana vlastni snaha o zvySeni pfijmu z

/ v v / Ve . . 4 . 4 Ve 4 . v
vydélecné Cinnosti ve smyslu odstavce 1, zejména aktivni souéinnosti s krajskou pobockou
Ufadu prace ve spojitosti s evidenci uchazeci o zaméstnani, vyuzitim sluzeb agentur prace,
inzerce, nabidek vydéle¢né CcCinnosti prostfednictvim internetu a korespondence se
zaméstnavateli.

Poukaz zalobce na cit. ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o PHN je podle nazoru soudu

rovnéz nepripadny, nebot popisuje pouze varianty projevené snahy o zvySeni prijmu.

Povinnost zaregistrovat se na uradu prace v pripadé, ze neni zalobce vydéleéné Cinny,

jednoznaéné vyplynula jiz zust. § 3 odst. 1 pism. a) zadkona o PHN. Bez tohoto
M 4 4 4 v /4 v a4 . Vi .

zaevidovani neni mozné na zalobce nahlizet jako na osobu v hmotné nouzi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na prispévek na zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a ptijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

Zalobce se podle zavéru soudu nespravné dovolava i ust. § 21 odst. 1 zakona o PHN, nebot

M i 4 4 v/ v Ve 4 v/ v \4 V7/e
podle tohoto ust. sice vznika narok na ptrispévek na zivobyti v pripadé, ze ptijem
posuzované osoby (nebo spole¢né posuzovanych osob) nedosahuje ¢astky zivobyti. Ovsem
1 v tomto ust. je zduraznéno, ze narok muze vzniknout jen osobé, ktera je v hmotné nouzi,
coz zalobce dle definice uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o PHN evidentné neni.

Podle § 25 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi osobé, s vyjimkou osoby uvedené v
odstavci 2, ktera ma pfijem z vydélecné ¢innosti, se zvySuje Castka zivobyti o 40 % dastky
rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimem. Podle odst. 2 téhoz ust.

v 4 M v v 4 4 v v/ 4 v/ \4 .
osobé, ktera je uchazelem o zaméstnani a prokazatelné se snazi vyuzit dal$i moznosti
zvyseni prijmu vlastni praci podle § 12 odst. 2, se zvysSuje ¢astka zivobyti o 40 % dastky
rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existennim minimem.

Vliv zaméstnani je podle zalobce uveden pouze v § 25 zakona ¢. 111/2006 Sb., kde je
zminéno pouziti ¢i nepouziti zvyseni Castky zivobyti. Podle nazoru soudu je vSak nutno na
zakon o pomoci v hmotné nouzi nahlizet komplexné. Nelze oddélovat jednotliva ust.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi zminuje osoby v hmotné nouzi v mnoha ust., avsak pro
vSechna tato ust. plati definice osoby v hmotné nouzi tak, jak je uvedena v tvodnim ust. §
3 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. Zaméstnani ¢i alespon prokazatelné snaha o jeho ziskani
zaregistrovanim se do verejne evidence uchazeCd o zaméstnani je prvnim predpokladem
pro to, aby bylo mozné zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) kazdy ma pravo
ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci. Obcany, ktefi toto pravo nemohou bez
své viny vykonavat, stat v pfiméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.
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Pokud se zalobce dovolava ¢l. 26 odst. 3 LZPS, soud prfipomina, ze podle tohoto ¢l. stat

Ve vV v v 0 P ’ 4 ’ v Ve ’
primérené hmotneé zajistuje pouze osoby, které nemohou ziskavat prostredky na zivotni
potfeby praci ,bez své viny“. Tim, ze zalobce se bez vazného divodu odmital stat se
uchazedem o zaméstnani evidovanym na uradu prace, neprokazal, Zze by si nemohl
vydélavat prostredky bez své viny.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod obc¢ané maji pravo na pfimérené
hmotné zabezpeceni ve stari a pti nezpusobilosti k praci, jakoz i pti ztraté zivitele. Podle
odst. 2 téhoz ust. kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Podle nazoru soudu se na dany pfipad nevztahuje ani zalobcem zminény ¢l. 30 odst. 1
LZPS, nebot tento zaklada pravo na hmotné zabezpeleni osob, které jsou v hmotné nouzi.
Kdo je osobou v hmotné nouzi, je, jak jiz bylo vyse uvedeno, definovano v ust. § 3 odst. 1
pism. a) zakona o PHN. Ohledné zalobce bylo prokazano, ze nespliuje zakonné
podminky pro to, aby byl uznan za osobu v hmotné nouzi.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. tinora 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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