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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka véci

zalobce: Bc. M. T.
zastoupeny: JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.
advokatem v Ji¢iné, Valdstejnovo namésti 76

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo namésti 810

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢&. . RR-306/2020,

takto:

I. Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 2. 2020, &. j. RR-306/2020, se zrusuje a véc se
zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady ¥zeni ve vj3i 23 570 K¢ do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou zastupce zalobce.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti o zadosti zalobce
v v v 4 V7/e v/ /4 4

o prepocet sluzebniho prijmu za ttileté obdobi.
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I. Obsah Zalobniho tvrzeni

2. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, nebot spravni organ se dle jeho nazoru
nedostateéné vyporadal s tvrzenimi zalobce, neprovedl jim navrzené dikazy a tim byl
zalobce zkracen na svych pravech.

a) Prestavka ve sluzbé vs. primétena doba na jidlo a oddech

3. Zalobce trval na tom, ze jeho sluzba vedouciho smény na IOS byla sluzbou, jejiz vykon
nemuze byt prerusen a ve smyslu § 60 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
v 4 v v/ v 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpednostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

. / v ’ v « vV 7V v / .
jen ,zdkon o sluzebnim poméru®) tak nebylo mozné Cerpat prestavky na jidlo a
odpocinek. Pokud zalobce Cerpal ,prestavku®, jednalo se o primérenou dobu k zajisténi
zakladnich lidskych potfeb (hygiena, obcerstveni) ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, a nikoliv o prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2
4 v 4 v v 4 v v 4 Ve M 4
zakona o sluzebnim poméru. Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek je poskytovana v
v/ v v IV Vv Ve / M i M i 4 4 4 /
ptripadé sluzby, jiz lze prerusit. Zakonem je stanovena i minimalni délka takové
prestavky, a to 30, resp. 15 minut. V dobé této prestavky si ma pfislusnik zejména
odpodinout a obéerstvit se. I vzhledem k tomu, ze tato prestavka se nezapoditava do doby
sluzby, nema prislusnik povinnost po tuto dobu vykonavat sluzebni tkoly, ba ani
. \4 *V_* i Ve vV 4 4 4
povinnost zdrzovat se na pracovisti. Oproti tomu pfiméfena doba na jidlo a oddech nenti
dobou, ve které by mohl prislusnik ¢init cokoliv sam chce, natoz aby to ¢inil mimo
pracovisté. Konkrétni cas, kdy ptislusnik tuto dobu vyuzije, neni predem dan a zavisi
vzdy na daném pripadu tak, aby bylo co nejméné zasazeno do plynulosti vykonu sluzby.
Ze zakona ani neni stanovena zadna minimalni doba trvani, na niz by mél ptislusnik
narok, jako tomu je v pripadé prestavky na jidlo a odpocinek. Podle zalobce je dilezité
zhodnotit, jaka byla skutecna praxe na IOS a zda pfislusnikam bylo fakticky umoznéno
prestavky, které byly naplanovany, lerpat. Samotna skutecnost, ze byly prestavky
rozepsany, totiz neznamena, ze k jejich erpani skute¢né dochazelo.

b) Pripad zalobce - pfiméfena doba na jidlo a oddech

4. Sluzebni prijem zalobce, jak dale uvedl, byl pocitan podle § 60 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru a 24 hodinova sluzba byla ponizena o naplanované prestavky v délce
4x 30 minut. Zalobci tak byla vyplicena odména pouze za 22 hodin, prestoZe fakticky
tyto prestavky nebyly vyuZiviny. Zalobce tak byl dle jeho presvédleni kracen na odméné
a zadal o jeji doplaceni podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Podotkl, Ze neni
pravdivy zavér zalovaného, ze by zalobce sim o své vili nevyuzival naplanované
prestavky, coZ Zalovany Zalobci vytyki. Zalobce nebyl schopen takové 30 minutové
prestavky Cerpat, jelikoz jeho pozice vedouciho smény neumoznovala, a to ani s vyuzitim
technologii, zastoupeni z jiného pracovisté opera¢niho salu IOS a jednalo se tedy o
sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen. Toto nepferusovani sluzby dokonce vyslovné
vyzadovali 1 nadtizeni zalobce, ktefi pozadovali neustalou ptitomnost zalobce a neustalou
schopnost sluzbu konat. Zalobce #4dal o provedeni vyslechu svédkd, kteH by se mohli
vyjadtit k tomu, jak fakticky probihalo Cerpani naplanovanych prestavek. Vzhledem k
tomu, ze zalovany tomuto navrhu nevyhovél, rozhodl se zalobce sam pozadat jiné
prislusniky IOS o prohlaseni, jaké panovaly podminky na pracovisti a zda bylo mozné
prestavky skutetné Cerpat. Zalobce predloZil destna prohlaSeni, kterd nahrazuji navrzené
a neprovedené vyslechy. Jednalo se dle zalobce o reprezentativni vzorek predstavujici jak
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o policisty v 7 TT, kteti méli zalobce ,podle planu prestavek® zastupovat, tak i o dalsi
policisty z opera¢niho salu v 6 TT, kteti znaji praxi vykonu sluzby na IOS.

¢) Pripad zalobce - vedouci smény

5.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, jak Zalobce dale uvedl, Ze meritem véci je
zjistit, ,zda pracovisté IOS je pracovistém, kde je vykondvina sluzba, jejiz vykon lze anebo
nelze prerusit, a zda jsou vytvoreny a zabezpeceny podminky pro cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek.“ Zalobce byl viak presvédlen, Ze tento stav véci, jak prvoinstan¢ni tak ani
zalovany nezjistili, respektive se ani nesnazil zjistit, nebot provedenim dikaza, které by
tuto skutecnost potvrdily, nebylo vyhovéno, proto, aby nebyla zpochybnéna spravnost
vykazovani sluzebniho pHjmu dle § 60 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce byl
neustale pripraven cinit potrebné neodkladné dkony, kdyz toto od néj vyzadovalo 1
samotné vedeni IOS, kdyz tyto skuteCnosti potvrzuji i policisté IOS v cetnych
prohlasenich. K tomu zalobce dale doplnil, ze je naprosto chybny zavér zalovaného, ze
by vedouci smény mohl o prestivce své pracovisté opustit, pokud ho uzamkne. Zalobce s
timto zavérem nesouhlasi, nebot v souladu s ¢l. 4, pism. j) ZPPP ¢ 109/2009 o
operacnich strediscich musi operacni stfedisko zajistovat nepretrzitou obsluhu
informacnich a komunikacnich systémt nakladajicich s utajovanymi informacemi. Tento
tzv. systém ,DUDEK® se na IOS KRP-H nachizi pouze na pracovisti vedouctho smény,
tedy na pracovisti se stupném utajeni duvérne. Pokud by zalobce Cerpal podle planu
prestavek nafizenou prestavku, nebylo by mozneé v té dobé obsluhovat tento systém a byl
by porusen tento zavazny pokyn. I o téchto skute¢nostech, pred podanim této spravni
zaloby, byl Zalobcem pisemné vyrozumén Yeditel KRP-H, ovSem do doby podani Zaloby
nedostal Zalobce 74dnou odpovéd’. Zalovany se odkazoval na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ¢. j. 65 Ad 3/2017-80, kde mél soud mj. uvest, ze ,,P%
aplikaci nahledu Zalobce by ad absurdum platilo, Ze neprerusitelnou je téZ napr. price
sekretdrky, kterd v olekdvini mozného telefondtu nemiizZe Cerpat prestavku na jidlo.“ K tomu
se vSak vyjadroval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku, €. j. 8 As 260/2018-43 v tom
smyslu, ze se jedna o nepripadné prirovnani a ze nelze zaménovat praci sekretarky a
policisty. Zalobce takové pfirovnani povaZuje za nemistné.

d) Obdobné pripady

6.

Nakonec zalobce upozornil, ze on neni jedinym, u koho se objevila chybna aplikace § 60
zakona o sluzebnim poméru. O pouziti § 60 odst. 2 nebo odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru jiz spravni soudy nékolikrat rozhodovaly. Ptred Méstskym soudem v Praze (sp.
zn. 8 Ad 13/2011) byl feSen obdobny ptipad, kdy nebyly pfislusnikovi proplaceny
prestavky na jidlo a odpocinek, prestoze se fakticky jednalo o pfiméfenou dobu na jidlo a
oddech a k proplaceni celé doby tak mélo dojit. V daném ptipadé svédci zpochybnili, ze
by prestavky vypadaly tak, ze by je bylo mozno podtadit pod pojem pfestavka na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Tento zavér Méstsky soud
v Praze odtivodnil tim, Ze béhem derpani prestavky se policista nachazel ptimo na svém
pracovisti nebo v jeho bezprostfedni blizkosti a byl pfipraven kdykoliv se na své
pracovisté okamzité vratit stejné jako tomu je v posuzovaném pripadé. Obdobny ptipad
byl reSen také pred Nejvys$im spravnim soudem (sp. zn. 8 As 260/2018). V tomto
pripadé Nejvyssi spravni soud zejména upozortiuje na to, Ze pro zajiSténi prestavky ve
smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru je nutné, aby byla vzdy zajisténa
dostatena moznost zastoupeni prislusnika, ktery by prestavku na jidlo a odpodinek chtél
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Cerpat. Pokud takova substituce zajisténa neni, je nutno sluzbu takového prislusnika
povazovat za neprerusitelnou.

. Vdalsim podani doruCeném zdejSimu  soudu dne 20. 5. 2020 zalobce doplnil, ze v
mezidobi od podani zaloby byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 As
40/2020-78, ktery rozhodoval o obdobneé otazce, tj. aplikaci § 60 zakona o sluzebnim
poméru ve vztahu k pHsluSnikim Vézenské sluzby CR. Nejvy$si spravni soud v ném
shrnul, ze soud musi vzdy posuzovat, zda jednotlivé druhy sluzby spadaji pod ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zda se tedy jedna o prestavku ve sluzbé, nebo
pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a jde tedy o priméfenou dobu na jidlo a
oddech. Spravni soud musi posuzovat jednotliva specifika sluzby, musi prihlizet k
zavedené praxi (kterou v posuzovaném pHpadé vyZadovalo vedeni IOS KRP-H) a na
zakladé téchto kritérii pak rozhodnout.

. Zalobce zdtiraznil, %e pracoval na pozici vedouctho smény, kdy mnohokrat v pribéhu
tohoto Hzeni vedeného u KRP-H uvedl, a to i na konkrétnich p¥{kladech a p¥ipadech,
jakd je na IOS KRP-H zavedend praxe, o které hovoli privé zmitiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoli vedouci pracovnici IOS plk. Mgr. V., npor. Ing. K. a
byvaly vedouci Ing. B. hovoti ve prospéch zameéstnavatele (ve prospéch zalovaného), a to
protichidné oproti "fadovym" policistim IOS, tedy oproti policistim vedoucich smén a
policistum z opera¢niho salu, tak zavedena praxe je nezpochybnitelné prokazatelna i bez
slovnich vyjadreni vedoucich nebo "fadovych" policisti IOS, a to ze samotnych
technologii IOS, jako napt. ze systému PATROS, PATRMV a pak zvlasté z opera¢niho
systému VACLAV (d¥ive MAJAK), kdy% z téchto technologii je prokazatelné, a to
nezpochybnitelné, ze veskeré sluzebni tkony vedoucich smén, a to pravé i ty neodkladné
tkony, kde jde o das, napf. u pfipadi zachrany lidského zivota a zdravi, kdyz za
predmétné obdobi tti let jde o tisice takovych pripadd, tak ze 1 v téchto pripadech tyto ze
své pracovni naplné konkrétni neodkladné tkony provadéji pouze a jen vedouci smén,
nikoli "teoretickym" planem prestavek néjake jejich zastoupeni jinym policistou z
pracovi§té operatniho salu, protoZe je to tak po vedoucich smén na IOS KRP-H
zavedenou a uplatriovanou praxi vyzadovano, tedy, byt nepretrzité na svém pracovisti,
nebo v jeho dosahu, a byt tak neustdle pripraven plnit své sluzebni dkoly, kdyz tuto
praxi zavedlo a po svych pod¥izenych i vyZadovalo vedeni IOS KRP-H. K tomu Zalobce
je$té znovu opakoval, uvedeno napt. v pisemném sdéleni Yediteli KRP-H ze dne 26. 3.
2020, ze jeho pracovisté vedouctho smény "Duvérné" ma sva vlastni specifika, kdyz ani
technologiemi z operacniho salu neni mozna jeho zastupitelnost.

II. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany trval na zavéru, ze na pracovisti IOS policisté nevykonavaji sluzbu, jejiz vykon
o V / v v v/ \4 4 v 4 M M 4
nemuze byt prerusen, ¢imz neni splnéna podminka pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 3
’ v 4 v o Ve v M 4 v 4
zakona o sluzebnim poméru, z tohoto davodu neptiznal zalobci proplaceni prestavek ve
sluzbé za dobu od 1.5. 2016 do 30. 4. 2019. S vykladem pojmu ,prestavka na jidlo a
odpocinek® a ,, pfiméfena doba na jidlo a odpocinek® byl Zalovany ve shodé s zalobcem.
Zalovany vsak i nadale zastaval nazor, ze na pracovisti IOS nejde o sluzbu, jejiz vykon
o V / v v . v v v 4 v v/ 4 4 .. 4
nemuze byt prerusen. Vyslovil presvédceni, ze zftizeni vyplynulo, ze policisté
M /4 V4 v . 4 4 4 v ’ 4 Ve
integrovaného operacniho strediska maji naplanované prestavky na jidlo a odpocinek a
v v o **V_V 4 . . . /v 4 4 v 4 4
soucasné jsou zajistény podminky pro jejich faktické cerpani. Rozvrzeni doby sluzby, a
to véetné stanoveni, kdy a v jakém rozsahu jsou stanoveny prestavky ve sluzbé na jidlo a
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odpocinek, je pro prislusniky zavazné. Jestlize by zalovany pripustil opak na zakladé
v ’ Ve /s « . v 7 7 v ’ ’ v . .
zalobcem tvrzené ,zazité praxe“ rezignoval by na dodrzovani sluzebni kazné. Dispozice
bezpeénostniho sboru s pfislusnikem k vykonu sluzby se vztahuje pouze na Casovy tsek,
v v v 4 4 v 4 4 Ve / v
vnémz se sluzba vykonava. Prestavka na jidlo a odpocinek se za vykon sluzby
v M b 4 4 v/ / i v / o 4 v 4 4 v 4
nepovazuje. Policisté IOS nemaji natizeny ani ureny zptisob a misto erpani prestavek
ve sluzbé, ani misto a formu stravovani a jediné, co policisté limituje, je délka prestavky.
v/ 4 M .. 4 \4 v / M / VP i v 7 e i
V fizeni byla mimo jiné dolozeno svédeckymi vypovéd'mi, ze pracovnici IOS mohli
v dobé prestavek ve sluzbé opoustét své pracovisté, ale 1 budovu krajskeho reditelstvi.
Uvedené dle zalovaného doklada, ze v dobé naplanovanych prestavek policisté nebyli
povinni vykonavat sluzebni povinnosti a nebyli povinni zdrzovat se na pracovisti.
Rovnéz bylo prokazano, ze bylo pfislusnikim umoznéno naplanované prestavky
fakticky Cerpat. Na zakladé téchto skuteCnosti zalovany zastaval nazor, ze v daném
v/ v M 4 v M AY / v Ve ) - **V_V v/ 4 VA / i
pripadé se jedna o sluzbu, jejiz vykon lze prerusit, nebot je zajisténo stfidani jinymi
policisty, a vramci niz lze Cerpat prestavky ve své sluzbé dle § 60 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru.

10.Dale zalovany povazoval za prokazané, ze prijal cely komplex shora uvedenych opatreni,
ktera umoznuji na pracovisti IOS planovani prestavek ve sluzbé i jejich fakticke Cerpani,
4 o v 4 4 4 v 4 4 / 4 v 4 v v
a z uvedeného duvodu povazoval planovani, éerpani a vykazovani prestavek ve sluzbé dle
§ 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru za legitimni a fadné odivodnéné. Zalovany
rozporoval tvrzeni zalobce o nepravdivosti zavéru, ze by zalobce sam o své vuli
A4 4 / v 4 v M v v 4 v \4 / i
nevyuzival naplanované prestavky. Ackoliv zalobce opakované uvadél, ze svymi
’ M 4 \4 4 v 4 / v 4 oV / v v
tvrzenimi prokazal, ze vedouci smény vykonava sluzbu, ktera nemuze byt pferusena a
tento vykon sluzby ma byt posuzovan § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, zalovany
4 717 4 4 v / 4 V17 o
tento nazor nesdili. Uvedena tvrzeni byla zalovanym vyvracena. Domnélé davody o
nezastupitelnosti zalobce na pracovisti, které jej vedly k mylnému nazoru, ze Gdajné
nemohl planované prestavky fakticky Cerpat, nezakladaji dle nazoru zalovaného naroky
4 \4 4 V7. v vV Vv / v v v 4 /
na doplaceni sluzebniho ptijmu. Soulasné zalovany povazoval za dostateéné prokazane,
ze sluzbu na pracovisti IOS lze prerusit, nebot tomu nebrani provozni ani technologicka
hlediska a zaroven je zabezpecena moznost stridani policistt ve sluzbé za celem Cerpani
prestavek, existuje zastupitelnost na jednotlivych pozicich a to véetné pozice vedouciho
smény. Zaroven jsou nastavena pravidla pro postup ve vyjimecnych pripadech, ktere lze
povazovat za objektivni prekazky, pro které by nebylo mozno naplanovanou prestavku
Cerpat nebo jiz Cerpanou prestavku prerusit. V tom prfipadé mél zalobce nemoznost
v /7 v / o . ) v/ / v
Cerpani prestavky v konkrétnim dni nahlasit nadfizenému, aby bylo mozno
v v 4 \4 v V. Ve M v v v v/ 4 vV
nevyCerpanou prestavku ve sluzbé resit jako sluzbu presCas. V fizeni se rovnéz
M /7 Vv v / \4 v v 4 V1 / M v / v
nepotvrdilo tvrzeni zalobce o tom, ze vykon sluzby bez preruseni méli dajné vyslovné
\4 v/ 4 4 v/ V1°* \4 ’ v/ v
vyzadovat nadrizeni zalobce, kteti méli pozadovat neustalou pritomnost zalobce a
/ v ~ / v / JE
neustalou schopnost sluzbu konat. Zalovany naopak povazoval za prokazané, ze zalobce
mél moznost (povinnost) naplanované prestavku cerpat a naopak se od néj, respektive od
vSech policistt IOS, vyzadovalo hlasit pripady, kdy z objektivnich divodt nebylo
mozno naplanovanou prestavku Cerpat, poptipadé kdy bylo nutné jiz zapodaté Cerpani
v 4 v Ve 4 v/ 4 4 o 4 4 o \4 v/ N4
prestavky prerusit. 'V otazce vyporadani dukaznich navrht zalobce spolivajicich
v neprovedeni vyslechu dalsich svédkl se zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&. j. 1Azs 59/2008-53. V ptipadé, ze navrhované
dtkazy nebyly provedeny, zalovany dostatecné zdtvodnil, pro¢ tak neudinil.

11.K Zalobcem pfedlozenym lestnym prohlaSenim Zalovany uvedl, Ze se o jejich existenci
dovédél az pfi seznamenti se spravni zalobou. Zalovany tedy vyuzil moznosti nahlédnout

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Ad 6/2020

do spisového materialu vedeného u krajského soudu. Zde zjistil, ze Cestna prohlaseni
tykajici se vykonu sluzby na pracovisti IOS a problematiky nelerpani prestavek uéinilo
celkem 11 stavajici nebo byvalych policisti. Zalovany jednak zdiraznil, ze uvedené
4 M v i 4 i 4 4 v/ 4 v Ve M M o 4
pisemnosti zalobce neuplatnil v ramci spravniho fizeni, nepfedlozil je jako dikazni
v S ;. Ny - v v .
prostredky, nenavrhnul jejich provedeni ani nepozadal o jejich prilozeni ke spisu.
Zalobce tak dle nazoru zalovaného sam rezignoval na uplatnéni prava alastnika fizeni ve
smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany dale pfipomenul, Ze dne
25.2. 2020 bylo zalobci umoznéno realizovat jeho pravo seznamit se se spisovym
materialem, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu, ke zpusobu jejich
zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Zalobce vSak ve vztahu k Cestnym
/v 4 Ve M v \4 / Ve .. 4 v 4 4
prohlasenim takto neucinil, prestoze v uvedeny den dolozil jind doplnéni a navrhy.
Zalovany tak pripomenul, ze zalobce predestira soudu nova tvrzeni, ktera nebyla (a
mohla byt) uplatnéna v ramci fizeni. Zalovany tak mél za to, ze predlozenim lestnych
/V 4 v/ v 7/ o v/ i / v/ 4 v . v 4 v
prohlaseni prislusnikl, kteti by mohli byt vtizeni ve véci sluzebniho poméru
vyslechnuti jako svédci, zalobce obchazel standardni proces provadéni dukaza.

12.K predlozenym Cestnym prohlasenim zalovany dale uvedl, ze pfislusnici na jednotném
v / 4 4 Vs v v _ 7/ v M M \4 ML /
predepsaném formatu uvadéji, ze na operacnim stredisku jde o sluzbu, jejiz vykon nelze
v Ve VeV v */ v 4 4 4 M M 4 M
prerusit, pri¢emz odkazuji na ¢l. 2 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta
v/ V4 v M 4 v / v v v M
¢islo 109/2009, o operaénich strediscich. K tomu zalovany uvedl, Ze ¢l. 2 tohoto predpisu
4 / . / Vv 4 4 Vev v / v v
stanovi vyklad pojmu pro Ucely tohoto zavazného pokynu, pricemz konkrétné ¢l.2
4 4 v / v . / vV, VvV VI 7 7/ v Ve Vv /
pism. a) zni: ,,Operacnim stiediskem se rozumi pracovisté zajistujici nepretrzité jednotny a
koordinovany wvykon operacni (innosti a soubrn  specifickych Cinnosti  smérujicich
k zabezpeceni plnéni iikolii policie na vymezeném iizemi“. Zalovany znovu pripomnel, ze
neni ve sporu s zalobcem o skutecnost, ze pracovisté IOS je pracovi§tém s nepretrzitym
vykonem sluzby. Zalovanému vsak nebylo zfejmé, jak prislusnici na zakladé tohoto
’ Ve Y v oo v s v / v Ve sev
ustanoveni dospéli k zavéru, ze jde o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Jak jiz bylo
konstatovano v napadeném rozhodnuti, nelze zaménovat pojem nepretrzity vykon
sluzby s pojmem sluzba, jejiz vykon nelze prerusit. Autori Cestnych prohlaseni se
odvolavaji na wustanoveni ¢l.3 odst.3 pokynu reditele krajského reditelstvi
Kralovéhradeckého kraje cislo 72/2011, kterym se stanovi rozvrzeni doby sluzby
pracovni doby u krajského reditelstvi Kralovéhradeckého kraje a kde je uvedeno:
» Vykondva-li prislusnik sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen a nelze jej vystridat,
primérenou dobu na jidlo a odpocinek Cerpd na svém pracovisti s obledem na stanoveny vykon
v « Ve IS4 \4 4 v . v/ 4 VeV 4
sluzby“. Pritom zcela opomijeji, ze k uvedenému ¢l. 3 jsou dalsi ustanoveni, pricemz
odst. 2 pism. b) uvadi: ,prislusnikiim, kteri se st¥idaji ve vicesménném a neprerrZitém
rezimu sluzby ve dvaceti Cryr hodinovych sméndch, jsou poskyroviny celkem Ctyri prestavky
na jidlo a odpocinek v celkové délce 120 minut. Tvrzeni ptislusnika, ze vykon sluzby o
v 4 ’ .. \4 4 4 v v /
prestavkach jim byl stanoven a byl vyzadovan vedenim IOS, povazoval zalovany za
M 4 v /4 4 /4 Vev \4 4 o v v/ 4
nepravdive, neopodstatnéné a nepodlozené, pricemz odkazal na prubéh fizeni a obsah
spravniho spisu. V této souvislosti pak zalovany povazoval za podstatné skutecnosti
4 v / 4 IV . 4 v 4 v /7 v . M v
uvadéné v rozhodnuti, z niz je vyvozen zavér, ze na operacnim stredisku nejde o sluzbu,
IV / Vv Ve v \4 /. v /. 7V 4 4 / 4 \4
jejiz vykon nelze prerusit. K predlozenym Cestnym prohlasenim zalovany dale uvedl, ze
by neméla byt brana v soudnim ftizeni v potaz.

13.Dale zalovany konstatoval, Ze na pracovisti vedouctho smény IOS se nenachazi systém
DUDEK, ale je tam umistén systém BETA. Systém DUDEK se vramci krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje nachazi pouze na oddéleni ochrany
utajovanych informaci kanceldfe feditele krajského feditelstvi. Zalovany pripustil, Ze
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v sV ’ v / v . . . v ’
zalobcem zmiriovany sluzebni predpis uvedenou formulaci obsahuje, zalovany se
domnival, ze byl-li by pfipustén takto rigidni vyklad sluzebniho predpisu, znamenalo
by to, ze vedouci smény by se nemohl vénovat jinym sluzebnim tkolim, nez provozu
/ o 4 o4 M / . M /4 v /
systémt nakladajicich s utajovanymi informacemi. Dale zalovany uvedl s odkazem na
informaci poskytnutou zodboru informacnich a komunika¢nich technologii a
potvrzenou odbornym pracovistém - oddélenim ochrany utajovanych informaci, ze
uvedeny systém neni stabilné v provozu a do provozu se uvadi v ptipadé, ze je potreba
utajovanou informaci odeslat nebo naopak na zakladé aviza jiného organizacniho ¢lanku
nebo jiného Gtvaru policie prijmout. Co se tyka cetnosti utajovanych informaci
v 4 / Vv M 4 4 v / 4 i Ve Ve
predavanych prostfednictvim systému BETA, zalovany pro dokresleni situace prilozil
k tomuto vyjadreni kopii evidované sluzebni pomucky Provozniho deniku lokalniho
Y] P P Y
pracovisté IS BETA - pracovisté IOS. Z ného je dle jeho nazoru zrejmé, ze od 21. 7. 2014
do soucasné doby nebyla zminlovanym systémem pfijata nebo odeslana zadna informace
y y ym Sy pry
utajovaneho charakteru.

14.Zalovany rovnés, konstatoval, Ze povaZuje argumentaci alobce rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 13/2011 za nepriléhavou. Vyslovil presvédéent, ze ve véci byl
nalezité zjistén skutkovy stav, kdy byl vyslechnut dostateény pocet svédka a jejich
vypovedi byly objektivné vyhodnoceny. Zalovany rovnéZ dostateéné zdtvodnil, proé
povazuje vyslech dalsich svédkt za nadbyteény. Dle zalovaného bylo dostatecné
prokazano, ze neexistuje zadny pokyn nebo prikaz, ktery by zakazoval policistim IOS
opoustét pracovisté. Naopak tito policisté mohou vsouladu s naplanovanymi
prestavkami opustit nejen své pracovisté, ale i budovu krajského reditelstvi a po
stanovenych 30 minut se mohou vénovat pouze tomu, aby se obclerstvili, ¢i aby si
odpoclinuli. 'V dobé naplanované Cerpané prestavky se po policistech nepozadovala
pripravenost kdykoliv se na své pracovisté okamzité vratit. Pfi ¢erpani prestavky nemaji
policisté zadnou povinnost byt vybaveni jakymkoliv komunikacnim prostredkem.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 260/2018 zalovany uvedl, ze je
presvédcen, ze napadené rozhodnuti respektuje zavéry, ke kterym zminovany soud
dospel.

III. Replika Zalobce

15.Zalovany ve svém vyjadieni opakuje, e Zalobce sdm ze své vile nevyuzival naplanované
prestavky. Zalobce viak tento zavér stale povaZuje za absurdni a trvd na tom, Ye se
jednalo o pokyn nadtizenych, ktefi vyzadovali neustalou ptitomnost zalobce a neustalou
schopnost sluzbu konat. Zalobce nebyl jediny, kdo naplanované prestavky nevyuZival,
jak vyplynulo z vyslechi provedenych pted spravnim organem - vedouci smény IOS,
ktefi byli vyslechnuti jako svédci, shodné tvrdili, Ze v praxi pracovisté IOS témér
neopoustéji, jelikoz nelze zajistit jejich zastupitelnost (viz str. 9 rozhodnuti naméstka
feditele ze dne 23. 10. 2019, ¢ VS-1065/2019). Presto zalovany ve svém vyjadreni
nepravdivé uvadi: ,, V #izeni bylo mimo jiné doloZeno, svédeckymi vyjpovédmi, Ze pracovnici
integrovaného operacniho sttediska mohli v dobé prestavek ve sluzbé opoustét nejen pracoviste,
ale 1 budovu krajského reditelstvi.“ Nelze véfit tomu, ze by vSichni ptislusnici na vedouct
pozici nechtéli Cerpat naplanované prestavky a sami aktivné z vlastni vile veskeré
naplanované prestavky travili na pracovisti, aniz by takovyto pokyn méli od natizenych.
Zejména po vedoucich pracovnicich se vyzaduje, aby byli neustile na pracovisti nebo v
jeho blizkosti tak, aby byli neustdle k dispozici a plnili své sluzebni dkoly. Takovy
zpusob vykonu sluzby nelze oznacit jinak nez za sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
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prerusen. Tato praxe je prokazatelna z technologii IOS (systémy PATROS, PATRMYV,
Vaclav), kde jsou jednoznacné zadokumentovany dkony jednotlivych policista. Tyto
systémy, jejichz dokumentaci zalobce navrhoval k dukazu, také mohly prokazat, ze
zastoupeni vedoucich pracovnika neni mozné, kdyz pouze oni mohou ¢init tkony, které
jsou urleny primo pro vedouci smén.

16.Pokud zalovany vytyka, ze prohlaseni predlozena az pri podani spravni zaloby, mél
v Ve eV 4 v/ 4 v 4 4 4 v v v 4
predlozit jiz v ramci tizeni pred spravanim organem, zalobce zopakoval, Ze tato prohlaseni
nahrazuji dtkaz vyslechem svédka, ktery fadné navrhl pfed spravnim organem. Avsak
vzhledem k tomu, ze tyto vyslechy nebyly provedeny, nezbylo zalobci, nez predlozit
prohlasent, ktera tyto neprovedené dikazy nahrazuji.

17.V fizeni pred spravnim organem byli vyslechnuti pouze néktefi policisté. Vubec nebyli
i c . / v/ - 4 v 4 4 M 4 v o 4 i
vyslechnuti policisté v 7 TT, kteri jsou planem sluzby planovani pravé jako zastupci za
vedoucti smén v pripadé, kdy by mél vedouci Cerpat prestavku. Pravé ti se mohli nejlépe
vyjadrit k praxi, ktera je jiz nékolik let zavedena a kterou vyzaduji nadfizeni. Tito mohli
sdélit, zda pravidelné v dobé prestavky zastupuji ostatni vedouci smén, kdyz dle tvrzeni
zalovaného pouze zalobce ze své vile nevyuzival naplanované prestavky.

18.Dale zalobce upozornil, ze jeho pfipad rozhodné neni ojedinély. Sam zalovany ve svém
A v 4 Ve 4 4 v v / /1 / v/ 4 ~ / /4
vyjadreni ptriznava, ze v soucasné chvili vede celkem 6 obdobnych fizeni. Zalovany sam
M v v /7 M / 4 v 4 v v
tedy prokazuje, ze zalobce neni jedinym, kdo byl na proplaceni prestavek ve sluzbé
zkracen. I tato skutecnost pak prokazuje, ze zavedena praxe je takova, jakou ji popisuje
zalobce a ze tedy neni jedinym, kdo fakticky naplanované prestavky nemohl Cerpat.

19.Nakonec se zalobce pozastavil i u tvrzeni ohledné systému pro utajované informace.
Zalovany chybné interpretuje tvrzeni Zalobce ohledné &l. 4, pism. j) ZPPP & 109/2009 o
operacnich stfediscich, podle néhoz musi operaéni stredisko zajistovat nepfetrzitou
obsluhu informac¢nich a komunikacnich systémG nakladajicich s utajovanymi
informacemi. Zalovany tvrdi: ,Ze byl-li by pripustén takto rigidni vklad sluZebniho
predpisu, znamenalo by to, Ze vedouci smény by se nemobl vénovat jinym sluzebnim sikoliim,
nes provozu systémii naklidajicich s utajovanymi informacemi.“ Zalobce viak tuto
interpretaci nesdili. Povinnost zajistovat nepretrzitou obsluhu pfredmétnych systemu
neznamena, ze by aktivné po celou dobu sluzby musel tyto systémy vyuzivat. Znamena
to, ze obsluha systému musi byt k dispozici nepretrzité, aby mohlo byt neprodlené
reagovano na pripadnou potfebu systém pouzit. Tento systém se nachizi pouze na
pracovisti vedouctho smény, jelikoz toto pracovisté ma utajeni davérné a jelikoz pravé na
tomto pracovisti je vykonavana sluzba, jejiZ vykon neméZe byt preruden. Zalobce tedy
trval na tom, ze pokud by cerpal prestavku, byl by porusen tento zavazny pokyn, jelikoz
by nebyla splnéna podminka neptetrzité obsluhy. Jak navic sam zalovany uvadi, béhem
prestavky ve smyslu § 60 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru se po policistech
nepozaduje pripravenost kdykoliv se na své pracovisté vratit a policisté nemaji povinnost
byt vybaveni komunika¢nimi prosttedky. Pokud by tedy nastala situace, ze by bylo
nutné ziskat informace ze systému a vedouci pracovnik by Cerpal prestavku ve smyslu §
60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ¢ekalo by se, az se vedouci pracovnik z prestavky
vrati (tedy az v délce 30 minut). Pokud by skute¢né mohli vedouci pracovnici Cerpat
prestavky v praci, jak tvrdi zalovany, evidentné by timto postupem byl porusen zavazny
pokyn, na néhoz zalobce odkazuje. Informace o ¢etnosti vyuziti systému BETA pak nenti
dle zalobce podstatna, kdyz Zalobce nemtze nijak ovlivnit, zda bude v ten ktery moment
potteba utajované informace ze systému ziskat. Nutno pfipomenout povahu naplné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Ad 6/2020

prace policisty, ktery musi vzdy reagovat na pravé nastalou situaci, kterou nemuze

v .. v 4 v v 4 / Ve . . . .
predem nijak ocekavat. Vzdy vsak musi byt pfipraven na jakoukoliv nastalou situaci
neprodlené reagovat.

IV. Dalsi vyjidteni Zalobce
20.Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 26. 08. 2020, &,j. 8
As 160/2018-42. V némz tento soud resil obdobnou situaci, kdy zalobce Zadal proplaceni
dluzné castky za odpracované hodiny, a to za prestavky, které byly operacnim
dustojnikem integrovaného operacniho strediska Jihlava posouzeny jako prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Krajsky
soud v Brné zalobé vyhovél a véc vratil rediteli krajského freditelstvi policie kraje

Vyso¢ina k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
/
zamitl.

21.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 7. 2020 uvedl, Ye ,na pracovisti I10OS policisté
nevykondvaji sluzbu, jejiz vyjkon nemiizZe byt prerusen, imz neni splnéna podminka pro
aplikaci ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o sluebnim poméru.“ Zalobce trval na tom, Ze
zejména v pripadé vedoucich smén se jedna o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen.
Nicméné i pokud by tomu tak nebylo, neni to divodem k zamitnuti proplaceni téchto
hodin. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,neni rozhodné to, zda se
jednalo o nepretrzity wvykon sluzby, ale to, zda mozZnosti pracovisté Ccerpini prestdvek
umoznovaly. I kdyby byl vikon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluZebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnikii by fakticky
Cerpani prestavek wve sluzbé na jidlo a odpocinek newmoZriovala, bylo by nutné dospér k
zdvéru, Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek wve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.“

22.Pokud zalovany dale ve svém vyjadfeni uvadél, ze zalobce mél nadtizeného upozornit, ze
nebylo mozné prestavky radné Cerpat, je i tento zavér dle nazoru zalobce rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu vyvracen -,Rozhodné totiz nelze po prislusnicich poZadovat,
aby se sami aktivné domahali prestavky na jidlo a oddech, aniZ by jim bylo konkrétné urceno,
kdy takovou prestavku mohou vyuzit. Pricemz pokud by se stanoveni prestavky nedomabali,
jejich ndarok na tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co md urcita osoba pravo Cerpat,
tomu vsak musi odpovidat povinnost bezpecnostnibo sborii minimalné takové Ccerpani
umoznit a to nezpochybnitelnym zpiisobem. Za takové zjisténi nelze povazovat to, Ze se
prislusnik svého prava na prestavku bude muset domabhat. (...) Ze zikona o sluzebnim poméru
totiz neplyne, Ze by poruseni povinnosti prislusniki hlisit pripadné nedostatky na pracovisti
mélo jakymkoliv zpiisobem ovliviiovat zpiisob pocitani vykonané doby sluzby. Nejvyssi
spravni soud dal za pravdu krajskému soudu i v tom, Ze neni mozné prenaset
odpovédnost za Cerpani prestavek na samotné policisty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) vsouladu sust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy bez natizeni
. N vV Vv s v /, 1 ’ [
jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi nadmitkami pak usoudil nasledovné.
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24.Z prubéhu spravniho fizeni a podané zaloby je zfejmé, ze zalobce podal dne 29. 7. 2019
Zadost o prepocet sluzebniho prijmu za obdobi tfi let nazpét, kterou oduavodnil tim, ze
mu za 24 hodinovou sménu bylo placeno 22 hodin, nebot mu zameéstnavatel planoval a
vykazoval Cerpani 4x pul hodinovou prestavku za sménu, kdyz zalobce ale fakticky

v 4 v M M vV Vv v Ve / v v / / v v
prestavky nelerpal, jelikoz Slo o nepfetrzity a nepreruseny vykon sluzby. Dle zalobce byl
chybné aplikovan § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, kdyz spravné mél byt
sluzebni ptijem vykazovan dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. O zadosti bylo
rozhodnuto tak, ze proplaceni prestavek ve sluzbé za dobu od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2019 se

Ve 4 4 /4 4 /4 v v M / o / v
nepfiznava. Spravni organ mél za to, ze fakticky nastaveny zpusob vykonu sluzby a
technické zajisténi umoznuje zastupitelnost vedouctho smény IOS, takze nejde o

v Ve / v v / / v 4 4 4 i v v v 4 v \4
nepretrzity a nepreruseny vykon sluzby. Spravni organ vyslovil pfesvédleni, ze zalobce
byl o prestavkach zastupovan jinym policistou z jeho pracovisté, nebot to technologie
umoznuje. Zalobce s timto zavérem nesouhlasil a podal dne 25. 11. 2019 proti rozhodnuti
o zadosti odvolani. V ném zejména upozornoval na to, ze nebyla splnéna povinnost
sluzebniho funkcionare zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, prestoze
mu to uklada § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Dale zalobce namital podjatost
spravniho organu a nevérohodnost svédkua a jejich svédeckych vypovédi. Tento zavér
zalobce byl opfen o skutecnost, ze tyto osoby mély zijem na tom, aby nebylo zjisténo
v/ / 4 Ve 4 4 \4 4 V7/e . v /
zadné pochybent pfi vykazovani sluzebniho ptijmu z doby jejich vykonu funkce.

25.Dale je z prubéhu spravniho fizeni ztejmé, ze zalobce v ramci fizeni o jeho zadosti
navrhoval i vyslech vSech policistt I0S KRP-H, coZ je ptiblizné 40 osob, které dle jeho
nazoru védi, jaka je skuteéna praxe a zda je mozné prestavky cCerpat nebo zda bylo vzdy
vyzadovano, aby jednotlivi ptislusnici byli neustale ptipraveni ke sluzbé. Zejména vsak
zalobce zadal vyslechnout ty osoby, které mély byt schopny zalobce pti jeho ddajném
Cerpani prestavek zastoupit a které dle vypovédi svédka - vedoucich funkcionatt IOS Ing.
L. B., plk. Mgr. L. V. a npor. Ing. R. K. udajné mély zalobce skutecné zastupovat. Vedle
toho zalobce navrhoval i vyslechnout ty osoby, které jiz na daném oddéleni nepracuji, ale
které znaji praxi ohledné prestavek a mohou se tak vyjadrit k tomu, jak a zda jsou
prestavky skutecné provadény. Dale zalobce navrhoval doplnit dokazovani napt. o
dokumentaci ze systému PATROS a PATRMYV, z niz by bylo patrno, kdo v téchto
systemech pracuje (kdo zadava vyhlaseni a odhlaseni patrani po osobach a motorovych
vozidlech), kdyz zalobce vyslovil presvédceni, ze tam budou zaznamy jediné vedouciho
smény, prestoze v pripadé udajnych zastupt v dobé prestavek by se tam mély objevit 1
zaznamy od jinych osob.

26.Dale je ze skutkovych okolnosti ztejmé, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani
konstatoval, ze neshledal v pribéhu fizeni zadné procesni vady nebo nedostatky a ze
Uredni osoby postupovaly nestranné a nezaujaté. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry
4 4 . 4 / 4 *V_* 4 4 IV /
rozhodnuti o zadosti, ze vykon sluzby na pracovisti IOS neni sluzbou, jejiz vykon nelze
prerusit. Navic zalobci vytkl, Ze nikdy nebrojil proti zavedené praxi, kdy fakticky
Ve vy v /- / JN / v/ : "7 . v VIV 7 N
vSichni prislusnici naplanované prestavky nevyuzivali. Zalobce vyslovil presvédleni, ze
v/ 4 4 4 . . /. / 4 M /. / /
pro rizeni bylo zasadni posoudit, jaky je vykon sluzby v praxi. Jaky je takovy vykon
sluzby, je nezpochybnitelné dokazatelné i z operalniho systému VACLAV (dfive
MAJAK), kdyz zalobce uvadél konkrétni ptiklady, kde a jaké své sluzebni dkoly plni
vedouci smén, respektive z divodl nestiidani a nezastupovani proto pouze a jen vedouct
v v 4 / Vv o v 4 v . 4 v
smén. Toto vsak zalovany popfrel s odivodnénim, Ze se nejedna o rozhodnou skutecnost.
Zalobce uvedl, Ze ohledné neprovedeni navrhovanych dikazt zalovany pouze stroze
konstatoval, ze by byly nadbytecné.
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27.Postup prvoinstancniho spravniho organu a potazmo zalovaného hodnotil krajsky soud
z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru v kontextu se zavaznou
. . . VVv7/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

28.Postup spravnich organt v dikaznim fizeni a zajisténi podklada pro koneéné rozhodnuti
upravuje ust. § 180 zdkona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni zakotvuje zasadu
volného hodnoceni dikazt a sluzebnimu funkcionari uklada hodnotit dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Jeho
povinnosti je tak zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Glelem si opatfit pottebné podklady pro
rozhodnuti. Je ptitom ztejmé, ze diikazem je vSe, co muze prispét ke zjisténi skutkového
stavu véci, zejména vypoveédi a vyjadreni Gcastnika, svédka a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkového déje.

29.Krajsky soud ma za to, ze druhoinstanéni 1 prvoinstanéni organ pozadavkim tohoto
ustanoveni nedostaly, zalobni namitky jsou tedy davodné.

30.Zalovany dospél k zavéru, ze neshledal v prubéhu fizeni zadné procesni vady a
nedostatky. Ufredni osoby postupovaly v fizeni dle jeho nazoru nestranné a nezaujaté,
takze zalobce nebyl kracen na svych pravech. Mél za to, ze sluzebni funkcionar ucinil
dostatecna personalni, technicka a organiza¢ni opatteni, aby byl vykon sluzby na
pracovisti organizovan zpusobem umoziujicim planovani prestavek na jidlo a odpocinek
a jejich Cerpani a aby bylo mozné stridani policistd na pracovisti, vletné zalobce,
s ostatnimi pfislusniky vykonavajicimi sluzbu. Uvedl, ze vzhledem k technologickému
vybaveni pracovisté umoznuje pocet policistu zarazenych vjedné sméné zajistit

/. M Ve v 4 4 v 4 4 Ve 4 v
vzajemnou zastupitelnost a zabezpecit ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek. Na zakladé
toho vyslovil presvédéeni, ze se v daném pripadé nejedna o sluzbu, jejiz vykon nelze

v Ve M 4 v 4 4 / v o 4 M
prerusit. Svoje zavéry opiral o provedené vyslechy svédkd, dale upozornil na pokyn
feditele krajskeho reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje Cislo 72/2011, kterym se
stanovi rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby a dale na skute¢nost, ze pisemny rozpis
jednotlivych sluzeb byl umistén na viditelném misté na pracovisti. Dale vyslovil
v v v 4 v v i i \4 4 /. v v v / \4 4
presvédcent, ze zalobce byl povinen plnit sluzebni tkoly, vcetné Casového rozvrzeni
v / o M v v v v /os v v 4 o v 4 4 v ’ ./
téchto ukold, to je véetné preruseni jejich plnéni z duvodu Cerpani prestavky na jidlo a
odpolinek, pticemz doslo-li by ksituaci, ktera by mu neumoznovala naplanovanou
prestavku Clerpat, platila pro ného ohlasovaci povinnost dle §45 odst. 1 pism. h),
M 4 v 7 v 4 4 / o . /

respektive § 94 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Dale k otazce tkonu spojenych
s vyhlasenim a odvolanim patrani zalovany konstatoval, Ze tyto tkony skuteéné zajistuje
vedouci smény. Soucdasné vsak uvedl, Ze vyhlaseni mize provést policista pracovisté

Vv /. /4 . 4 v/ v v/ v 4 v 4 ..
zafazeny v sedmé tarifni tridé, poptipadé vedouci operac¢niho odboru nebo policista

vV / 4 4 4 v_ 7 4 4 4
povéreny zastupovanim vedoucitho opera¢niho odboru. Za zasadni v uvedeném kontextu
povazoval fakt, ze v pfipadech, kdy je pozadavek na vyhlaseni nebo odvolani patrani
doruden v dobé, kdy ma vedouci smény zacit Cerpat naplanovanou prestavku, jedna se o

. . , v ’ . . / v VY ’

objektivni skutenost, ktera navozuje stav, kdy se jedna o sluzbu prescas. V takovem
v/ Vo v v/ v 7/ . . v 4 . /4 v/ /4
pripadeé je vsak na pfislusnikovi, aby splnil ohlasovaci povinnost a svému nadfizenému
sdélil nemoznost Cerpani naplanované prestavky. Zalobce to vSak nikdy neudinil.

31.S témito shora prezentovanymi nazory zalovaného se krajsky soud nemohl ztotoznit.
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32.Vychazel pfitom z ust. § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz ,prislusnik ma
ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch
nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondar nerozhodne na Zddost prislusnika
jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém
rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut*.
Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ,prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do
doby sluzby“. Konecné dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru: ,Jde-li o sluzbu, jejiz
vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek.

33.V posuzovaném pripadé neslo dle nazoru zalovaného o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, proto ani nemohla byt poskytnuta pouze primérena doba na jidlo a odpocinek.

34.Zalobce naopak zastaval nazor, ze fakticky prestavky necerpal, jelikoz slo o nepretrzity a
v v / / v v v M 4 4 v v
nepreruseny vykon sluzby, coz mélo dle jeho nazoru za nasledek, ze na posuzovanou véc
mélo byt aplikovano ust. § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a ptitom zalovany
v : / / 7 ~ Ve /

chybné aplikoval ust. § 60 odst. 2 uvedené pravni Gpravy. Zalobce pfitom poukazal na to,
ze samotna skutecnost, ze prestavky byly rozepsany, jesté neznamena, ze k jejich ¢erpani
skute¢né dochazelo.

35.S timto nazorem zalobce se krajsky soud ztotoznil. Vychazel pritom z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As
160/2018-42, dle néhoz ,neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrZity vykon sluzby, ale to,
zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek umozriovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny
a zastupitelnost by byla ve sluZebnich predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni
prostiedi a vytizenost prislusnikii by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek
neumozriovala, bylo by nutné dospét k zdvéru, Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze
primérené doby na jidlo a odpoclinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, &. 8 As 257/2018-44, uvedl, Ze smysl a
vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zikonem garantovana
(ndrokovd) doba, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento Casovy dsek je urcen
vybradné k jeho odpocinku, a to zpusobem, ktery damy policista zvoli. Je nutno proto
posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaceni
sluzby za prerusitelnou a narizeni prestavky nadiizenymi pracovniky.” Pozadavkim takto
prezentované judikatury zalovany v projednavané véci nedostal.

36.Ze shora naznaceného spravniho fizeni totiz vyplyva, ze prubéh dikazniho fizeni v dané
véci neodpovidal pozadavkiim shora zminovaného ust. § 180 zakona o sluzebnim
poméru, coz mélo za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce totiz
namital provedeni dikazu dokumentaci systému PATROS a PATRMYV, ktera méla
4 v /4 7 . /. / v *
prokazat, kdo v téchto systémech pracoval. Pro posouzenti, jaky je vykon sluzby v praxi,
poukazoval zalobce na opera¢ni systém VACLAV a jako dikaz nutnosti nepfetrzité
obsluhy informa¢nich a komunikalnich systémG nakladajicich s utajovanymi
informacemi poukazal na systém DUDEK (dle zalovaného systém BETA). Navrhl
rovnéz provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi dalsich pracovnikd IOS. Spravni
4 4 o 4 o o Vv 4 v i ‘v
organy navrhim na provedeni dikazi nevyhovély stim, ze je vzhledem kjiz
probéhlému dikaznimu fizeni povazovaly za nadbyte¢né. Takovy zavér vsak neodpovida
zakonnym pozadavkim vymezenym shora vzpominanym ust. § 180 zakona o sluzebnim
v TV o ’ v/ ’ [ v / . v 7 - / o v
pomeéru. Ucelem dukazniho fizeni by totiz mélo byt vyjasnéni, jakym zptsobem sluzba
probihala, tedy zda se jednalo o sluzbu, ktera byla organizaéné zabezpelena tak, aby
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nepochybné zajistovala samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky. Takové
vV . v 4 M / M 4 4 Vv o 4 4 ~ / *V o v 4
ozfejméni krajsky soud v projednavané véci postrada. Zalovany totiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neposkytl jasné a konkrétné popsané fungovani systému
zastupovani v dobé Cerpani prestavky, nebot z popisu Cinnosti nevyplynulo, ze by bylo
uspokojivé dolozeno ,plnobodnotné wvystridini konkrétnim policiston v situaci, kdy
neodkladné sikony zasahly do doby Cerpani narizené prestivky.... Tento organizacni nedostatek
nerespektujici vyse zminény smysl prestavky na jidlo a odpocinek nelze systémové nabrazovat
zpétné pouze tak, Ze se nevylerpand prestavka zapocitd jako vykon sluzby prescas.“ - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 260/2018-43. Citovany
4 M VVv/ /4 4 M V17 /. M 4 v v 4
nazor Nejvyssiho spravniho soudu je priléhavy i na projednavanou véc. Ve shodé s timto
4 v v v / J &5 4 \4 M 4 /
zavérem lze tak konstatovat, ze pokud zalovany chce obhajit nazor, ze v projednavané
véci se nejednalo o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen, pak bylo jeho povinnosti
4 v v’/ 1/ 4 . o *V_ v/ v i V4 v 4
prokazat, ze bylo stfidani policisti na pracovisti IOS radné organizacnim opatfenim
zajisténo. Tento vysledny nazor lze najisto postavit teprve po radném provedeni dukaza
shora uvedenych, které byly spravnimi organy v probéhlém spravnim fizeni jako
nadbytecné odmitnuty. Spravni organy tak musi nepochybné prokazat, ze v situaci, kdy
neodkladné dkony zasahly do Cerpani nafizené prestavky, bylo pro zalobce zajisténo
plnohodnotné vystiidani konkrétnim policistou. Pouze v takovém pripadé by nemohlo
byt zalobci proplaceni prestavek ve sluzbé priznano.

37.V nové otevreném odvolacim fizeni bude povinnosti zalovaného vzit v potaz dalsi nazor
judikovany Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As
160/2018-42 dotykajici se otazky pripadného upozornéni ¢i neupozornéni zalobce na
skutednost, ze mu nebylo umoznéno prestavky Cerpat. Tento judikat totiz jednoznalné
stanovi, ze ,Rozhodné totiz nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domdhali
prestavky na jidlo a oddech, aniZ by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou prestdvku mohou
vyuzit. Pricemz pokud by se stanoveni prestavky nedomdbali, jejich ndrok na tuto prestavku
by zanikl. Narok je sice néco, co md urcitd osoba pravo Cerpat, tomu vsak musi odpovidat
povinnost bezpecnostniho sboru minimalné takové cerpani umoznit a to nezpochybnitelnym
zprisobem. Za takové zajisténi nelze povazovat to, Ze se prislusnik svého prava na prestivku
bude muset domdbat. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud rovnéZz soublasi s krajskym
soudem, Ze neni mozné prendset odpovédnost za porusovini sluzebnich predpisi na samotné
prislusniky s tvrzenim, Ze se jednd o kvalifikované pracovniky, kteri méli branit svd prava. Ze
zdkona o sluZebnim poméru totiz neplyne, Ze by poruseni povinnosti prislusniki blasit
pripadné nedostatky na pracovisti mélo jakymkoliv zpisobem ovliviiovat zpiisob pocitini

vykonané doby sluzby.

38.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti

Ve v v **V_V / / v \4 /4 ’ " v/ v/ 4

zrusit pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc zalovanému vratit k dalsimu tizeni.

V ném bude zalovany ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Gpravy vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem.

39.Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
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nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 5 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky a 2x dalsi vyjadreni. Dale krajsky soud
ptiznal zalobci narok na Ghradu 5 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). To vse vCetné DPH ve vysi 3 570 K¢. Krajsky soud ulozil zalovanému takto
vy¢islené naklady zaplatit do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce
zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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