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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: D.T.H. 5
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, postovni schranka 155/50

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &. j. MV-181046- 4 /SO-2021,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.12.2021, ¢ j. MV-181046- 4 /SO-2021, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-13190-
7/PP-2021, kterym byla dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a) zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
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rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot zalobkyné
zadala o povoleni k pobytu vrozporu spodminkami uvedenymi v § 87b odst. 2

\4 / 4 o o 4 4 M 4 /4 4
totozného zakona, b) stanovena lhuta 30 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z uzemi CR.

II. Zaloba

. V¢as podanou zalobou dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“) se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
v / M v 4 /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
zalovaného a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné predné sdélila, Ze v odvolani uvedla dvé namitky. Prvné Zalobkyné namitala,
ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu méla byt zalovanym meritorné posouzena.
Zalobkyné uvadi, Ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu a na povinnost zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, je nespravny zavér zalovaného, ktery zni:
Jicastnice Fizend se ji pii své prond Zidosti o pobytové oprdvnéni na dizemi Ceské republiky
dopustila obchdzeni zikonii Ceské republiky, kdy? iicelové uzaviela manZelstvi, aby se stala
rodinnym prislusnikem obéana Ceské republiky ve smyslu § 15a zdikona & 326/1999 Sh.,
s tim, Ze dalsi Zadost o pobyt podala vicastnice ¥izeni mimo zdkonem stanovenou t¥imésicni
Ihiitu a v dobé, kdy na sizemi pobyvala neopravnéné.“ Zalobkyné v tomto sméru odkéizala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 Azs 143/2014-28 a
cituje jeho Cast: ,nelze ,ucelovost (manZelstvi — pozn. soudu) posuzovat pouze ke dni vzniku
manzelstvi, ale je treba vztaby mezi manZeli posuzovat i po dobu spravnibo ¥izeni aZ do
rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdnu, protoZe vztahy mezi manZeli se mohou vyviet.
Pokud by tedy bylo v 7izeni pred spravnimi organy prokazino, Ze manZelstvi plni svou funkci
(i kdyZz by tomu tak od jeho diplného pocitku nebylo), nebylo by mozné takové manZelstvi
povazovat za celové uzaviené.“ Dle nazoru zalobkyné jsou zavéry zalovaného predcasne,
pricemz zalobkyné predlozila nové dukazy a dikazni navrhy, které zalovany neprovedl.

. Druhou namitkou zalobkyné odmita prisnéjsi postup zalovaného, nez jaky plyne z ¢l. 9
bodu 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004, o pravu obcanu Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Uzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice®). Dle nazoru
\4 vV 4 v . v/ / / Ve v/ / \4 4 v/
zalobkyné ma tato smérnice pfimy Ucinek. Pfisny postup zalovaného spocival ve
skutecnosti, ze zalovany kladl za vinu zalobkyni nepodani zadosti v tfimésicni lhuté od
vstupu na uzemi. Zalobkyné odkazuje na ¢l. 3 smérnice, ktery zni: ,p#i nesplnéni
registrace miize dotycnd osoba podlébar primérenym a nediskriminacnim sankcim®.
Zalobkyné ma za to, ze zamitnuti zadosti vyhradné z ddvodu promeskani lhity je zcela
.. v Ve vV M . M v 7/ 4 ’ 4 o vV Vv . \4 M
jisté neprimérenou a diskriminacni sankci, ktera ve svém dusledku znemoznuje zalobkyni
podat ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, zadost o slouceni rodiny
s manzelem, ktery je oblanem EU. Zalovany dle nazoru zalobkyné zcela pominul
v v v / e /.1 N7 . v/ e .
Casovou osu vstupu zalobkyné na izemi CR a podani zadosti, kdy zlasti byl v platnosti
nouzovy stav a s tim souvisejici opatteni.

. Zalobkyné uzavira, ze napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych diivodd nespravné,
neprezkoumatelné a pred¢asné v rozporu se skuteCnym stavem véci.

. Neptezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobkyné v otazce dopadu rozhodnuti do

4 /4 M /4 Ve > Vv /. V7 v . v
svého soukromeého a rodinného zivota, nebot zalovany zadost neprezkoumal meritorné.
Podle § 174a zakona o pobytu cizinch pfitom plati, ze P/ posuzovini primérenosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dopadii rozhodnut{ podle rohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

. K véci zalobkyné zalovany zdaraznil, ze prvni zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky podala Zalobkyné dne 14. 6. 2020. Tato Z4dost byla
zamitnuta rozhodnutim organu L stupné ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. OAM-4995-22/PP-2020
dle § 87e odst. 4 pobytového zakona, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné Glelové uzavrela
manZelstvi. Zalobkyni byla v této souvislosti stanovena lhita k vycestovani z dzemi CR
podinajici od pravni moci uvedeného rozhodnuti, tj. 24. 12. 2020. Zalobkyné
nerespektovala ptikaz k vycestovani a nadale pobyvala na dzemi CR, ptidem? dne 17. 8.
2021 opakované podala dalsi zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

. Zalovana upozoriuje, Ze jiZ jednou adost meritorné ve smyslu § 15a zikona o pobytu
cizinct spravni organ L. stupné posoudil. Opakovana zadost, ktera je predmétem tohoto
fizeni, nemohla byt meritorné projednana, nebot zalobkyné nesplnila podminky uvedené
v § 87b odst. 2 této pravni Gpravy.

10.K ptimérenosti napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze ztizenou realizaci styku

s jejim manzelem nelze pricitat k tizi spravnim organim a neni divodem pro zménu
vydaného rozhodnuti. Zalovany uvadi, %e v p¥ipadé neudéleni povoleni k ptechodnému
pobytu jsou naroky na prezkum primérenosti nizsi, nez je tomu u zruseni povoleni
k pobytu, nebot v druhém pripadé jde o zavaznéjsi zasah do stéry prav jednotlivce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65).

.Zalovany dale sdéluje, ze § 87e zakona o pobytu cizincl je implementaci smérnice
2004/38/ES a obsahuje kritéria, ktera je treba posoudit v souladu s touto smérnici. Dle
nazoru zalovaného nemutze byt zamitavé rozhodnuti o neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot
eV v 4 v/ 4 4 v v 4 v 4 v v Vv 4
jiz v predchozim fizeni organ I. stupné dospel k zavéru, ze zalobkyné uzavrenim

\4 4 4 4 /7 4 4 4 v 4 M M vv/
manzelstvi obchazela zakon s cilem ziskat pobytové opravnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 30/2018-22). Zalovany ma za to, ze

’ 4 4 4 4 ’ v . v /4 M

podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou dostatecné a jsou
soucasti spisového materialu.

.Zalovany dopliiuje sva tvrzeni a uvadi, Ye Yalobkyné nem4 narok & pravo na pobyt
v CR, nebot takové pravo nalezi pouze obéantm CR dle &l. 14 odst. 4 Listiny zikladnich
prév a svobod (viz také nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04).
Dile Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6.
2019, ¢. 5. 15 A 55/2018-68 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. ;.
9 Azs 30/2018-45.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany dale konstatuje, Ze provadéni daldich dikaz je v pipadé Zalobkyné zcela
bezpredmétné, nebot zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k pobytu v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu poté, co na tzemi CR pobyvala vice neZ ptl roku bez
pobytového opravnéni, pricemz zalobkyné nepodala svoji zadost ve stanovené lhuté dle §
87b odst. 2 pobytového zakona.

14. Ve vztahu k namitce tykajici se vlivu ¢lanku 3 smérnice zalovany uvadi, ze zalobkyné se

eV Ve 4 7 N7 i i 4 4 4 o 4 \4 .. v/ N7/

jiz pri své prvani zadosti dopustila obchazeni zakont tim, ze podala svoji dalsi zadost
. / VIV IV o ~ . v /

mimo zakonem stanovenou tfimési¢ni lhatu. Zalobkyni tak nebyla upfena prava na

projednani zadosti, priemz zalobkyné nerespektovala predchozi rozhodnuti. Ze
v M / /4 \4 v v . M / v/ v 7/ v v 4

smérnice nevyplyva, ze by zalobkyné jako rodinny prislusnik obcéana EU méla pravo na

opakované meritorni posouzeni zadosti.

15.Zalovany rovnéz dodava, ze nouzovy stav spojeny s koronavirovou pandemii byla situace
v /4 v i v v v/ 4 v 4
pouze dodasna a zalobkyni nebyla upfena moznost zadost o povoleni k prechodnému
pobytu podat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho s. t. s. U¢inil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveérum.

17.Z pribéhu spravniho Hzeni vyplynulo, Ze Zalobkyné vstoupila na Gizem{ CR dne 15. 3.
2020, viz pisemnost oznacena jako Detail zaznamu o prekroceni hranice z NS-VIS. Dne
16. 4. 2020 podala zalobkyné zadost o povoleni k pobytu, pfi¢emz tato zadost byla
rozhodnutim spravniho organu L. stupné zamitnuta dne 2. 12. 2020 s nabytim pravni
moci dne 24. 12. 2020. Dale je ve spisovém materialu zalozena zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 17. 8. 2021, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem I
stupné ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-13190-7/PP-2021 tak, ze zadost se zamita z davodu
nesplnéni podminek dle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a dle § 87e
odst. 4 stejného zikona byla Zalobkyni stanovena 30 denni lhiita k vycestovani z CR.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani prostrednictvim svého pravniho
zastupce, které bylo zalovanym zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno.

18.Krajsky soud vychazel mj. z ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinct.

19.Dle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe a) Zadatel

1. neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie,

2. o vydani povoleni k prechodnému pobytu Zdda v rozporu s podminkami uvedenymi v §
87b odst. 1 nebo 2, nebo

3. nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3, [...J¢

20.Dle vyse uvedeného ustanoveni ma ministerstvo povinnost zadost o povoleni
k prechodnému pobytu zamitnout, pokud o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zadatel zada v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2 zikona o pobytu
cizinca.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Ve vazbé na shora uvedené, dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,O
vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik obéana Evropské unie nvedeny
v odstavci 1 povinen poZddat ministerstvo ve lhité do 3 mésicii ode dne vstupu na sizemi.
Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo
v pritbéhu pobytu na tizemi, je povinen pozidat o vyddani povoleni k prechodnému pobytu ve
Ihiité do 3 mésicit ode dne, kdy se stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle §
15a odst. 1 nebo, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésici ode dne uplynut!
platnosti toboto opravnéni.”

22.V souladu s § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zalobkyné jako rodinny ptislusnik
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) opravnéna podat zadost o vydani k povoleni pobytu do
tH mésici ode dne vstupu na izemi CR a jako drZitelka jiného pobytového opravnéni do
tri mésict od uplynuti jeho platnosti.

23.V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
konstatoval, Ze pokud Zalobkyné vstoupila na Gizemi CR dne 15. 3. 2020, pro rodinného
prislusnika ob¢ana EU lhata k podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
uplynula dne 15. 6. 2020. V posledni vété § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi,
ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu lze podat do tfi mésici po uplynuti
platnosti jiného pobytového opravnéni, pti¢em? Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na
zakladé tzv. fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincg, jehoz platnost skoncila dne
24. 12. 2020, tj. s pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 16. 4. 2020. Je tedy nade vsi pochybnost, ze zalobkyné
nedodrzela tfimési¢ni lhitu k podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
dle § 87b zakona o pobytu cizinct, tudiz zalovany spravné v souladu s § 87e zakona o
pobytu cizinct opakovanou zadost zalobkyné zamitl.

24.Vzhledem k tomu, ze zakon dava povinnost prislusnému spravnimu organu zamitnout
zadost bez projednani merita véci za situace, kdy nejsou zadatelkou splnény podminky
dle § 87b odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizincu, je namitka zalobkyné, kterou pozaduje
meritorni prezkum zadosti, bezdavodna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2.
2015, ¢. j. 6 Azs 143/2014-28, na néjz odkazala zalobkyné, pouze aproboval takovy
pristup k meritornimu hodnoceni Gcelovosti manzelstvi, ze je nutné prihlizet k vyvoji
manzelstvi od jeho vzniku do doby vydani rozhodnuti. V pripadé zalobkyné je vsak
meritorni posouzeni dle dikce zikona vyloudeno a meritorné posouzena byla zadost jiz
v predchozim rozhodnuti ¢&. j. OAM-4995-22/PP-2020 ze dne 1. 12. 2020, které nabylo
pravni moci dne 24. 12. 2021. Tato vySe uvedena namitka by tedy mohla sméfovat pouze
proti tomuto rozhodnuti, nikoliv proti napadenému procesnépravnimu rozhodnuti
v nynéjsi vécl.

25.Druha namitka zalobkyné rovnéz neni divodna. Podle ¢l. 9 smérnice plati, ze lhita pro
podani zadosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi nez tfi mésice ode dne prijezdu. Bod 3
Cl. 9 smérnice dale zni: P nesplnéni povinnosti registrace miiZze dotynd osoba podlébat
priméfenym a nediskriminacnim  sankcim.“, ptiCemz zalobkyné se domniva, ze
zamitnutim zadosti z ddvodu nedodrzeni tfi mési¢ni lhaty byla vystavena
diskrimina¢nim a nepfiméfenym sankcim dle této smérnice. Krajsky soud nad ramec vyse
uvedeného dodava, ze smérnice konkrétné ¢l. 9 bod 3 nestanovi jednoznac¢na a konkrétni
prava jednotliveim, ktera by méla ptimy Gcinek, jak tvrdi zalobkyné. Nicméné, krajsky
soud je presvédéen, ze zamitnuti zadosti dle § 87e zdkona o pobytu cizinci neni svou
povahou diskriminac¢ni, nebot nedodrzeni zakonné lhity obecné zptsobuje zamitnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadosti vSem zadatelim, tedy za jasné stanovenych zakonnych podminek. Zaroven
nemuze byt samotné zamitnuti zadosti neptimérené za okolnosti, které pripad zalobkyné

s ~ v / /. ’ v/ /
provazi. Zalobkyné doposud nerespektovala platny vyjezdni prikaz a pravomocné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani k prechodnému pobytu ze dne 2. 12. 2020,

VeV v 4 4 v V7 /4 4 v 4 / 4 v o

pricemz podava opakované zadost o pobytové opravnéni poté, co vice nez pul roku

/ J 4 v /. 4 X v i 4 v o 4 /7 N7/ M
pobyva ilegalné na Gzemi CR. Pokud smérnice stanovi, ze lhata pro podani zadosti o
pobytové opravnéni nemuze byt kratsi nez 3 mésice a tomuto narodni pravni Uprava
dostala, nelze rezignovat na pozadavky splnéni zakonnych lhat k podavani zadosti.
V tomto sméru lze poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti je pfi nesplnéni formalnich podminek
bézné, ze fizeni je zastaveno ¢i zadost zamitnuta (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢&j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs
111/2017-36). Rovnéz pandemicka situace nebranila zalobkyni zadost podat v zakonné
lhaté a krajsky soud tuto namitku povazuje za ryze Gcelovou. Zalobkyné tedy nebyla
vystavena neprimérené ,sankci“ dle ¢l. 9 smérnice a dasledek stanoveny v § 87e zakona o
pobytu cizincl spocivajici v zamitnuti zadosti neni v rozporu se smérnici.

26.K posledni zalobni namitce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu, ze zalovany
i Ve VvV 4 4 .. o . /
neposoudil priméfenost dopadu rozhodnuti dle § 174 zakona o pobytu cizincu, krajsky
v M v Ve v 4 4 4 o / 4 v/ M 4 4 4
soud sdéluje, ze pri nedodrzeni zakonné lhuty pro podani zadosti spravni organ
. v . v v 7 / . /
neposuzuje véc meritorné ve smyslu § 174 totozného zakona. Krajsky soud na podporu
svého tvrzeni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 4/2019-
39: ,,Obecné v pripadé zastaveni vizeni o Zddosti o wvydani (prodlouzeni doby platnosti)
povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni primévenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoZ o Zidosti neni vécné rozhodovino.
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani Zidosti (napiiklad z dvvodu, Ze Zddost
nebyla podina véas a nebyly prokdzdany ditvody nezavislé na vili cizince, které vedly k
opozdénému podani Zddosti), nema spravni organ jinou moznost nez rizeni zastavit. DodrZeni
zdavazkd vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovini o pripadném
uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci*.

V. Zavér a naklady fizeni

27.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

28.0 néahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera
ve véci Uspéch neméla. Zalovany narok na nihradu nakladd ¥zeni neuplatnil a krajsky
soud si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. biezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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