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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: E. L., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2021, ¢&. . X5,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 4. 2021, ¢ . ,X“, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. ,X“, jimz zalovana zamitla zadost
zalobkyné o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona .
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot zalobkyné nebyla invalidni, kdyz jeji pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.
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Zaloba a jeji doplnéni

2. V zalobé doplnéné po vyzvé soudu zalobkyné namitala nespravnost napadeného
rozhodnuti. Konstatovala, ze zalované popsala svij piavodni zdravotni stav i jeho
vyznamné zhorSeni po operaci tumoru, kdy ji musel byt preklenut trojklanny nerv v levé
Casti obliceje (zhorSeny zrak, sluch, necitlivost v levé ¢asti obliceje). Dodala, Ze netspésny
byl také pobyt v laznich v roce 2020, ze kterého se vratila s pracovni neschopnosti.
Zalobkyné dale uvedla, Ze jiz v roce 2019 ji penzijni Gfad v Bavorsku, kde pobyva, ptiznal
30% miru poklesu pracovni schopnosti, a od 15. 3. 2021 dokonce 50% miru poklesu
pracovni schopnosti a vystavil ji prikaz zdravotniho postizeni. Zalobkyné byla
presvéddena, ze ma narok na priznani invalidniho dtachodu.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana ve svém vyjadteni ptipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
posudku o invalidité ze dne 13. 4. 2021, podle kterého v pfipadé zalobkyné nejde o
invaliditu ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 25 %. S
ohledem na namitky zalobkyné Zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise®).

Dalsi podani Zalobkyné

4. V podani ze dne 10. 9. 2021 zalobkyné pripomnéla, ze se vyulila tkadlenou, ale ze
zdravotnich divodl (neustalé bolesti pod pravou lopatkou) nemohla toto zaméstnani
vykonavat; pracovala jako textilni asistentka a v roce 2005 se preskolila na osetrovatelku a
v roce 2007 na sanitafku. V roce 2010 odjela na 1,5 mésice pracovat do Némecka jako
oSetrovatelka, po navratu si pfivodila uraz, absolvovala operaci a byla v pracovni
neschopnosti. Po uzdraveni opét odjela do Némecka na 4,5 mésice pracovat jako
ofetfovatelka. Zalobkyné konstatovala, ¥e byla pojiSténa pod némeckou pojistovnou, a
popiela, e by jejim poslednim zaméstninim byla Ceska posta. V roce 2011 Zalobkyné
znovu odjela pracovat do Némecka, kdy si zvysila kvalifikaci pro osetfovatelstvi a ziskala
jazykovy certifikat. V praci osetfovatelky nemohla ze zdravotnich davodu pokracovat,
bodavé bolesti pod pravou lopatkou se zhorsovaly, s vékem se staly nesnesitelnymi
a pridaly se dal$i zdravotni problémy. Pro dalsi moznost uplatnéni v jiném zaméstnani si
zalobkyné zvysila kvalifikaci certifikatem pro zdvihaci viz. Zduraznila, ze ji Spatny
zdravotni stav neumoznuje dlouho stat, sedét nebo pouze chodit po dobu 8,5 hodiny
pracovni ¢innosti, nemuze vykonavat ranni smény a uz vubec ne sttidavé a noc¢ni smény.
Zalobkyné pfipomnéla svou soutasnou medikaci a uvedla, Ze bolesti pod pravou lopatkou
ji narusuji psychiku a zpusobuji nespavost a psychické potize. Dodala, ze z pobytu v
laznich se vratila s pracovni neschopnosti a péti potvrzenymi diagnézami vcetné celkového
vyhoteni, tedy netrpi jen depresivnim syndromem.

5. Zalobkyné popsala, ze od 38 let je v pfechodu, ma gynekologické a zubni potize, pti
zjisténi embolie plic pod lékarskym dohledem wuzivala léky na fedéni krve, a presto
skoncila v nemocnici se zavaznym krvacenim. Podotkla, ze kdyby se u ni jednalo jen o
mirnou prechodnou bolest pod pravou lopatkou bez zavazného neurodeficitu a u jejiho
otce nenastalo zborceni patefe, nedovolila by si zalovanou obtézovat. Zduraznila, ze trpi

V/V / M M M v 7/ 4 v 4 v/
prisernymi bolestmi pod pravou lopatkou, bolestmi kréni patefe a hlavy, neustale zkousi
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sehnat zaméstnani, ale vzdy to skondi pracovni neschopnosti kvili bolestem. Zalobkyné
zopakovala, ze po operaci rakovinového nadoru v levé lasti obliceje ma velmi zhorSeny
zrak, sluch a necitlivou levou stranu oblideje, na levé ucho musi nosit naslouchadlo. K
prokazani tohoto tvrzeni predlozila zpravu od usniho lékare Dr. med. Ch. R. ze dne
7.9.2021, podle které u zalobkyné doslo ke ztraté sluchu vnittniho ucha vlevo, nahrazeno
naslouchadlem. Poznamenala, Ze od 14. 5. 2021 ma priznano 50% zdravotni tézké postizeni
s prikazkou. Zalobkyné uzaviela, Ze byla a je pracovita a Ze i pres sviij pobyt v Némecku
je nadale oblankou Ceské republiky, kde také nejvice odpracovala, a z tohoto divodu Zada
o pfiznani invalidniho diichodu pravé v Ceské republice.

V podani ze dne 19. 2. 2022 zalobkyné poukazala na svij stale se zhorsujici zdravotni stav,
Casté delsi pracovni neschopnosti, Cetna zdravotni vysetfeni, ktera musi absolvovat,
4 . v ’ 4 v /4 . /4 v Vv 4 4 \4
planovanou operaci kréni patefe a navrhované onkologické vysetrovani. Zopakovala, ze
nejvice let ma odpracovano v Ceské republice, jejiz je oblankou, a proto se obratila na

zalovanou, coz se vsak dlouho vlece a velmi zasahuje jeji finanéni situaci i zitl.

Ustni jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 7. 3. 2022 se zalobkyné predem omluvila, aniz by pozadala
o jeho odroceni. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) véc projednal v nepfitomnosti
zalobkyné, ktera s timto postupem vyslovné souhlasila.

Povérena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.

S ohledem na zavéry posudku posudkové komise, ktery shledala Uplnym, objektivnim
v v Ve / v 4 4

a presvéd¢ivym, navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani Ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2021
vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 i v v / M / 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 12. 1. 2021 posudkovou lékatkou MUDr. M. V. pro Okresni spravu socialniho
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zabezpeleni Usti nad Labem. Tato lékatka p¥i prohlidce dne 12. 1. 2021 posoudila
zdravotni stav zalobkyné adospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jednid o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu §26 zakona o duchodovém pojisténi, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové lékarky 20 %. Na
zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 25. 1. 2021 vyse citované rozhodnuti,
jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dachodu, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %,
pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 13. 4. 2021, ktery vypracovala
posudkovi lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
¢ini podle lékarky LPS 20 % a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné
se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysuje o pét
procentnich bodu; celkové ¢ini 25 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021, kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2021 s oduvodnénim, ze pro
vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
¢ini celkové 25 % a pro vzaik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ Vv / 4 v / / / / 4
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,

schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti

nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . VvV _V / v v ’/ Ve . . v/ 4 ’

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseii.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 /4 v VR eV _V

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptfitom vyplyva, ze ,[jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urcs,
které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /0] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodit.

V projednavané véci byly zadost zalobkyné o invalidni duchod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 %, resp. 25 %, priemz pro vznik naroku na invalidni duchod je
v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
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invalidni dachod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabyval.

21. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove

22.

23.

24.

lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve vécech dachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, pokles jejt
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji pripadné invalidity vcetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka MUDr. R. Ch. (odbornost -
neurologie) a tajemnice M. W.], posudek ze dne 19. 8. 2021 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace v
nepritomnosti zalobkyné, ktera se z jednani posudkové komise predem omluvila. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lekarske nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny méla
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobkyni predlozenych lékarskych zprav lékare
chorob nervovych Dr. Med. univ. F. B. ze dne 23. 2. 2021, kliniky ORL - Priv. Doc. Dr.
Med. Ch. R. ze dne 28. 9. 2020, ortopeda Dr. Med. T. K. ze dne 5. 5. 2020, podrobné
lékarské zpravy ze dne 1. 9. 2020, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem a spisové dokumentace nimitkového ¥zeni dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (4. k 22. 4. 2021)
zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, nebot u
ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu toliko o 30 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je vlekly, bolestivy
vertebrogenni syndrom polytopni ptfi mirnych degenerativnich zménach patere bez
motorického oslabeni koncetin a bez zavazného neurodeficitu. Posudkova komise
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni soustavy,
oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom patere vcetné, stava
po operaci nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych
plotének, podpolozky 1b - s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekt
patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patete s oblasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 az 20 %.

Posudkova komise zvolila horni hranici tohoto rozmezi (20 %) a vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu (komorbiditam psychiatrickym) posudkova komise podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu zvysila o deset procentnich bodt na
celkovych 30 %. Posudkova komise vysvétlila, ze nemohla pouzit kapitolu XIII, oddil E,
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polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti 30 az
40 %), nebot v klinickém neurologickém nalezu nebyl pritomen funkéné vyznamny
neurologicky nalez s poskozenim nervu ¢i ¢asto recidivujici projevy kotenového drazdént,
ani projevy se zavaznym snizenim celkové vykonnosti organismu pfi bézném zatizeni.
Posudkova komise pripomnéla, ze cely proces dlouhodobych potizi zalobkyné nastartovala
pracovni udalost v roce 2018, kdy byla Zalobkyné ddajné napadena spolupracovnici a
nasledné ji byl ukoncen pracovni pomér v DD v Némecku. Béhem této doby si zalobkyné
podle posudkové komise zacala stézovat na polytopni a polymorfni obtize, pro které byla
vySettena u ruznych specialisti na pohybové Ustroji, na dusevni choroby, choroby z
oblasti specializaci ORL, o¢ni. Posudkova komise podrobné popsala sva zjisténi tykajici se
stavu patefe a pohybového Ustroji zalobkyné a konstatovala, ze v obdobi roku 2019 méla
zalobkyné z ORL hlediska zji$téno zdufteni levé ptiusni zlazy s doporucenou operaci, kdy
histologickym vySetfenim byla vyloudena malignita a funkce licniho nervu po této operaci
byla zcela v normé. Z novéjsich diagnéz byla podle posudkové komise pridana do soubéhu
porucha pfizpusobeni s podezfenim na somatizacni a stresovou poruchu a na syndrom
vyhoteni. Posudkova komise vysvétlila projevy téchto dusevnich onemocnéni a podotkla,
ze z funkéntho hlediska nebyla tato onemocnéni zavazna - tézka, nevyzadovala lé¢bu v
lazkovych psychiatrickych zafizenich, ani jinou specifickou psychiatrickou lécbu. Z
hlediska smyslového méla zalobkyné podle posudkové komise pocinajici kataraktu obou
o¢i bez funkéni poruchy visu oboustranné a dale oboustranné smisenou funkei sluchu vice
levého ucha bez deklarované nutnosti kompenzace této ztraty naslouchadlem. Posudkova
komise uzavrela, ze zalobkyné je schopna vykonavat lehké az stredné tézké pomocné
délnickeé prace bez nutnosti zvedani tézkych bfemen, nikoli v nepfiznivych klimatickych
podminkach a v riziku hluku; z funkéniho hlediska byla téz schopna rekvalifikace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 19. 8. 2021, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych lékatskych naleza. Lékarky posudkové komise pritom shodné
jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem vyhodnotily, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji
4 M Ve 4 M / v 0, v / v 4 4 v/ 4 4
pracovni schopnosti necini nejméné 35 %. Obé lekaiky ve spravnim fizeni a posudkova
komise se jednoznatné shodly votazce urleni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ M 4 4 v v M4 v 4 / 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a v jejim podfazeni pod konkrétni ustanoveni
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy podle jejich shodnych nazoru jde
o postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z davodu tohoto
Vv 4 / Ve 0, 4 i M i / i 4 M 4

postizeni ve vysi 20 %. Rozdil mezi jednotlivymi posouzenimi zdravotniho stavu
zalobkyné spocival pouze v tom, ze posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Usti nad Labem neaplikovala § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
lékarka LPS zvysila z divodu dalsitho onemocnéni miru poklesu pracovni schopnosti o pét
procentnich bodt a posudkova komise o celych deset procentnich bodu. Za situace, kdy
panovala Uplna shoda v urceni hlavni pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
\4 v c v 4 v/ v / 4 v/ /v 4 4
zalobkyné, v jejim podrazeni pod prislusné ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity i ve stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti tykajici se tohoto
onemocnéni a kdy posudkova komise vysvétlila, pro¢ se nejedna o vice invalidizujici
zdravotni postizeni popisované v polozce 1c stejné kapitoly a oddilu ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a plné (v maximalnim mozném rozsahu) zohlednila i veskera ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.



26.

27.

28.

29.

41 Ad 9/2021

onemocnéni zalobkyné (tzv. komorbidity), vyhodnotil soud predmétny posudek
posudkové komise jako Uplny, objektivni a presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobkyni ptipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 22. 4. 2021, a ptipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni
nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV /v 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 22. 4. 2021 a které by méla
4 W4 v 4 / v / M 4 i v/ 4 4 4 4 v/ 4
mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni.
To se tyka zejména tvrzeni zalobkyné o jejim zhorSujicim se zdravotnim stavu, o ztraté
sluchu vnitfniho ucha vlevo a uzivani naslouchadla (podle lékarské zpravy ze dne
7.9.2021, tj. po vydani napadeného rozhodnuti). Dale soud konstatuje, zZe divodem pro
priznani naroku na urcity stupen invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit
zadatele o duchod o jeho $patném zdravotnim stavu. Priznani, resp. zachovani (neodnéti)
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v / M / M 4 Ve ./ v/ 4 4
ptislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 19. 8. 2021 doplniovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékarkami i posudkovou komisi, pfi¢emz vsechny dospély ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, shodly se téz na hodnoceni rozhodujict
priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti a samotné mire poklesu pracovni schopnosti vztahujici se k
tomuto dominantnimu postizeni. Soud nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra
posudkovych lékarek, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni
predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35 %,
nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Stejné tak poklada soud za nadbytecné provadét dokazovani lekarskymi zpravami a dalsimi
dokumenty, které zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni predlozila. Soud ma za to, ze

4 M v v Vv \4 /4 / Vv / 4 M .. v/ v .
posudkova komise méla vsechny predlozené lékarské zpravy k dispozici, radné je
vyhodnotila a z jejtho posudku vyplyva, ze méla pro posouzeni zdravotniho stavu
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zalobkyné dostatek podkladt. S ohledem na skutecnost, Ze soud nema medicinské znalosti,
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen posudkovou komisi a zadna z predlozenych
lékatskych zprav nepochazi od odbornika na posudkové 1ékatstvi, shledal soud dokazovani
lékatskymi zpravami a dal$imi dokumenty nadbyte¢nym.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim Zivoté, nicméné
zdUraznuje, ze ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim

\4 v/ v b4 v ’ ’ v 4 4 v/ 7.
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim rizeni i

4 . 4 v/ ’ v . \4 4 ’
posudkova komise vsoudnim fizeni shodné vyslovily, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini méné nez 35 %. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlive namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkové lékarky
predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace a jejiho
odborného medicinského posouzeni.

Posudek posudkové komise podle nazoru soudu jednoznaéné vyvratil namitky zalobkyné
upozornujici na zhorseny zrak, sluch a necitlivost v levé Casti obliceje po operaci zdureni
levé priusni zlazy s tim, ze byla vyloudena malignita predmétného nadoru, funkce licniho
nervu zustala v normé, u zalobkyné nebyla zjisténa funkéni porucha visu oboustranné, a
pokud jde o sluch, méla zalobkyné sice oboustranné smisenou funkci sluchu vice levého
ucha, ovéem bez nutnosti kompenzace naslouchadlem. Tuto nutnost podle tvrzeni
zalobkyné deklarovala lekarska zprava ze dne 7. 9. 2021, tedy lékarska zprava popisujict jeji
zdravotni stav az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Z posudku posudkové komise
zaroven vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné byl fidné zhodnocen podle platnych
Ceskych pravnich predpist na zakladé vsech predlozenych lékarskych zprav; soud proto
nepovazuje za relevantni, ze podle némeckého prava, které ma sva vlastni kritéria
posuzovani zdravotniho stavu, zalobkyné dosahuje vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti.

Pokud zalobkyné poukazovala na sva dalsi zdravotni postizeni, soud ptipomina, ze podle §
2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizent,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto
zjisténého zdravotntho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni
4 *V 4 / v / Vv 4 4 i 4
zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v
M 4 4 \4 / /v / 4 v v M
maximalni mozné mire vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila
veskera kritéria, ktera bylo pti posuzovani jeji invalidity mozné zohlednit. Vyssi polet ani
vetsi zavaznost téchto ostatnich onemocnéni (dokud se nékteré z nich nestane rozhodujici
V/Ve v v/ M / 4 v v M / Vev/
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti) nemohou nic zménit na tom, ze je lze
zhodnotit nejvyse deseti procentnimi body pfi¢tenymi k horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u dominantniho onemocnéni, coz posudkova komise ucinila. Soud,
ktery nema potfebné medicinské znalosti, proto za dané situace nebude reagovat na kazdé
dilét subjektivni tvrzeni zalobkyné o jednotlivych jejich onemocnénich, kdyz ma za to, ze
ke vSem témto onemocnénim podle jejich stavu ke dni 22. 4. 2021 se radné vyjadrila
posudkova komise.
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K argumentaci zalobkyné o cCastych pracovnich neschopnostech a nutnosti detnych
zdravotnich vySetfeni soud poznamenava, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
jakozto jednu z podminek invalidity nelze zaménovat s dolasnymi pracovnimi
neschopnostmi, které nejsou dlouhodobého charakteru. Zjisti-li Zalobkyné v ramci
avizovanych Cetnych zdravotnich vysetfeni (véetné onkologickych), ze doslo ke zhorSeni
jejtho zdravotniho stavu, které nastalo po 22. 4. 2021 akteré by méla mit radné
zdokumentovano lékarskymi zpravami, pripadné zhorsi-li se jeji zdravotni stav po
planované operaci kréni patefe, a to dlouhodobé, mtze podat novou zadost o priznani
invalidniho duchodu.

Soud pfipomina, ze zakladnim predpokladem pro priznani invalidnitho duchodu je
existence invalidity, ktera vSak u zalobkyné nebyla prokazana. Za dané situace neni
podstatné, ze si zalobkyné opakované zvysila kvalifikaci, nebot to nic nevypovida o mire
poklesu jeji pracovni schopnosti, od které se invalidita odviji. Stejné tak je irelevantni, ze
mé Zalobkyné nejvice let odpracovano v Ceské republice, jejiz je obtankou, a Ze se fzeni
»dlouho vlece“ a velmi zasahuje jeji financni situaci a ziti, nebotf to nic neméni na
odborném zavéru posudkové komise, ze zalobkyné neni invalidni ani v prvaim stupni
invalidity. Posudek obsahuje rovnéz informace o tom, jaka zaméstnani je zalobkyné podle
posudkové komise schopna vykonavat (lehké az stredné tézké pomocné délnické prace bez
nutnosti zvedani tézkych bremen, nikoli v nepfiznivych klimatickych podminkach
a v riziku hluku). To soud povazuje za dostatecnou odpovéd na namitku zalobkyné, ze
zdravotni stav ji neumoznuje dlouho stat, sedét nebo pouze chodit a zZe nemtze vykonavat
ranni smény, stfidavé a noéni smény. Zalobkyni zdGraziiované opakované zvy$ovani
kvalifikace navic doklada, ze je schopna rekvalifikace, jak ostatné ve svém posudku uvedla
téz posudkova komise.

Ve vztahu k poznimce Zalobkyné, Ze jejim poslednim zaméstninim na tGzemi Ceské
republiky nebyla Ceské posta, soud podotyka, Ze rozporovany tdaj je uveden v posudku o
invalidité zpracovaném lékarkou LPS v namitkovém fizeni, zatimco posudkova komise jej
do svého posudku nepfevzala a nijak s nim nepracovala. Soud proto shledal predmétnou
namitku nedavodnou.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostateéné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dachodovém pojistént,
4 4 A Ve /v 4 /7 . * 1 \4

spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.

7 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 / o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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