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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: HUPRA s.r.0., IC 25530658
sidlem Jakubov u Moravskych Budéjovic 48, 675 44 Jakubov u
Moravskych Budéjovic
pravné zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Janidem
sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2020, &.j. 15610-3/2020-900000-311,
sp. zn. 79126-21/2018-630000-12,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni
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Zalobce se Zalobou ze dne 17. 9. 2020 domahal zruleni rozhodnuti alovaného ze dne
16.7.2020, ¢. j. 15610-3/2020-900000-311, sp. zn. 79126-21/2018-630000-12 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celntho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,celni Grad®) ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 4870-
3/2020-630000-12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prfestupku dle § 123
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gcinném ke dni
spachani predmétného prestupku (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), tim, ze v rozporu
s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach provozoval nejméné dne 24. 9. 2018
v provozovné Caffé 60 na adrese Purcnerova 60, 676 02 Moravské Budéjovice (dale jen
sprovozovna®) hazardni hru zalozenou ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. €) zakona o
hazardnich hrach na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu, a to
prostrednictvim 3 ks technickych zafizeni (nazvané DIASCOPE, plomba ¢. 0019847,
0019846; QUIZARD, plomba ¢. 0019850, 0019849, 0019848; a GOLDEN HORSE,
plomba ¢. 0019853, 0019852, 0019851), ke kterym nebyla udélena pfislusna povoleni. Za
spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta dle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o
hazardnich hrach ve vysi 160 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000,-
K.

II. Obsah Zaloby

Uvodem svého Zalobniho nivrhu Zalobce shrnul dosavadni pribéh spravniho fzeni.
Kontrolni zavéry celniho organu jsou nespravné, zejména pritom namital nedostatecnou a
nejednoznacnou identifikaci technickych zafizeni v kontrolnim protokolu. Technicka
zatizeni by méla byt identifikovana vyrobnim {islem, nikoliv pouze Cisly ,1, 2 a 3%, jak
ucinil celni organ v daném protokole. Navic celni organ do protokolu rovnéz neuvedl,
z Ceho plyne, ze se jedna praveé o technicka zatizeni DIASCOPE, QUIZARD a GOLDEN
HORSE. Dle nazoru zalobce tak nejsou technicka zatizeni radné identifikovana a
s ohledem na mnoZstvi zadr¥enych technickych zat{zeni na tizemi Ceské republiky neni
mozné posoudit, zda se skuteCné jedna o technicka zatizeni zajiSténa v provozovné,
v disledku ¢ehoz je nelze posuzovat z hlediska splnéni podminek dle zakona o hazardnich

hrach.

Zadrzena technicka zafizeni DIASCOPE, QUIZARD a GOLDEN HORSE nenapliuji
znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Ze strany
provozovatela zatizeni byl ubezpecen, ze se nejedna o hazardni ptistroje, k cemuz mu byla
poskytnuta rozsahla dokumentace. Z ni vyplyva, ze se nejedna o vyherni automaty.
Konkrétné ze zpravy o posouzeni zafizeni QUIZARD, ¢. j. 305042-01/01, vydané
Elektrotechnickym zkusebnim ustavem; vyplyva zavér o tom, ze se jedna o znalostni
soutéz. V pripadé zarizeni GOLDEN HORSE odkazal na stanovisko zpracované
advokatem Mgr. M. V., ve kterém se uvadi, ze toto zatizeni je logickou a pamétovou hrou.
K zafizeni DIASCOPE poukazal na prohlaseni spole¢nosti another area s.r.o., dle néhoz
toto zarizeni nepodléha zakonné UGpravé hazardu. Tvrzeni celntho organu o principu
nahody u téchto zarizeni je nepodlozené. Rozhodujici je, zda pristroj obsahuje ¢i
neobsahuje generator nahody, o cemz v$ak nemuze rozhodovat celni rad, jelikoz k tomu
neni odborné zpusobily.

Ke zpravé o posouzeni zarizeni QUIZARD vydané Elektrotechnickym zkusebnim
ustavem dale uvedl, ze nebyla nikdy zpochybnéna, k cemuz dolozil protokol o vyslechu
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svédka Z. V., M. A., feditele Elektrotechnického zku$ebniho tstavu. Zalobce dile z této
zpravy zduraznil zavér, ze hra QUIZARD neposkytuje nahodny vysledek.

Zalobce vyznamné rozporoval rovné’ zivér o provozovani hazardni hry ve smyslu
ustanoveni §5 zakona o hazardnich hrach, nebof byl pouze poskytovatelem prostor.
Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit, ze by se za provozovani hazardni hry méla
povazovat jakakoliv dilé ¢innost uvedend v pislu$ném ustanoveni. Zalobce dle svého
tvrzeni vykonaval na zakladé plné moci a povéfeni od provozovatele vyplatu finanénich
prostredkd, které mu provozovatel dodal, ¢imz se dle svého nazoru nemohl dopustit
provozovani hazardni hry, nebof jednal na Ulet tfeti osoby, kdy byl ze strany
provozovatela technickych zatizeni ubezpecen o tom, ze se jedna o védomostni soutéz,
nikoliv o hazardni hru.

Zalobce s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us 3/02,
namital likvidaéni charakter ulozené pokuty a poukazal na svou spatnou hospodarskou
situaci, v dusledku které nema na dhradu stanovené pokuty. Z relevantni judikatury
ptitom vyplyva povinnost spravnich organa vyvarovat se ulozeni likvidacni pokuty.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il svym podanim ze dne 16. 11. 2020, v ném? zdtraznil
vyporadani namitek zalobce v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce zalobce ohledné nedostatecné identifikace technickych zafizeni v prvotnich
kontrolnich zavérech zalovany odkazal na videodokumentaci kontrolnich nakupt na
pfedmétnych technickych za¥izenich, kterd je sou¢asti kontrolniho protokolu. Zalovany
dale sdélil, ze tato namitka jiz byla vyporadana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz zalobce nereaguje na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného je tak namitka zalobce pouze Gcelova.

Ve vztahu k provozovani hazardni hry zalovany poukazal na to, ze spolecnosti, které si
pronajaly prostor u zalobce, nemély potfebna povoleni k provozovéni hazardnich her,
proto pravo provozovat hazardni hry nemohly smluvné prevést na dalsi subjekty.
Zalovany navic zdtraznil ob]ektlvm odpovédnost pravnicke osoby za prestupek. Zalobce
mél technicka zarizeni umisténa ve svych prostorach pod svym dohledem a mél realnou
predstavu, jak se hazardni hra navenek jevi.

Zalovany se rovnéz vyjadtil ke zpravé Elektrotechnického zkuSebniho dstavu. V této
souvislosti zalovany povazuje za zcela nespravné tvrzeni zalobce, ze ,jakékoliv zarizent,
které neobsahuje generdtor nahodnych Cisel a nesplriuje pozadavky nahodného procesu, nemiize
byt hazardni brow.“ Takovy vyklad dle zalovaného mafi Gmysl zakonodarce regulovat
provozovéani hazardni hry v Ceské republice. Pro posouzeni, zda jsou provozované hry
hrami hazardnimi, je stéZejni naplnéni znaka dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
pricemz tyto znaky je treba hodnotit z pohledu hrace, na jehoz ochranu byl zakon o
hazardnich hrich ptijat. Zalovany rovné? odkézal na videodokumentaci kontrolnich
nakupt, ktera prokazuje naplnéni znaka hazardni hry dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, jakoz i na vyuziti funkcniho tla¢itka AUTOSTART, které umoznuje
hraci sledovat jednotliva kola hry bez jeho vlastniho zasahu a moznosti ovlivnit hru.

V pripadé likvida¢ni vySe pokuty zalovany poukazal na horni hranici zakonem stanovené
sazby pokuty ve vysi 50 000 000,- K¢. Ulozena pokuta ve vysi 160 000,- K¢ tak ¢ini 0,32 %
zakonného rozpét. Zalovany rovnéz zduraznil, ze ulozeni mirnéjsi sankce by zalobci
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zajistovalo faktickou beztrestnost a moznost pachat zavazna provinéni bez moznosti
ulozeni adekvatniho trestu.
IV. Dalsi procesni vyjadteni iéastnikd fizeni

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 1. 2. 2021. Videodokumentace
pfistroji sama o sobé nevedla k jejich individualni identifikaci, kterd je nezbytna pro
posouzeni technického a softwarového vybaveni daného technického zatizeni. Meritem
véci neni otazka, zda spolecnosti, které si u zalobce pronajimaly prostory, mély ¢i nemély
povoleni k provozovani hazardnich her. Dale zalobce nesouhlasi stvrzenim, ze
provozovani hazardni hry zahrnuje nejen primou realizaci, ale 1 dalsi ¢innosti, které jsou
spojeny s tim, aby k pfimé realizaci hazardni hry doslo. Odmitl tvrzeni zalovaného o
moznosti poznat, ze se v pripadé predmétnych technickych zatizeni jedna o hazardni hru a
znovu odkazal na posouzeni Elektrotechnického zkusebniho tstavu. Nadale setrval na
svém tvrzeni, ze njakékoliv zarizeni, které neobsabuje generator nahodnych Cisel a nesplriuje
pozadavky nahodného procesu, nemiize byt hazardni hrou.“ Z § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach vyplyva, ze pfitomnost nahody ¢i neznamé okolnosti je obligatornim znakem kazdé
hazardni hry.

Zalovany se k replice Zalobce vyjadtil podanim ze dne 6. 4. 2021, ve kterém zopakoval jiz
sva predchozi tvrzeni. Technicka zatizeni byla individualizovana v kontrolnim protokolu
a v ufednim zaznamu o zadrzeni véci pomoci plomb a toto oznaceni bylo obsazeno i
v prvostupniovém rozhodnuti. Soudasti protokolu o kontrole je 1 provedena dokumentace
technickych zafizeni. Podstatné pro danou véc je vsak to, jaka hra byla na ptislusném
technickém zafizeni provozovana. Poukazal na skutkové stejnou situaci resenou Krajskym
soudem v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, & j. 61 A 15/2019-85.

Svou dupliku k vyjid¥eni Zalovaného zaslal Zalobce dne 21. 6. 2021. Zalovanym uvadény
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vychazi zjiného skutkového stavu.
Z zadného platného pravniho predpisu nevyplyva, ze zatizeni vybavené tlacitkem
AUTOSTART je automaticky hazardni hrou. Ve zbytku zalobce jiz opakoval sva
predchozi vyjadreni.

K duplice se zalovany vyjadril podanim ze dne 23. 8. 2021, v némz sva predchozi tvrzeni
doplnil o dal$i souvisejici judikaturu spravnich souda.

Podanim ze dne 20. 10. 2021 zalobce zaslal zdejsimu soudu kopie vyslecht pracovnika
(p- C. a p. U.) Elektrotechnického zkusebniho tstavu, ktefi se podileli na vypracovani
zpravy zabyvajicim se pristrojem QUIZARD.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti Krajsky soud v Brné vychazel podle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.
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Soud predné uvadi, na coz ostatné upozornil i zalovany, Ze napadené rozhodnuti ptivodné
obsahovalo nespravné oznaleni v ¢. j. (namisto spravného roku ,2020“ byl uveden rok
»2019%), coz vsak zalovany napravil usnesenim ze dne 13.11.2020, ¢. j. 15610-5/2020-
900000-311, jimz opravil zfejmou nespravnost stran oznaceni napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce skute¢né spachal prestupek dle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona provozoval hazardni hru zaloZenou ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona
o hazardnich hrach na kombinaci ndhodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu, a
to prostrednictvim 3 ks technickych zafizeni (DIASCOPE, GOLDEN HORSE a
QUIZARD).

Zalobce v tomto sméru rozporuje jak skuteénost, ze se nejedna o provozovani hazardni
hry, tak v pripadé predmétnych technickych zafizeni rozporuje jejich povahu jako
hazardni hry. V této souvislosti povazuje vymezeni predmétnych zafizeni v kontrolnim
protokolu za nedostate¢né.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zadrzena technicka zatizeni nejsou
hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Pokud by totiz soud
dospél ke shodnému zavéru, nebylo by nutné vyporadavat namitku, zda zalobce byl
provozovatelem hazardni hry.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje a v nichz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach je druhem hazardni hry 1
technicka hra. Podle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je technickou hrou hazardni
hra provozovana prostfednictvim technického zafizeni ptimo obsluhovaného sazejicim.
Technickou hrou se rozumi zejména valcova hra, elektromechanicka ruleta a
elektromechanické kostky.

Podle § 42 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je technickym zatizenim funkéné nedélitelné
voov/ J . J . ’ . ’ e s ’
a programové fizené mechanické, elektromechanicke, elektronické nebo jiné podobné
technické zafizeni primo obsluhované sazejicim. Na to navazujici ustanoveni § 42 odst. 4
4 4 /4 4 4 \4 M / v/ 4 4 /v v/ 4 4
zakona o hazardnich hrach uvadi, ze se technickym zatizenim rozumi téz zarizeni, které
v/ v v A M / v Ve / v /
tvori spolu se serverem funkcné nedélitelny celek s predem uréitelnym poctem koncovych
v/ 4 v/ / 4 o4 Ve M 4 4 4
zafizeni primo obsluhovanych sazejicim, kdy pri odpojeni od serveru neni koncové
zatizeni funkéni a nelze jej pouzit samostatné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze mezi defini¢ni znaky hazardni hry patfi: a) prvek

4 \4 / 4 o4 v 4 4 i v / 4 4
sazky vlozené sazejicim, b) prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, a c) prvek nahody
nebo neznameé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Zalobce ve své argumentaci broji proti naplnéni prvku nahody nebo neznamé okolnosti,
ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

V rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, se Nejvyssi spravai soud zabyval
prvkem nahody ve hre, byt za Ucinnosti zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach. Dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu ,pro posouzeni pritomnosti
proku nahody je rozhodujici, jaky je priibéh bry z pobledu jejiho vicastnika, tedy zda je pri hrani
pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a ktera md vliv na vybru
nebo probru.“ Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
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pouzitelné i za Ulinnosti stavajictho zdkona o hazardnich hrach. Hazardni hra je
v 4 4 4 i i /o o 7/ 4 / / Vo M
spolecnosti chapana jako patologicky jev zptsobujici probléemy samotnym hracim 1 jejich
4 4 4 v Ve 4 4 4 4 / v/ Vev/y
okoli. Ze strany zakonodarce doslo prijetim nové pravni upravy ke snaze o prisnéjsi
regulaci hazardu. Proto je mozné citované zavéry pouzit i na nyni projednavanou véc.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz vrozsudku ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 10 As 171/2018-55. Nepodstatna je naproti tomu otazka, jakym
softwarem jsou technicka zatizeni vybavena a jak tento software funguje.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach k prvku nahody nebo neznamé okolnosti
uvadi: ,Prvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo
zCdsti, kdy se tak na vybve nebo probve mohou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jeZ md
sdzejici moZnost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Naboda nemusi byt v hazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uréitou vabu (neni zanedbatelny) a
musi_ovliviiovat vysledek bry. Ulelem tohoto zdkona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno
proek nabody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejicibo (brdce). Z hlediska
toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti
nebo dovednosti sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: bry zalozené na nahodném procesu, bry
zaloZené na ndahodném procesu ovlivnéném znalostmi & dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem sipravy jsou tak i hazardni hry, které
jsou zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostnibo & dovednostniho principu. Uprava
obsaZend v tomto zdikoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nich? se na jejich
vysledku  jakkoliv nepodili prvek ndahody“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).
Z uvedeného vyplyva, ze vysledek hazardni hry nemusi zaviset vyluéné, a dokonce ani
z prevazujici ¢asti na nahodé. Postaci, pokud je prvek nahody ve hte ptitomny v nikoliv
zanedbatelné mire, napf. v kombinaci s prvkem zavisejicim na vali aschopnostech
(znalostech ¢i dovednostech) hrace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro tuto véc nasledujici relevantni skutecnosti. V provozovné
zalobce se nejprve uskutecnil monitoring a kontrolni nakup dne 18. 9. 2018. Poté doslo
k provedeni kontroly dne 24. 9. 2018 dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, o ¢emz byl sepsan protokol o kontrole ze dne 24. 9.
2018, ¢. j. 79126-17/2018-630000-61. Na zavéry kontroly pak navazovala predmétné fizeni
o prestupku, jehoz vysledkem bylo prvostupniové a napadené rozhodnuti.

Pokud jde o popis prubéhu kontrolniho nakupu k jednotlivym technickym zatizenim,
soud na tomto misté odkazuje na relevantni pasaze prvostupnového rozhodnuti, které
velmi detailné popisuji prubéh kontrolniho nakupu, z néhoz vyplyva samotna podstata hry
provozované na predmétnych technickych zafizeni. Ve vztahu k zatizeni DIASCOPE tak
1ze odkazat zejména na s. 12 prvostupnového rozhodnuti, u zarizeni QUIZARD se jedna o
s. 13 a 14 prvostupnového rozhodnuti a v pripadé zarizeni GOLDEN HORSE o s. 16 az
18 prvostupnového rozhodnuti.

Soucasti spravnitho spisu je rovnéz fotodokumentace <z provozovny zalobce,
videodokumentace z kontrolnitho nakupu ze dne 24. 9. 2018 ¢i videodokumentace ze dne
12. 6. 2019 zachycujici ohledani technickych zatizeni. Z téchto soubort ve vztahu ke véem
ttem technickym zafizenim (DIASCOPE, GOLDEN HORSE a QUIZARD) vyplyva
jejich zfetelné oznaceni nazvem, poradovym Cislem na provozovné, provozovatelem v¢.
data zajisténi a plombami pouzitymi celni spravou Ceské republiky. Soud na tomto misté
/ 4 v \ A 4 . /4 </ /7 v Vv
podotyka, ze soucasti fotodokumentace je také fotka zachycujici bar v provozovné zalobce,
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na némz se nachazi pripnuty papir s textem ,Papiry k automatum v trezoru - precist; v
v/ v /4 4 /4 v/ 4 4 [ /4 Vv’
pripadé problému s celni spravou volat na cisla uvedena na tom papiru.“ Z této dilc
v .. vV o /4 v M v v 4 M 4 v/ 4 \4 M
skutednosti je ztejmé, za co zalobce fakticky predmétna technicka zatizeni povazoval, i
kdyz ve svém zalobnim navrhu namita opacny zavér.

V piipadé technického zatizeni DIASCOPE se na ném nenachazi jiz zadné dal$i oznadent,
jsou na ném celkem 2 plomby (¢. 0019847 a 0019846) celniho Gradu a ze zaznamu je patrné
tlacitko AUTOSTART. Na zakladé porizeného videozaznamu o kontrolnim nakupu ze
dne 24. 9. 2018 je zfejmé, ze toto zafizeni obsahuje minimalné jednu hru (JOKER
RESPIN), ktera neobsahuje zadné védomostni nebo dovednostni tkoly a u které o vyhte
nebo prohte rozhoduje zcela nebo zcasti ndhoda. O vyhte nebo prohfe pfitom rozhoduje
postaveni symboll a nastaveni programu, které ptislusnou polohu symbolt ptipusti. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, Ze samotna hra obsahuje minimalné 20 712 670 pozic. Pro
hrade je tak nereilné najit aktualni herni pozici a pripsat si vyhru. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze technické zatizeni DIASCOPE napliuje definici hazardni hry ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud rovnéz v pripadé hry GOLDEN HORSE.
Z porizené fotodokumentace a videodokumentace vedle jiz vySe uvedenych oznaceni plyne
oznaceni tohoto technického zarizeni rovnéz cedulkou uvadéjici provozovatele (spolecnost
BASIC IDEA, sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4 - Michle) vcetné kontaktniho emailu
a identifikacnim éislem. Dale je zfejmé umisténi celkové 3 plomb (¢. 0019853, 0019852 a
0019851) celntho Gradu na tomto zafizeni, jakoz i tlatitko AUTOSTART k ovladani
zatizeni. O existenci prvku nahody spocivajictho v nejistém vysledku hry svédci rovnéz
porizeny videozaznam kontrolniho nakupu ze dne 24. 9. 2018. Pro posouzeni pfitomnosti
prvku nahody je rozhodujici pohled hrale, ktery v prabéhu hry na predmétném
technickém zatizeni nema k dispozici informaci, na jaké pozici se ve hfe nachazi a nema
ani jistotu, kdy se k této informaci dostane. Jak vyplyva ze spravniho spisu, vzhledem
k obrovskému mnozstvi kombinaci, které prekracuje pocet 1000000, je pro hrace
prakticky nerealné zjistit posloupnost nasledujicich kombinaci a ziskat tak vyhru.

V neposledni fadé se soud zabyval technickym zatizenim QUIZARD. Toto je vedle vyse
uvedenych identifikacnich prvkG oznadeno téz cedulkou s uvedenim provozovatele
(spolecnost ultimate power s.r.0.), informaci o umisténi v provozovné zalobce na zakladé
isla smlouvy 180401-21-207968, a oznadenim ID tohoto zafizeni (KTBM-IGJS-DMJT-
8360). Celkové se na technickém zarizeni QUIZARD nachazi 3 plomby (¢. 0019850,
0019849 a 0019848) celniho uradu a patrné je rovnéz tlacitko AUTO. Z videozaznamu o
kontrolnim nakupu ze dne 24.9.2018 je zfejmé, ze pri hrani na tomto zafizeni neni
potfeba na objevivsi se otazku jakkoliv odpovidat, pfi¢emz opakovanym stisknutim
tlacitka hry tato hra dale pokracuje. Pravé tento aspekt dle soudu popira zalobcovo tvrzeni
o védomostni hre, nebot v prubéhu kontrolniho nakupu, jak je ztejmé z prislusného videa,
nebylo zapotfebi jakkoliv své védomosti ¢i znalosti vyuzit. I v tomto pripadé o vyhte nebo
prohte rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda, nebotf na zavér o vyhre ¢i prohfe ma vliv
postaveni symboli a nastaveni programu, které prisluSnou polohu symbolt ptipusti.
Navzdory pripadnému fungovani soutéze na tomto technickém zarizeni formou aktivniho
zpusobu hry (spocivajictho v zodpovidani jednotlivych otazek) nelze prehlédnout, ze hraci
zafizeni zaroven umoznuje uzivani v rezimu takfka standardni hazardni hry. Umoznuje-li
technické zatizeni v nezanedbatelné mire Gcast na hazardni hte, je nutno jeho provozovani
povazovat za provozovani hazardni hry. Takové technické zatizeni ma totiz vyznamny
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potencial upoutat bézné hrace hazardnich her a vyuzit jejich mozné zavislosti na hracich
automatech (v nejsir$im slova smyslu) ¢i dokonce takovou zavislost u nich vyvolat.

K tomuto technickému zatizeni zalobce ve svych vyjadrenich argumentoval zpravou o
posouzeni vydanou Elektrotechnickym zkusebnim tstavem ze dne 11. 11. 2013, ¢&. ;.
305042-01/01, dle niz je ptistroj QUIZARD znalostni soutézi.

Pfi posouzeni predmétné zpravy Elektrotechnického zkusebniho tstavu lze poukazat na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60, v némz se
Krajsky soud v Plzni jednak zabyval hodnocenim zalobcem predlozené zpravy, jednak
konstatoval zavér, ze hra provozovana prostrednictvim technického zarizeni QUIZARD
naplnuje definici hazardni hry. Zpravu o posouzeni Elektrotechnického zkusebniho tstavu
Krajsky soud v Plzni vyhodnotil tak, Ze za G¢innosti nynéjsiho zakona o hazardnich hrach
je tato zprava ve vztahu k zafizeni QUIZARD irelevantni, nebot konfrontuje technicke
zarizeni QUIZARD se starou pravni upravou (zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach), jez byla k regulaci hazardu mnohem benevolentnéjsi.

K tomu lze poukazat na zavéry konstatované celnim Uradem na s. 15 prvostupniového
rozhodnuti: ,,Z predloZené Zpravy je totiz jasné patrno, zZe hodnoceni TZ bylo provedeno na
odlisném zarizenim nez na tom, na kterém byl proveden kontrolni ndakup. Jiz vodni menu se
mezi sebou zcela odlisuji (jiné nabizené bry, odlisné zobrazeni sivodnich poloZek kreditu a banku
atd.). V predlozené Zpravé neni v svodnim menu ani hra HEAVEN or HELL, u které byl
kontrolni skupinou proveden kontrolni nakup.“ Neni tak pravdou zalobcovo tvrzeni o tom,
ze zprava vydana Elektrotechnickym zkusebnim dstavem nebyla nikdy zpochybnéna.
Zalobce se k tomuto hodnoceni celntho afadu nijak nevyjadfil a Zadnym zptisobem
neprokazoval, ze se jedna o zcela totozna zafizeni, aby bylo mozné uvazovat o
pouzitelnosti této zpravy na projednavany pripad.

V neposledni fadé lze odkazat rovnéz na vyjadfeni (tiskovou zpravu) samotného
Elektrotechnického zkusebniho ustavu k této zpravé, které bylo uvedeno mimo jiné v jiz
odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60,
nebo v prvostupriovém rozhodnuti, z néhoz vyplyva zavér, ze danou zpravu nelze samu o
sobé interpretovat tak, ze technické zatizeni QUIZARD neni hazardni hrou. Stejné tak lze
odkazat na konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu ke zpravé Elektrotechnického
zkusebniho Gstavu uvedené v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32: ,Pri
hodnoceni tohoto dikazu je t¥eba vychdzet ze sdéleni EZU, z néj vypljvd, Ze predmétem
inspekce byla jen &ist softwaru zarizeni ,védomostni kviz* EZU vyslovné sdélil, e pro zarizeni
Svédomostni kviz® nevydal inspekcni certifikat a Ze jeho zavéry nelze interpretovat tak, Ze toto
zarizeni nespadd pod regulaci stanovenou zakonem o loteriich.”

Pokud zalobce v prubéhu fizeni zdejsimu soudu zaslal kopie svédeckych vypovédi
pracovnikd (p. C. a p. U.) Elektrotechnického zkusebniho ustavu, ktefi se podileli na
vypracovani zpravy zabyvajicim se pfistrojem QUIZARD, soud tyto svédecké vypovédi
pokladal za nadbytecné, nebot povaha zpravy Elektrotechnického zkusebniho dstavu jiz
byla soudy vyfesena, proto zaslané svédecke vypovédi neprovadél.

Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k nazoru, ze technické zatizeni QUIZARD
naplnuje definici hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Jelikoz soud dospél u vsech tfi technickych zatizeni k zavéru o jejich povaze jako hazardni
hry, nepfisvéd¢il opaénému tvrzeni zalobce. Jeho zalobni namitka je proto nedtvodna.
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Na daném zavéru nieho nezméni ani ubezpedeni zalobce ze strany provozovatelt téchto
zafizeni, ze se nejedna o hazardni hry. Zpravou Elektrotechnického zkusebniho tstavu se
soud jiz podrobné zabyval vySe. V pripadé technického zarizeni GOLDEN HORSE
oV /v ’ ’ v ’ 4 4 ’ . / .
nemuze na vyse uvedené posouzeni stran naplnéni podminek hazardni hry mit jakykoliv
vliv stanovisko zpracované advokatem Mgr. M. V., nebot z faktického pouziti tohoto
zarizeni jasné vyplynulo, ze se nejedna toliko o logickou a pamétovou hru. Stejné tak
v ptipadé zafizeni DIASCOPE nepostaci prohlaseni spolecnosti another area s.r.o. o tom,
\4 4 v/ 4 /4 4 4 /4 4 v ~ 4 v 4 ..
ze dané zarizeni nepodléha zakonné Upravé hazardu. Zalobcem uvadéné dokumenty jej
nikterak nezbavuji odpovédnosti za prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o
hazardnich hrach tim, ze vrozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona provozoval
hazardni hru prostfednictvim 3 ks technickych zarizeni.

Krajsky soud na tomto misté doplnuje, ze neni vyloucena ptipadna odpovédnost téchto
provozovatelt za predmétny prestupek, tato se vSak nijak nedotyka deliktni odpovédnosti
zalobce, a proto nemuze byt v tomto fizeni ani hypoteticky reSena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40). Posouzeni viny a
pripadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma (isté verejnopravni povahu a
odehrava se vyluéné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (at jiz jiny spolupachatel,
poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni ftizeni o
prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39; a
dale rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351; ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98; nebo ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, publ.
pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS). Pokud spravni organ opomene zahajit tizeni s nékterou dalsi
osobou, ktera by potencialné mohla byt také uznana vinnou ze spachani posuzovaného
prestupku, nezasahne tim nijak do verejnych subjektivnich prav Gcastnika, s nimz je fizeni
vedeno. Je-li totiz urc¢itému subjektu ulozena pokuta v souladu se zakonem, opomenuti
postihu jiného mu neni ku prospéchu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012-241), ovsem ani k Gjmé.

Pokud by snad zalobce z poukazu na vyjadreni provozovatela téchto technickych zatizeni
dovozoval naplnéni liberacniho divodu, ¢imz by se tak zprostil své odpovédnosti za dany
prestupek, krajsky soud pfipomina, ze pro uplatnéni liberacnich davodu je zapotfebi
aktivniho UGsili ze strany prestupce, pricemz nepostaci, aby se pouze spoléhal na to, ze jina
osoba bude radné plnit své zakonné povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.11.2019, ¢. j.7 As 413/2018-24). Uvadi-li tedy zalobce, ze pfi svém
jednani vychazel z vyse uvedenych sdéleni, nemuze tato skuteCnost byt ani potencionalné
okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za prestupkové jednani. Navic zalobce
predmétna technicka zafizeni nechal umistit do své provozovny, pfi¢emz jsou jiz na prvni
pohled designovana (af uz se jedna o vzhled jako takovy, zvukové ¢i svételné vybaveni)
jako ,klasicky“ herni automat, a takto se po jejich spusténi na prvni pohled 1 projevuji.

Nelze souhlasit ani s presvédéenim zalobce o nemoznosti posouzeni pritomnosti ¢i
nepfitomnosti generatoru nahody v technickych zarizenich celnim uradem, nebot tento
k tomu neni odborné zpusobily. Klicové je, jak jiz bylo uvedeno vyse, posouzeni
pritomnosti prvku nahody z pohledu ptipadného ucastnika dané hazardni hry, k ¢emuz je
celni Gfad a nasledné Zalovany plné kompetentni. Ukolem spravnich organt bylo posoudit,
jak se predmétna technickda zarizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym zptsobem hra
probiha a zda je prubéh hry takovy, ze je v ném ptritomen prvek nahody. Jak uvedl
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32 ,[z]a situace,
kdy 7esend odbornd otdazka spadd do rozsabu pisobnosti spravniho organu, nejsou zpravidla
spinény podminky pro ustanoveni znalce dle § 56 spravnibo 7ddu. Spravni organ v takovych
pripadech odbornou otiazku zdsadné posoudi sim, ledaze by odbornd kompetence spravniho
organu byla pro sloZitost resené otdazky nedostatecnd. Je samoziejmé na spravnim organu, aby
zjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a vyporadal se se vsim, co vyslo v ¥izeni
najevo, i s tim, co uvedli icastnici 7izent, véetné ucastniky predlozenych ditkazi (srov. citovany
§ 3a§ 50 spravniho ¥ddu).“ Jak vyplyva z popisu her, jedna se o pomérné snadnou hru, k
pochopenti jejihoz fungovani neni treba zadnych specialnich znalosti. Je tedy ztejmeé, ze
fungovani a principy hry muze pochopit kazdy bez zvlastniho vzdélani, tedy téz celni urad
a nasledné zalovany.

V této souvislosti zalobce setrvale argumentoval tim, ze ,jakékoliv zarizeni, které neobsahuje
generator nahodnych Cisel a nespliiuje poZadavky ndabhodnébo procesu, nemiize byt hazardni
hrou.“ K tomuto tvrzeni krajsky soud poznamenava, ze z vyse citované pravni upravy
vyplyva jako obligatorni soudast hazardni hry prvek nahody nebo neznamé okolnosti,
ktery rozhoduje o vyhfe nebo prohfe, nikoliv generator nahodnych éisel. Nahodu lze
popsat jako pfedem neznamou okolnost ovliviiyjici vyhru ¢éi prohru, hodnotu pridélenou
jednotlivym otazkam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. .
1 As 136/2018-32). U predmeétnych technickych zafizeni pfitom soud ,prvek nahody nebo
neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohte“ shledal, k cemuz odkazuje na
vyse uvedené skutecnosti.

Za neduvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku, ktera souvisela soznacenim
(nedostatecnou identifikaci) predmétnych technickych zafizeni pti provedené kontrole
celntho wradu. Jiz v bodech 33 az 36 oduvodnéni tohoto rozsudku soud popsal, jakym
zpusobem byla predmétna technicka zarizeni identifikovana. Dospél pritom k zavéru, ze
provedena identifikace celnim uradem byla zcela dostatecna. Krajsky soud nema
jakychkoliv pochyb ohledné oznadeni technickych zatizeni GOLDEN HORSE,
QUIZARD a DIASCOPE v provozovné zalobce, na nichz probéhla kontrola ze strany
celniho uradu. Neni pritom pravdou, ze by technicka zafizeni byla identifikovana toliko
Cisly ,1, 2 a 3% Z prislusné videodokumentace je rovnéz patrné, na zakladé éeho vyplynulo
pojmenovani technickych zarizeni DIASCOPE, QUIZARD a GOLDEN HORSE, nadto
zalobce sam jednotliva technicka zafizeni oznacuje ve svém navrhu témito nazvy. Proto
soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce o nespravnych kontrolnich zavérech.

Dale se zdejst soud zabyval tvrzenim zalobce, ze nebyl provozovatelem hazardni hry.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje
hazardni hru. Za uvedeny prestupek lze v souladu s § 123 odst. 7 pism. a) ulozit pokutu do
50 000 000 K¢.

Dle § 7 odst. 2 téhoz zakona se zakazuje provozovat hazardni hru, a) jejiz druh nent
upraven timto zakonem, b) ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné
ohlasena podle tohoto zakona, c) ktera nezarucuje vSem Gcastnikim hazardni hry rovné
podminky a rovnou moznost vyhry, d) ktera odporuje dobrym mravim nebo vefejnému
poradku, e€) u které nelze pred jejim zahajenim spolehlivé ovérit vék ucastnika hazardni
hry, f) u které je moznost vyhry zcela nebo zcasti zavisla na vlozeni vkladu pozdéjsim
Ucastnikem hazardni hry, g) ktera neumoznuje Gc¢astnikovi hazardni hry tuto hru kdykoliv
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pred zaplacenim sazky ukoncit, h) ktera pouziva statni symboly clenského statu Evropske
unie nebo statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru,
symboly Evropské unie, nebo jejich napodobeniny, i) ve které o vyhte nebo prohfte
rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost, které mohou byt sazejicim
nebo provozovatelem ovlivnény, nebo j) jejiz vysledek je predem znam.

Zalobce byl ptitom postihovan za provozovani hazardni hry dle pism. b) uvedeného

4 M 4 4 4 /4 v 4 4
ustanoveni, tj. provozovani hazardni hry, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera
nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.

Provozovanim hazardni hry se ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach rozumi

4 4 4 Ve 4 V7 o4 vV 4 4 4 4 v \4 4
vykonavani {innosti spocivajicich v uskutenovani hazardni hry se zamérem dosazeni
zisku, zejména prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti
organizacniho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu a se zajisténim vlastntho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a
vyporadani hazardni hry.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32,
k tomuto prestupku vyplyva predev$im duraz na posuzovani faktického provozovani
samotnych technickych zafizenich, na nichz se nachazi urcita hazardni hra.

Zalobce namita, ze se nepodilel na provozovani technickych zarizeni DIASCOPE,
QUIZARD a GOLDEN HORSE, ale je pouze poskytovatelem prostor pro provoz
technickych zarizeni jejich vlastnikim. Soucasné vsak jiz v prubéhu spravniho fizeni sdélil,
ze na zakladé uzavienych smluv se spoleCnostmi another area s.r.o., ultimate power s.r.o. a
basic idea s.r.o. byl povéren vyplacenim kreditd z prostredku, které obdrzel pravé od
v v 4 4 4 M Vv / 4 v v ceV) vV 4
téchto spolecnosti. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce zajistoval béznou spravu
i / v/ 4 V) Ve Ve M 4 M /4 / / Vo
technickych zatizent, zajistoval elektrinu a pfipojenti k internetu a vyplacel vyhry hra¢im.
Za tyto ¢innosti mu rovnéz u vsech tri predmétnych zarizeni nalezela financni odména.

Blize lze rovnéz odkazat na skuteCnosti zjisténé jiz celnim Gfadem a uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti. Ze Smlouvy o umisténi zatizeni DIASCOPE ¢. 205-2018-18-
05/XYR-2017 (& j. 79126-15/2018-630000-61) a Smlouvy o obstarni (& j. 55593/2019-
630000-12) plyne jednak poskytnuti prostor v provozovné zalobce pro umisténi
technického zatizeni DIASCOPE, jednak vykonavani dalSich ¢innosti umoznujicich
provozovani tohoto zarizeni (Cistota technického =zafizeni, umoznéni pristupu
navstévnikum k tomuto zafizeni, zajisténi elekttiny a internetu, hlaseni technickych zavad
¢ vyplaceni vyher), za coz zalobci nalezela odmeéna ve vysi 1 500 K¢ a 400 K¢ mésicné (viz
s. 13 prvostupniového rozhodnuti). Rovnéz v pripadé zarizeni QUIZARD celni Grad na s.
16 prvostupnového rozhodnuti uvedl podrobné skuteénosti k provozovani tohoto
technického zafizeni (v podrobnostech soud odkazuje na relevantni pasaze
prvostupniového rozhodnuti), za coz zalobci nalezela odména ve vysi 2 500 K¢ a 200 K¢
mési¢né. Obdobna zjisténi jsou uvedena také k zarizeni GOLDEN HORSE na s. 19
prvostupnioveho rozhodnuti, pricemz zalobce opét nejenom poskytl prostory pro umisténi
tohoto zafizeni, ale také umoznoval navstévnikim pfistup k tomuto zatizeni, zajistil
béznou agendu a spravu zatizeni, elektfinu a internet, pravidelné kontroloval zafizeni a
vyplacel Gcastnikim hry vyhry z penéz, za coz mu nalezela odména ve vysi 30 % z
dosazeného zisku v pripadé, ze ¢isty zisk prekrodi 55 000 K¢ za obdobi od 1. ledna do 31.
prosince prislusného roku, pokud tohoto zisku nedosahne, nalezela zalobci odména ve vysi
2 000 K¢. Najemné za poskytnuti prostor bylo stanoveno ve vysi 1 100 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Z uvedené rekapitulace skutkovych zjisténi k provozovani hazardni hry je ztejmé, ze
zalobce nebyl pouze poskytovatelem prostor, jak nyni uvadi ve svém zalobnim navrhu.
Soucasné za provozovani hazardni hry lze ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach
pokladat jakoukoliv z diléich ¢nnosti uvedenjch vtomto ustanoveni. Zalobce byl
provozovatelem hazardni hry, prodez byl nasledné v souladu s prisluSnymi zakonnymi
ustanovenimi postihovan za prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich
hrach. Ani tuto namitku tak krajsky soud neshledal za divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Posledni cast zalobni argumentace se tyka likvidaéniho charakteru pokuty, ktera za dany
prestupek byla zalobci ulozena.

Lze pripomenout, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢, pricemz maximalni
vySe mozné pokuty dle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach je 50 000 000 K¢.
Ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢ tak predstavuje pouze 0,32 % zakonem stanovené
maximalni vyse pokuty.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
Jukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo wvazeni (diskrecniho
prava) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravniho orginu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovdini otdzek zdikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze toboto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uvazeni wvazeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZena. [..] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze p¥i
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby
0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
orgdan nevybocil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta
neni likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133, publikované pod & 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl US
38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibho uvazeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovini zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimz dusledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimeérend okolnostem projedndavaného pripadu.”

M vv/ 4 4 i / 4 i v v/ 7/ / /
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku dale upozornil, ze ,[plouZivini vyrazu
Ve vv v / < 7 . M v N Ve /. v / S / V7

b g

primérenost ulozené pokuty‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot soudni 7ad
/ / v Vv . / / N N Ve vv S / N / /

spravni umozZriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovdni

individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na navrh Zalobce

J V]

naddin pravomoci nahradit spravni wvdazeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdrovern je

spravnim organem uloZend sankce zjevné neptimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do
/ /] /v / v/ vv / Ve vv N / Ve vV

spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
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dosibla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérena“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem; k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.
j- 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Co se tyCe samotného dopadu ulozené pokuty do majetkové sféry zalobce, je tieba
poukazat na zavéry usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dle néhoz [slpravni organ
vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ddaji doloZenych samotnym
castnikem ¥izent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo rizeni ¢i
které si opat?¥i samostatné bez soucinnosti s vicastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.“ K tomu
rozsifeny senat mimo jiné dodal, ze [blude tedy zileZet predevsim na vicastniku ¥izent, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky, tim,
Ze sprdvnimu organu poskytne zakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zphsobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovéfil jejich pravdivost.
Uvedené zavéry rozsireného senatu se nasledné staly soucasti dnes jiz konstantni
judikatury, ktera na né hojné odkazuje (z recentnich rozhodnuti srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 23/2020-22, a ze dne 11. 11. 2020,
&, 4 Ads 124/2020-42),

Celni Grad se likvidacnim charakterem pokuty zabyval zejména na s. 22 a 23
prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud pritom souhlasi se zavérem celniho ufadu,
ktery zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, a to, ze pokuta ve vysi mensi nez 1 %
maximalni mozné sankce stanovené zdkonem za tento druh poruseni nemuze byt pro
zalobce likvida¢niho charakteru, a proto nemize byt povazovana za sankci ptimo
ohrozujici jeho existenci, resp. dalsi podnikani. Celni Grad provedl rovnéz logickou
argumentaci stran povinnosti unést mimoradné vydaje do vyse 10 000 000 K¢ s ohledem na
provozovani hazardnich her.

Ke svému zalobnimu tvrzeni o likvidacnim charakteru pokuty zalobce dolozil rozvahu za
rok 2018, vykaz zisku a ztraty za roky 2017 a 2018 a vypisy z bankovniho Gctu za leden
2020, prosinec 2019 a listopad 2019. Podstatné vsak je, jak plyne z prvostupnového
rozhodnuti, Ze tyto skuteCnosti zalobce nepfedlozil celnimu wfadu, aby tento mohl
ptipadné posoudit mozny likvidacni charakter vyse ulozené pokuty. Ukladani vyse pokuty
se pritom odehrava v rezimu spravaiho uvazeni spravniho organu, jak jiz bylo naznaceno
vyse. Navic ze zaslanych dokumentd nema soud za to, ze by pokuta ve vysi 160 000 K¢
mohla mit pro zalobce likvidaéni dopad. Tento, sohledem na okamzik vydani
prvostupniového a nasledné napadeného rozhodnuti, nepredlozil relevantni ukazatele za
rok 2019, zaslané vypisy z bankovniho aétu pak neposkytuji uceleny obraz o financni
situaci zalobce. Lze také pripomenout konstatovani zalovaného uvedené na s. 7
napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva vykazovani spatnych hospodarskych vysledka
po celou dobu podnikani zalobce, presto zalobce nadale podnikani vykonaval.

K likvida¢nimu charakteru pokuty soud proto uzavira, ze se spravni organy v souladu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, vyvarovaly uloZeni
pokuty, ktera by pro zalobce méla likvidacni charakter. Pti ukladani této pokuty rovnéz
prihlédly k osobnim a majetkovym pomérum zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 As 33/2006-102), aby se takove
likvida¢ni pokuty vyvarovaly.
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V. Shrnuti a niklady fizeni

67. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného

68.

bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.§. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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