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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: V. K., nar. X, st. prislusnost X

proti

zastoupen Mgr. Eliskou Faltynkovou Rytirovou, advokatkou
sidlem Trnkova 555/16, Olomouc

7alované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie

sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. CPR-24726-3/ CJ-2021-930310-
V230, a ¢. j. CPR-24726-4/CJ-2021-930310-V230,

II.

takto:

Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie, ze dne 17. 1. 2022, ¢. .
CPR-24726-3/CJ-2021-930310-V230, a ¢. j. CPR-24726-4/CJ-2021-930310-V230, se

v/ Vv /7 vV V4 v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 3 400 K& do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Elisky
Faltynkové Rytirove.

Oduvodnéni:



2 22 A 9/2022

v .
I. Vymezeni véci

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,krajske feditelstvi®)
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021, & j. KRPZ-70980-15/CJ-2019-150026-SV, uloZilo Zalobci
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU,
v délce 1 roku. Soucasné zalobci stanovilo dobu k vycestovani do 10 dnua od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Dle krajského feditelstvi bylo prokazano, ze zalobce prekrocil dobu
pobytu 90 dnt béhem obdobi 180 dnt, po kterou byl na dzemi jako obc¢an Ukrajiny
opravnén pobyvat, celkem o 67 dnt. Rozhodnutim ze dne 23.7. 2021, ¢. j. KRPZ-70980-
16/CJ-2021-150026-SV, krajské feditelstvi uloilo Zalobci povinnost uhradit naklady ¥zeni
o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢ Odvolani zalobee proti rozhodnutim krajského
feditelstvi zalovana napadenymi rozhodnutimi zamitla a prvostupriova rozhodnuti
potvrdila.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze v prubéhu rizeni

nebyl dostatecné pouden o svych pravech. Listiny tykajici se pouceni mu tlumodnice

doslovné neprekladala. To je zjevné zejména z délky vyslechu, ktery trval dle protokolu 12
. 4 v v / v/ v Ve 4 .

minut. Za tuto dobu neni dle zalobce mozné radné poucit o pravech a povinnostech a

provést vyslech ani u ulastnika, ktery ceskému jazyku rozumi.

Krajské Feditelstvi dle Zalobce postupovalo nekorektné a ¢inilo na ngj natlak. Rizeni o
spravnim vyhosSténi zahajena na zakladé jedné pobytové kontroly probihala ,jak na
bézicim pasu®, celkem 5 vyslecha bylo provedeno v dasovém useku 2,5 h. Stejna
tlumocnice byla pritomna dokonce dvéma vyslechum soucasné. V c¢ase od 10:50 h do 11:15
h probihal vyslech manzelky zalobce a v Case od 11:00 h do 11:36 h probihal vyslech pana
V.P. Lze si jen tézko predstavit, ze fadného tlumoceni je tlumocnice schopna u dvou osob
soucasné. Dle zalobce je proto zrejmé, ze krajské reditelstvi si mohlo chtit obsah vypovédi
upravit tak, aby vyhovovala naslednému odavodnéni spravniho vyhosténi. Také samotna
délka spravniho rizeni, které od svého zahajeni do vydani rozhodnuti trvalo 8 dni, svédci o
tom, Ze spravni organ ani nedal Zalobci moznost fadné a 4¢inné sva prava hajit.

Nespravny je i zavér spravnich organti, ze na zakladé dlouhodobého polského viza pobyval
alobce v CR po dobu del$i neZ 90 dné béhem obdobi 180 dnt. Krajské Yeditelstvi toto
dovodilo pouze z vipoveédi Zalobce, ktery mél tvrdit, Ze se zdrzoval v CR, kam pficestoval
pres Mad’arsko a Slovensko, a pres Polsko pouze projizdél. Toto zalobce nikdy netvrdil, a
z logiky véci a dle polohy vSech zemi to ani neni mozné. Zalobce necestoval pies Polsko,
ale do Polska, kde se legalné zdrzoval na zakladé polského viza.

Zalobce byl také opravnén se na zakladé polského viza zdrZovat i na izemi CR po dobu 90
dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd. Ke svému odvolani dolozil najemni smlouvu a
lestné prohlaseni pronajimatelky, z néhoz vyplyva, Ze se vyjmenované osoby vcetné
zalobce v domé v Polsku zdrzuji v nepravidelnych intervalech, kdy se zde vyskytuji vzdy
minimalné 14 dni v kalendafnim mésici, ¢asto i déle. To odpovida tomu, co zalobce uvedl
v odvolani, tj. ze se v Polsku zdrzoval 12 dnt v Gnoru 2021, 15 dnt v bteznu 2021, 10 dnt
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v dubnu 2021, 7 dnd v kvétnu, 15 dnd v Cervau 2021 a 7 dnd v ervenci 2021. Cestnym
prohlaSenim bylo prokazano, Ze se Zalobce nezdrzoval pouze na tizemi CR, tedy Ze krajské
feditelstvi nespravné zjistilo skutkovy stav. K podpisim na najemni smlouvé, jejichz
pravost zalovana zpochybriuje, zalobce uvadi, ze podpis na nijemni smlouvé je jeho
podpisem. Stejné jako jakykoliv jiny ¢lovek se zalobce nepodepisuje vzdy stejné a zalovana
nema zadnou kvalifikaci pro porovnani podpisu.

Zavérem zalobce uvadi, ze v nynéjsi véci by zcela postacovalo, pokud by krajské reditelstvi
postupovalo v souladu se zakonem a zalobce fadné poucilo o jeho pravech. Cizinci jsou ve
vztahu k cizinecké policii ve ztizeném postaveni - zalobce nerozumi ceskému jazyku ani
leskému pravnimu systému, nezna nikoho, kdo by byl ochoten mu v extrémné kratké
dobé poskytnout vysvétleni a musi se spolehnout pouze na to, ze spravni organ povede
v/ 4 4 v A4 v v Vev/ v/ v ~ M
fizeni zakonné a fadné, coz se v nynéjSim pripadé nestalo. Zalobce proto navrhuje, aby
krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni spravnich rozhodnuti, neshledava ve

4 4 . \ ’ </ 1V ’ ce v
svém postupu pochybeni a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadfeni proto soud jiz
zalobci nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba je d@vodna.
IV.A Procesni pochybeni a nenaplnéni bypotézy § 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii

V nynéjéi véci neni sporu o hmotné pravni tpravé. Zalobce coby statni piislusnik Ukrajiny
je opravnén na tizemi Ceské republiky (ptpadné dal$ich &enskych statd) pobyvat bez viza
na zakladé cestovniho dokladu a na zakladé polského dlouhodobého viza maximalné 90
dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dna.

Na podkladé uplatnénych zalobnich namitek je tfeba posoudit, zda skutkovy zavér
4 4 4 o \4 4 v Ve o 4 /
spravnich organt, ze zalobce tuto dobu prekrocil o 67 dnd, ma oporu v provedeném
dokazovani, a zda sespravni organy dopustily namitanych procesnich pochybeni a

dostateCné se vyporadaly se skute¢nostmi vznesenymi zalobcem v pribéhu fizeni.

Rozhoduyjicim dikazem, z néhoz vychazelo krajské feditelstvi, je protokol o vyslechu
zalobce ze dne 16. 7. 2021. Protokol byl vyhotoven v ramci tizeni o spravnim vyhoSténi
z divodu neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR a obsahuje poudeni o tom, Ze
zalobce ma pravo zejména uplatfiovat v fizeni svad prava a opravnéné zijmy, dat se
zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci a po celou dobu fizeni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy. Protokol byl sepsan od 10:27 hod. a byl podepsan zalobcem v 10:39 hod.
Vyslech probéhl za Gcasti tlumoénice do ukrajinského jazyka - Tafjany Dvorakové
Ktupaloveé.
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Zalobce uvedl, Ye pouleni porozumél a rovné% porozumél dévodu, proé¢ je protokol
sepisovan, a netrva na pritomnosti zastupce. Spravani organ polozil zalobci otazku, kdy
pricestoval na tizemi Ceské republiky. Zalobce vypovédél, Ze dne 25. 1. 2021 vstoupil na
Gzemi . statd EU pres tzemi Mad'arska a tého? dne na tizemi CR. Vycestoval dne 23. 4.
2021 pres uzemi Madarska. Dale pricestoval pres Uzemi Madarska dne 6. 5. 2021 a
vycestoval dne 27. 6. 2021 pres Slovensko. Posledni vstup byl dne 1. 7. 2021 pres Madarsko
a dne 15. 7. 2021 byl zalobce kontrolovan na adrese L. 64. Spravni organ se zalobce
nasledné dotazal, kde pobyval po dobu uvedenych pobytt. Zalobce odpovédél: , Pobywal
jsem na tizemi CR na adrese X. Nikde jinde jsem nebyl.“ Spravni organ formuloval upfestiujici
otazku: ,,Pobyval jste nékdy na sizemi Polskas“, na coz zalobce odpovédél: ,Ne. Pouze jsem
pres Polsko projizdél*.

Zalobce napadi postup spravnich organd v pribéhu vyslechu, nicméné z obsahu
samotného protokolu dle krajského soudu neni ztejmé, ze by v prubéhu vyslechu nastala
jakakoliv nestandardni okolnost. Obsah protokolu nesvédci o tom, ze by zalobce ¢emukoli
nerozumél, na otazky odpovidal pfiléhavé. Vsechny strany protokolu podepsal, na konci
vyslechu nezadal nic doplnit a protokol jako ,spravny a uplny“ podepsal. Pozdéjsi tvrzeni,
ze pouclent, otazkam ani textu protokolu plné nerozumél, tedy neptsobi presvedcive.

Je nepochybné, ze pobytova kontrola a nasledny relativné rychly sled procesnich tkonu
spravniho organu mohly vytvorit pro zalobce v jistém smyslu nekomfortni situaci. To
v v oV / v 4 / / V1 v / 4 v
vSak samo o sobé nemuze vést ke zpochybnéni obsahu této vypoveédi snad az do té miry, ze

by v fizeni nebyla vibec pouzitelna.

K tomu by musely pfistoupit zvlastni okolnosti nebo excesivni postup spravniho organu,
ktery by byl ze strany zalobce presvédcivé a konkrétné popsan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 146/2019 - 26). Zminit lze i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 8. 2017, €. j. 2 Azs 225/2017 - 22, podle néhoz:
»Obecné lze konstatovat, Ze povinnost prokdzat urcité tuvrzeni spociva na bedrech toho
tcastnika, ktery je uplatnil. Pokud by skutecné byl na stéZovatelku vyvijen v pribébu vizeni
pred spravnim orginem proniho stupné ndtlak, jednalo by se o excesivni postup spravnibo
organu, ktery nelze v béZnych pripadech presumovat, proceZ je tieba jej ndleZité prokdzat.
Spravni organ vsak stéZi mize prokdzat, Ze se jeho postup od béznych pripadii nikterak nelisil,
nedisponuje-li napr. kompletnim videozdznamem wveskeré komunikace jeho pracovniki se
stéZovatelkou (...) (1. prokazovani negativni skutecnosti). Byla to naopak stéZovatelka, kdo v
tomto obledu nesl bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni.“

Zalobce v zalobé pomérné sugestivné uvadi, ze krajské reditelstvi postupovalo nekorektné
a ¢inilo na zalobce natlak, fizeni probihala ,jak na bézicim pasu® a krajské feditelstvi si
mobhlo chtit obsah vypovédi upravit.

Vsechny tyto vytky vSak zistavaji v obecné roviné. Zadny nekorektni postup ¢i natlak
z obsahu spravniho spisu ¢i protokolu nevyplyva, otazky byly formulovany jasné a urdité,
v 7 4 4 4 ’ ’ v N4 Ve . Vv N4 4
pro odstranéni pochybnosti spravni organ pokladal doplnujici ¢ vyjasnujici otazky
podobného obsahu. Které odpovédi zalobee si krajské feditelstvi ,mohlo chtit upravit®,
o 4 4 M 4 . v Vv / 4 v \4 v
zUstava tajemstvim. Stejné tak z niCeho nevyplyva, ze by zalobce nerozumél obsahu
otazek. Dle protokolu bylo tlumodeno do a z ukrajinského jazyka, kterému zalobce
rozumi, Cemuz odpovidaji 1 obsahové srozumitelné a ptiléhavé odpovédi zalobee. Zalobce
do vydani prvostupniového rozhodnuti neuvedl, Ze by tlumodeni nerozumél, ani jinym
zptsobem nedal najevo, ze by mél o spravnosti prekladu jakékoliv pochybnosti. Paklize by
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zalobce chtél naznalit (vyslovné to neclini, avSak néktera tvrzeni by bylo mozné i takto
interpretovat), ze by snad dana protokolace vyslechu vibec neodpovidala skuteénosti a
dotéené osoby si jeho obsah vyfabulovaly, jednalo by se o pomérné zavazna obvinéni
s trestné pravnimi dusledky. Ta by méla byt pro jejich dalsi provéreni podeprena alespon
dostatecné konkrétnim tvrzenim o tom, co zalobce ve skutecnosti vypovédél tak, aby toto
mohlo byt pripadné podkladem pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Z protokolu o vyslechu tedy vyplyva, ze sam zalobce tvrdil, ze v Polsku nikdy nepobyval a
pouze pres né projizdél. Nejkratsi cesta ze Slovenska a Mad’arska do mista pobytu zalobce
na tzemi CR ve X patrné vede mimo tizem{ Polska. To viak nutné neimplikuje, e ¥alobce
nemohl pres Gizemi Polska v dobé platnosti viza projizdét, jak uvedl v prabéhu vyslechu.

Dle krajského soudu pak neni nerealné ani to, aby spravni organ provedl vyslech zalobce a
poucil ho o jeho pravech souvisejicich s vyslechem béhem 12 minut. Ani doba od zahajeni
fizeni o spravnim vyhos$téni do vydani rozhodnuti v délce 8 dni neni nestandardni a
nepoukazuje na nemoZnost cizince hdjit vtomto Hzeni svi prava. Césteny prekryv
dasovych daji u dvou protokolt o vyslechu ruznych osob (manzelky zalobce a V.P.)
muze byt zpusoben jak nepfesnosti ze strany protokolujictho organu, tak tim, ze ¢asové je
ohranicen zacatek pofizovani protokolu ze strany protokolujictho organu (tedy nikoliv
nutné zalatek vyslechu). Spravniho fizeni vedeného szalobcem se vsak tato okolnost
bezprostredné nedotyka.

Pfi hodnoceni skutkového stavu prihlizi spravni organ ke vSemu, co v fizeni vyjde najevo.
Zalobce podklady ke zjiSténi skutkového stavu doloZil aZ v doplnéni odvolini proti
prvostupniovému rozhodnuti. Bylo tedy na misté, aby se zalovana stémito nové
dolozenymi pisemnostmi vyporadala, coz také ucinila.

Teprve v odvolani zalobce uvedl, ze se v Polsku zdrzoval mimo jiné v obdobi 1. 2. 2021 -
6.2.2021, 22. 2. 2021 - 13. 3. 2021, 29. 3. 2021 - 10. 4. 2021, 24. 5. 2021 - 12. 6. 2021,
17.6.2021 - 20. 6. 2021 a 3. 7. 2021 - 10. 7. 2021. K tomu dolozil najemni smlouvu ze dne
11. 1. 2021, kterou pronajimatelka pfenechava do najmu ¢ast rodinného domu v obei G.
v Polsku do uzivani k bydleni dvanacti osobam ukrajinske statni prislusnosti, a dale Cestné
prohlaseni pronajimatelky o tom, zese zde tyto osoby zdrzuji v nepravidelnych
intervalech vzdy minimalné 14 dni v kalendarnim mésici.

Krajsky soud neshledal zpusob, kterym se zalovana stémito novymi skutecnostmi
vyporadala, za nezakonny ani nespravny. Pfedné, pokud zalobce novym tvrzenim
srevidoval sva vyjadreni ulinéna béhem vyslechu u spravniho organu, bylo by dle
krajského soudu na misté blizsi vysvétleni této zasadni zmény, které ovSem v odvolani a
také ve spravni Zalobé absentuje. Zalobce vyslovné u vyslechu uvedl, Ze v Polsku vibec
nepobyval, pres Polsko pouze projizdél, a pobyval v CR. JiZ tento obrat, tj. Ze Zalobce
pravidelné cestoval na nékolik dni do Polska a poté opét na nékolik dni zpét, nadto nijak
nevysvétleny, vzbuzuje opravnéné pochybnosti o jeho vérohodnosti.

Stejné pochybnosti vzbuzuji 1 predlozené listiny, kterymi se zalovana zabyvala, a taktéz je
. v / . . . . / v v

jako nevérohodné vyhodnotila. Na tyto pochybnosti poukazuje jak samotna skutecnost, ze
polovinu rodinného domu mélo uzivat k bydleni celkem 12 osob, tak skutecnost, ze
podpisy na dolozené najemni smlouvé neodpovidaji tomu, jak se uvedené osoby podepsaly
v prubéhu spravnich fizeni. Zalovana samozfejmé nema odborné znalosti v oboru
pismoznalectvi, nicméné v pripadé odliSnosti v mite, ktera je zjevna i pro laika, nejsou tyto
znalosti nutnou podminkou pro ucinéné zavéry. Dle Cestného prohlaseni se nadto mély
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dané osoby (vCetné zalobce) vyskytovat v Polsku vzdy minimalné 14 dni v kalendarnim
mésici, coz ani s udaji sdélenymi samotnym zalobcem nekoresponduje. Obsah destného
prohlaseni lze samostatné interpretovat i tak, jak ¢ini zalobce, tj.ze alespon 14 dni
v kalendarnim mésici se v domé nékdo z uvedenych dvanacti osob zdrzoval. Toto vsak jen
zapada do mnoziny nejasnosti a pochybnosti ohledné vérohodnosti nové dolozenych
skutecnosti. Krajsky soud tedy neshledal pochybeni zalované pfi hodnoceni dukazu.
Zalovana se véemi skuteénostmi zabyvala a na zakladé volného hodnoceni diikazu dospéla
k zavéru, ze skutkovy stav odpovida tomu, co uvedl zalobce pri vyslechu v prubéhu
spravniho fizeni.

Uplatnéné zalobni namitky proto soud neshledal divodnymi.

IV.B Prekdzky vycestovani

Krajsky soud presto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba zrusit z duvodd,
které prekracuji ramec zaloby. Krajsky soud nemohl odhlédnout od skuteénosti, ze
rozhodnutim krajského teditelstvi byla zalobci stanovena lhata k vycestovani na Ukrajinu
v délce 10 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zaroven neni mozné prehlizet
ani soucasnou bezprecedentni situaci na Ukrajiné, ktera byla vojensky napadena Ruskou
federaci, pricemz ozbrojeny vojensky konflikt se ptimo odehrava na rozsahlém Gzemi
Ukrajiny a Gtoky ze strany agresora sméruji také proti civilnim cilim v obydlenych
oblastech.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze vycestovini cizince neni mozné v
pripadé diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona povaZuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Krajskeé reditelstvi dospélo k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné, nebot Ukrajina je na

v / 4 o VeV vV Vv v/ / v M v v/ 7
seznamu bezpecnych zemi puvodu, pficemz zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédéici o
tom, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeci pri navratu do zemé puvodu.

Obecné plati, ze spravni soudy pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu, ktery tady byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak pripousti, ze uvedena pravidla mohou byt za
jistych okolnosti prolomena jinou normou, ktera poziva aplikac¢ni prednosti, typicky ¢l. 2
a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a z nich
plynouci zasadou ,non-refoulement (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ktomu jiz v minulosti ve vztahu
k mezinarodni ochrané poznamenal, Ze soud nemuze prehlédnout (bez ohledu na obsah
zaloby ¢i kasaéni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané zalobce pfed hrozici
vaznou Gjmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz nepfichazi v
Gvahu zadné dalsi fizeni, vnémz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy
napiiklad soud k dispozici poznatky otom, zezadateli je nezbytné poskytnout
dopliikkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebof jeji neposkytnuti by bylo
narusenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout vjiném fizeni,
rozhodnuti Zalovaného zru$i, aniz by takova skuteCnost musela byt viibec vyslovné
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namitana (usneseni roz$iteného senatu ze dne 8.3.2011, C. j.7 Azs 79/2009 - 84, (.
2288/2011 Sb. NSS, bod 23, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022,
&, 10 Azs 537/2021 - 31).

31. Tyto principy je nutné primérené pouzit i ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi. Pravé
v pripadech, kdy zalobce nepodal zadost o mezinarodni ochranu, predstavuje takové
posouzeni jedinou zaruku, ze nedojde k poruseni principu non-refoulement (zakotveného
myj. téz v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 5 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi [dale téz ,navratova smérnice“]), ktery ma
absolutni povahu a stanovi statim povinnost nenavratit cizince na Uzemi statu, ve kterém
mu hrozi trest smrti (poprava), muceni, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani (srov. napf. rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi a ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii i
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS), véetné pripadu, kdy je takova 4jma zpusobena
vSeobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec navracen (srov.
napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2007, Salah Sheekh proti
Nizozemsku, ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému kralovstvi a ze dne 28. 6. 2011, Sufi a
Elmi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkeho senatu Soudniho dvora EU ze dne 17. 2.
2009 ve véci C-465/07 Elgafaji, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2016, & j. 5 Azs 7/2016 - 22).

32. Pozadavek na uplny soudni prezkum rozhodnuti ex nunc dovodil Evropsky soud pro
lidska prava obecnéji pro pripady, kdy by mohlo dojit k porusenti principu non-refoulement
také v ramci jiného fizeni nez fizeni ve véci mezinarodni ochrany (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, sti¥nost & 43611/11, odst. 111-
116). Tedy i v pripadech, kdy bude zjisténo a osvédéeno riziko poruseni ¢l. 2 a 3 Evropské
Umluvy napf. v fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

33. Nynéjsi situace na Ukrajiné je bezprecedentni, coz je skuteCnost obecné znama (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 537/2021 -
31). Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, milidony ukrajinskych uprchlika jiz dorazily do
Evropy ¢i jsou na cesté. Boje se neomezuji na urcité oblasti, ale dotykaji se velké casti
Gzemi Ukrajiny, véetné hlavniho mésta Kyjeva. Lze odkazat také na predbézné opatfeni
Evropského soudu pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz https://bit.ly/3HxrjKM).
Strasbursky soud v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal pfedbéZné opatfeni v Rusku
kvali ,,masionimu porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem wvojenské agrese proti
suverénnimu vizemi Ukrajiny“, pti vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou
vojenskou aktivitu, kterd byla zahdjena dne 24. vinora 2022 v riznych Cistech Ukrajiny,
a domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvalé riziko vazného ohroZeni poruseni prav civilnibo
obyvatelstva zarucenyjch Umluvon, zejména podle danku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz muceni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestini) a 8 (prdvo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota) Evropské imluvy o lidskych pravech. [ptelozil a zvyraznil krajsky soud].

34. Jedna se o natolik vyznamnou a zasadni zménu poméra v zemi ptvodu zalobce, ze krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobé proti rozhodnuti, kterym se uklada zalobci povinnost
vycestovat ve lhité 10 dnt do zemé ptvodu (bez zaruky, ze bude ve véci navratu zahajeno
jiné fizeni ¢i prijato jiné opatfeni), je nutné vyhovét a prvni napadené rozhodnuti zrudit a
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36.

37.
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véc vratit zalované k dalsimu tizeni, nebot jiny postup by s sebou v nynéjsi véci dle obecné
znamych skutecnosti nesl riziko poruseni shora vylozeného principu non-refoulement, tj.
v kontextu skutkovych okolnosti zejména riziko porufeni &. 2 a 3 Umluvy v désledku
ozbrojeného konfliktu probihajictho na dzemi Ukrajiny. Bude na zalované, aby
v navazujicim fizeni opétovné v kontextu zmény situace v zemi puvodu posoudila otazku
divodu znemoznujicich vycestovani zalobce.

Druhym napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o nakladech tizent, jehoz vyrok je zavisly
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to i presto, ze byl obsazen v samostatném
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, C. j. 1 Azs
7/2018 - 15). Z akcesorické povahy tohoto rozhodnuti vyplyva, ze musi sdilet osud
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je nutné je také zrusit.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
protoze s ohledem na pozdéjsi skutkovy vyvoj, ktery soud musel vzit sohledem na
mezinarodni zavazky v potaz, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

4 4 v M /4 / 4 4 v 4 /4 4 4 /
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku zalovanou v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Pri
rozhodovani vychazel krajsky soud z toho, ze zastupkyné zalobce uéinila 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Krajsky soud dale pri
rozhodovani o nakladech fizeni pouzil § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz jsou-li pro to divody
zvldstniho zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii vicastnikim
nebo statu zcela nebo zCdsti nepriznavd. Jako divody hodné zvlastniho zfetele v nynéjsi véci
hodnoti krajsky soud to, ze napadené rozhodnuti bylo shledano nezakonnym v dasti
hodnoceni prekazek vycestovani zalobce, zcela mimo divody namitané v zalobé, a pro
existenci okolnosti, které zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohla
predvidat. To vedlo krajsky soud k tomu, Ze nahradu nakladd tizeni proti zalované ptiznal
zalobci v jejich jedné poloviné. Celkem je tedy Zalovana povinna zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 3 400 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné, advokatky Mgr. Elisky Faltynkové Rytifove.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. brezna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



