¢.j. 31 Af 66/2020-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: BGS Biogas, a.s., IC 27833518
sidlem Zavidkovice 54, 582 91 Svétla nad Sazavou
pravné zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 31369/20/5000-10610-712507
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.



2 31 Af 66/2020

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 16. 10. 2020 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 31369/20/5000-10610-712507 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad“), a podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za
obdobi od 1. 6. 2016 do 16. 2. 2018 vydany Finan¢nim Gradem pro Kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané“) ze dne 6. 1. 2020, C.;j. 4580/20/2900-31472-710026 (dale jen ,platebni
vymeér®).

II. Obsah zaloby

Zalobce predné popsal rozhodné skutkové okolnosti projednavané véci. Pro posouzeni
o v / vV 4 Ve / /4 M 8% / 4 4
toho, zda vibec mélo byt vymérovano néjaké penale, je klicové posouzeni otazek
souvisejicich s odstoupenim od projektu, na jehoz realizaci obdrzel dotaci od Ministerstva
o / . « 4 / Vv .
prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®). Domniva se, ze od projektu bylo
mozné odstoupit a dotaci dobrovolné vratit. Mél byt proto poskytovatelem vyzvan
k dobrovolnému vraceni dotace. Opalny postup poskytovatele byl chybny. Ani spravce
dané neumoznil zalobci dobrovolné vratit dotaci. Nezakonnost platebniho vyméru a
napadeného rozhodnuti spociva v nespravné aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav, a
to zejména v absenci vyzvy k dobrovolnému vraceni dotace, neumoznéni dobrovolného
vraceni dotace a v neakceptaci dobrovolného vraceni dotace. Bylo tak zasazeno do prava na
dobrovolné vraceni dotace. Pokud by bylo zalobci umoznéno dotaci vratit, platila by fikce
v 4 v 4 4 v v/ / o vV 4 4 4
neporuseni rozpoctové kazné a nebyl by zadny duvod pro vymeéreni penale dle platebniho
vymeéru.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril podanim ze dne 3. 12. 2020, s namitkami zalobce
nesouhlasil a navrhl zamitnuti zaloby. Pripomenul, ze zalobcova argumentace odpovida
argumentaci obsazené v zalobé ze dne 27. 1. 2020 vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 31 Af7/2020, namitky tak nesmétuji proti napadenému rozhodnuti, ale proti
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné.
Pii prezkumu platebniho vyméru na penale nelze hodnotit namitky tykajici se otazky,
M . o . /4 /v v v 4 v 4 ’ v 4 v

jestli vibec a v jaké mife doslo k poruseni rozpoctove kazné. Penale bylo vypocteno ve
spravné vysi a za spravnou dobu, pti¢emz spravce dané vychazel z platebnich vyméra na
odvod. Stanoveni odvodu na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
je ve své podstaté matematickym vypocltem, ktery vznika ze zikona a neni na spravnim

’v / / v / V7 Ve e . ’ . ,

uvazeni spravce dané, zda penale ulozi ¢i nikoli. Odstoupenim od projektu se v napadeném
rozhodnuti nezabyval, jelikoz o této skutecnosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni
ve véci odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruSeni rozpocltové kazné.
Shodny zavér plati rovnéz ve vztahu k namitce tykajici se vyzvy k vraceni dotace.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 26. 1. 2021, v niz setrval na
svych zalobnich tvrzenich. Argumentace tykajici se odstoupeni od projektu ma vztah
k penale zejména s ohledem na skuteénost, ze odstoupenim od projektu a vracenim dotace
by odpadl pravni divod pro jakékoliv vymeéreni penale. Pro posouzeni opravnénosti
vyméreni penale je tak nezbytné vyporadat se sargumentaci tykajici se moznosti od
predmétného projektu odstoupit. Pokud jde o samotny vypocet vyméreni penale, proti
tomu zalobce nic nenamitd. Namitky zalobce sméfuji vyhradné proti samotné
opodstatnénosti jeho vymeéreni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Uvodem krajsky soud ptipomind, e v rimci véci vedené pod sp. zn. 31 Af 7/2020 se
zabyval platebnim vymérem na odvod za poruseni rozpoltové kazné vydany spravcem
dané dne 29.11.2017, ¢ 5. 1747365/17/2900-31472-710026, ktery byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 47668/19/5000-10470-712507, potvrzen a proti tomuto
platebnimu vymeéru podané odvolani bylo zamitnuto. Rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. .
31 Af 7/2020-223, zdejst soud podanou zalobu zamitl, pri¢emz se v odavodnéni tohoto
rozsudku podrobné vyporadal s tim, zda zalobce mohl odstoupit od projektu, na ktery mu
byla pfiznana dotace poskytovatelem dotace, eventualné zda jeho odstoupeni od tohoto
projektu bylo v souladu s podminkami dotace. Dale se soud vyporadal rovnéz s tim, zda
spravce dané zalobci mohl vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné, pokud
poskytovatel dotace predtim nepostupoval v souladu s § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech a nevyzval zalobce k vraceni dotace ¢i jeji Casti. Proti tomuto rozsudku zalobce
podal kasac¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2022, ¢. 5. 10 Afs 188/2021-53, zamitnuta.

Otazkou vzajemné provazanosti platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpodltové
kazné a nasledného platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem za poruseni
V. 4 4 v M \4 . 4 4 M 4 v v /
rozpoctove kazné, jakoz i moznosti jejich soudniho prezkumu se bohaté zabyvala

judikatura spravnich soudt.

Lze ptipomenout zavéry uvedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 5.
2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, dle nichz ,[z]alovany, prezkoumdavd-li rozhodnuti, kterym bylo
stanoveno pendle, zjistuje, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dlub
subjektu 7ddné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna wve lhité stanovené v
tomto rozhodnuti a zda je pendle politano za kaZdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti cla a
konce jeho platbou. Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiz zkoumd jen to, zda bylo pendle
stanovené nejdéle za 500 dnii prodlent, nebot’ poté se jiz uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni
sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalendiniho crortleti. Timto rozsabem
prezkoumdnt je vazan rovnéz soud, pri zachovani zdsady dispozicni.“
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Podrobnéji byl vzijemny vztah obou platebnich vymeért vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30: ,UloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné a predepsani pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpocrové kazné spolu
sice vzdjemné souvist, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti spravce dané, proti kterym se Ize
branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, pripadné i kasacnimi stiZnostmi. Dand
samostatnost se projevuje téz v okrubu ndamitek, jejichz posouzeni md vyznam v tom kterém
7izeni. P¥i prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky,
zda vitbec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Pro posouzeni této otdzky je
urcéeno vizeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Opacny postup by mohbl vést k odlisnym zdvérim v kazZdém z téchto Fizeni.
Rozsah prezkumu platebnibho vyméru na pendle odvolacim orginem i soudem je tedy oproti
prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovin a je zaméren
zejména na posouzent, zda pendle mélo byt vibec predepsino, zda bylo ve spravné vysi a za
relevantni dobu. K uvedenému srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8.
2011, & j. 8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 11. 6. 2009, & j. 1 Afs 47/2009-45.% Shodny zavér
Nejvys$i spravni soud konstatoval rovnéz v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
128/2015-45, k némuz doplnil, ze v fizeni o prezkumu platebniho vyméru na penale ,se
zjistuje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kdzné, zda je pendle pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k
poruseni rozpoctové kdazné a konce dnem odvedeni prostredki jeho platbou, zda je pouZita
spravnd sazba pendle a zda bylo pendle stanoveno nejvyse do Cistky ulozeného odvodu.”

Pro nyni projednavanou véc tak z citované judikatury vyplyva predevsim zavér, ze pri
prezkumu platebniho vyméru na penale jiz nelze posuzovat namitky tykajici se otazky,
zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazne.

Dle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech je za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z
dastky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Penale se
pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctove kazné, do dne, kdy
byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny. Prijemce
penale je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pfipadd, kdy ptijemcem odvodu je
Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem penale statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism.
n)]. Penile, které v jednotlivych ptipadech nepfesahne 500 K¢, se nevyméfi.

Zalobce v dané véci broji proti napadenému rozhodnuti, kterym byl potvrzen platebni
vymér na penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Proti tomuto
4 / v v 4 . V7 v/ \4 4 M 4
platebnimu vymeéru vsak zalobce fakticky nevznasi zadnou zalobni argumentaci. Sam
zalobce ve své replice explicitné uvedl, ze [plokud jde o samotny vypocler vyméreni penale,
proti tomu nic nenamitd,” a soulasné, ze [nldmitky sméruji vybradné proti samotné
opodstatnénosti  jeho vyméreni.“ Nicméné opodstatnénosti vyméfeni penale, resp.
4 v 4 v /4 4 v . / /. .
stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné, se krajsky soud mohl zabyvat toliko
v fizeni proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné (jak ucinil
v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 7/2020-223). Namitky zalobce uplatnéné v nyni
M ’ /4 \4 4 4 . \4 /4 v . / vV vV eV v/ 4
projednavaném zalobnim navrhu jsou totozneé s témi, které zalobce uplatnoval jiz v tizeni
vedeném pod sp. zn. 31 Af 7/2020. S nimi se vsak jiz krajsky soud podrobné vyporadal,
jeho argumentace byla potvrzena také Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku zdej$itho soudu zamitl. Jelikoz soud v odkazované véci dospél
M v v ’ v \4 4 v 4 v /4 4 v
jednoznacné k zaveéru, ze stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo v souladu
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4 v/ v / M v 7/ M 4 M M 4 4 o vV 4 4
se zakonem a prislusnymi dotacnimi podminkami (tj. pravni davod pro vyméfeni penale
. v ’ . . ’ 7 v v v ’
neodpadl, jak Zalobce poukazoval ve své replice), je timto zavérem zodpovézena veskera

argumentace zalobce uplatnéna v nyni projednavané zalobé. V podrobnostech soud plné
odkazuje na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 7/2020-223.

Z argumentace zalobce je soucasné zrejmé, ze z jeho strany dochazi ke smésovani dvou
odlisnych rozhodnuti spravce dané - platebniho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné a platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltové
kazné, které napada shodnymi namitkami. Nicméné, jak bylo uvedeno v citované
M i v 4 4 o 4 M v 4 / v 4 4
judikature spravnich soudt, v ramci prezkumu platebniho vyméru na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jiz nedochazi k prezkumu samotnych podminek
pro konstatovani poruseni rozpoctové kazné a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazne.

Zavérem soud poznamenava, ze si je védom svych zavéra vyjadrenych v rozsudku ve véci
vedené pod sp. zn 31 Af 7/2020, dle nichz by ,[plipadna snaha Zalobce o vriceni dotace by
pak mohla byt relevantni pro posouzeni vyse pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
nikoliv vsak pro otazku, zda v souzené véci méla &i neméla byt vydana vyzva dle § 14f odst. 3
zakona o rozpoctovych pravidlech.” Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v projednavané
véci proti samotné vysi penale ni¢eho nenamital.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



