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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: KRKONOSSKE PAPIRNY a.s., ICO: 45534284
sidlem Nadrazni 266, 543 71 Hostinné
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M.
sidlem Renneska trida 393/12, 639 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, &. j. 21469/21/5200-11432-
709409,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce emitoval v roce 2012 dluhopisy znéjici na jméno se jmenovitou hodnotou 1 K&

Predpokladana celkova jmenovita hodnota emise dluhopisi méla Cinit podle emisnich
podminek 140 000 000 K¢. Ucelem emise bylo zajisténi dlouhodobé finanéni stability
skupiny KRPA. Finanéni prostredky mély byt pouzity na dlouhodobé pujcky pro
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spoleénosti KRPA PAPER, KRPA FORM a PAPIRNY BRNO. Splatnost dluhopisu
byla vymezena ke dni 31. 12. 2022 a vynos zdluhopisi je stanoveny v emisnich
podminkach trokovou sazbou ve vysi 5 %.

. Finan¢ni organy v projednavané véci posuzovaly, zda lze vycislené roky souvisejici
.7 4 4 / * o M v v / Ve / 4
s emisi a upsanim tzv. korunovych dluhopist uznat jako danové Gc¢inny naklad, tedy
hodnotily ekonomické opodstatnéni emise korunovych dluhopist. Dospély k zavéru, ze
uroky nelze uznat jako danové Géinny naklad, protoze zalobce mél uskutecnit predmétné
M 4 4 4 4 * o / Vv Ve / 4 v/ v 4
emise a nasledné upsani dluhopisi za Glelem zneuziti prava. V pfipadé transakci
souvisejicich s emisi dluhopist a systému zapoctl se jednalo o tcelové vykonstruované
schéma, které postradalo ekonomicky smysl, a jeho jedinym vyznamem bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

. Finan¢ni afad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 21. 5. 2019
celkem 3 dodate¢né platebni vyméry na dan z ptijmu pravnickych osob, kterymi zalobci
vyméfil dan za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 1 084 140 K¢, za zdariovaci obdobi 2017 ve
vysi 1084 140 a za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 1084 140 K¢ podle podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“), a podle § 147 a §
143 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢& 280/2009, datiovy ¥ad (dile jen ,datiovy ¥ad*). Zalobci
soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z astek doméfené dané
podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu. Zalobce podal proti uvedenym platebnim
vymérum odvolani, o nichz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, ¢. j.
21469/21/5200-11432-709409 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze podana odvolani
zamitl a predmétné platebni vyméry potvrdil.

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nasl. zikona &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné shrnul, e je soulasti skupiny KRPA Holding CZ, jejim? jedinym
akcionarem je spolecnost KRPA Holding CZ a bylo tomu tak i v obdobi, kdy doslo
k posuzované obchodni transakci. Soucasti této skupiny jsou i dalsi spole¢nosti. KRPA
Holding CZ prevzala dne 31.5.2012 aktiva a pasiva lucemburské spolecnosti KRPA
Holding S.A. Soudasti prevzatych pasiv byl i dluh vaci 25 fyzickym osobam (vétsinou
akcionarum) z dluhopist KRPA Holding S.A. a ze zpétného odkupu tzv. prevoditelnych
prioritnich kapitalovych certifikatt (dale jen ,PPKC®). Zbyvajici ¢ast dluhu byla splatna
k okamziku zadosti véfitele o splaceni, a proto predstavovala dlouhodobé finanéni riziko.

. Z ekonomickych diivodd doslo k transakci oznalované spravcem dané za tfistranny
zapodet, jiz se toto riziko presunulo z KRPA Holding CZ na zalobce, ktery je sesterskou
spole¢nosti zbyvajicich spoleénosti, a témto spoletnostem poskytuje sluzby. Cast
akcionaria jako vétitela KRPA Holding CZ souhlasila s transformaci kratkodobych
pohledavek splatnych na zadost do dluhopisti se splatnosti 10 let, coz bylo provedeno ve
dvou krocich.

. Fyzické osoby (véfitelé), které se rozhodly transformace Gcastnit, poskytly zalobci
prsliby ptjéek. Zalobce se zavazal poskytnout KRPA Holding CZ paj¢ku ve vysi
120 600 000 K¢. Nasledné doslo k realizaci zapoc¢tt dluhu fyzickych osob vici zalobci,
dluhu KRPA Holding CZ vidi fyzickym osobam a dluhu zalobce viiéi KRPA Holding
CZ.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. V druhém kroku zalobce vydal dluhopisy v celkovém objemu 140 000 000 K¢. Celkova
hodnota Gpisu v roce 2012 ¢inila 137 195 542 K¢, pricemz cCastka 115418 359 K¢ byla
uhrazena zapoctem na dluh zalobce vidi fyzickym osobam.

9. Zalobce namitl, Ze ze zpravy o datiové konrole neni zcela patrné, co je pfedmétem sporu
a jaké transkace jsou zneuzitim prava. Rozhodnuti spravce dané povazuje za zmatecné.
Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze ,[nla zdkladé vyse
uvedeného spravce dané povazuje nikladové siroky souvisejici s dlubopisy upisovanymi
zdpoctem za dariové neuznatelné, nebot dariovy subjekt neprokdzal, Ze se jednd o naklady,
které byly vynaloZeny na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai dle § 24 odst. 1, a
Ze byly uplatnény v souladu s § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmi.“ Zaroven vsak uvadi, ze
SLpJFi hodnoceni vsech ditkazi v jejich vzdjemné souvislosti vyslo najevo, Ze se v pripadé toboto
systému [systému tristranného zapoctu] jednalo o zneuziti prava, jak je jiz podrobné uvedeno
ve vysledku kontrolniho zjisténi.”

10. Tvrzeni spravce dané jsou nepfezkoumatelna pro vnitfni rozpornost, protoze nemohl
uplatnit zasadu zakazu zneuziti prava a soucasné tvrdit nesplnéni podminek pro danovou
neuznatelnost Urokt z dluhopisi. Obdobnym pochybenim se zabyval také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 314/2016 - 55. Zalobce namitl, Ze
v disledku toho mimo jiné nebylo ztejmé rozlozeni dikazniho bfemene a byl nucen
prokazovat korporatni transakce uskutecnéné pred rokem 2012, které spravce dané
zpochybnoval. Pritom zalovany v odvolacim fizeni poukazal, ze transakce uskutecnéné
pred rokem 2012 nejsou viubec predmétem sporu.

11.Nasledné se zalobce vyjadril k posouzeni ekonomické podstaty transakei finacnimi
organy. Vydani dluhopist ke konci roku 2012 zalobce nepovazuje za nestandardni.
Poukazal na tiskovou zpravu Ministerstva financi, dle které se ,jednd o legalni mozZnost,
kterd zde existuje jiZ dlouhou dobu.“ Slo proto o béZnou reakci trzniho podnikatelského
prostiedi, jehoZ je Zalobce soulasti. Uroky z dluhopiss, jejichZ Gpis nebyl financovan
formou zapoctu, zalovany posoudil jako darové uznatelné, a je proto patrné, ze
nominalni hodnota nezaklada zneuziti prava.

12.Za absurdni zalobce povazuje pochybnosti zalovaného o tom, pro¢ dluhopisy nebyly
nabizeny k obchodovani na regulovaném trhu s cilem oslovit externi investory, protoze
M ./ v 4 . . 4 4 4 4 / 4 4 * o
ignoruji trzni realitu financovani obchodnich korporaci. S kotovanim dluhopisu na
, . . v 7 , . ’ v/ v /
regulovaném trhu jsou spojeny znacné naklady a rizika sankci v pripadé pochybeni
emitenta. Nabizeni cennych papird na regulovanych trzich je vysoce administrativné a
ekonomicky naro¢ny proces, ktery je v rozporu s cilem pfedmétné transakce, kterym
bylo zajisténi finanlni stability skupiny. Je tak zcela mimo ramec spravniho uvazeni
zalovaného vnucovat zalobci ekonomicky neracionalni rozhodnuti, respektive dovozovat
z nich negativni disledky pro posouzeni véci. Zakon nestanovi konkrétni Géel vydani
dluhopisu ani nestanovi povinnost nabizet dluhopisy neomezenému mnozstvi osob. Je
zcela raciondlnim rozhodnutim nabizet dluhopisy za trzni ceny osobam akcionait, nebot
transakéni naklady se zprostfedkovanim takového {pisu jsou fadové mensi oproti
nabidce na regulovaném trhu.

13.Zalobce nepopira navaznost jednotlivych krokt transakce, tedy provedeného
v/ / / v / / ;e : o / /N / v D .V
tristranneho zapoctu a nasledného upisu dluhopisi hrazenych téz zapoctem. Retézec
transakci byl proveden se zcela jasnym ekonomickym cilem, pfi¢emz zapoclet jako
takovy je zcela legalnim pravnim prostredkem, ktery umoznuje Settit transakéni naklady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a snizovat rizika spojena se skutenym tokem penéznich prostredku. Pfipousti soucasné,
ze nedoslo k faktickému toku finanénich prostfedkd v rozsahu, ve kterém byl Gpis
dluhopist hrazen zapocty, avsak tato skuteénost neni v rozporu sekonomickym
divodem emise dluhopist, jimz byla finan¢ni stabilizace skupiny.

14.K ekonomickému tcelu emise dluhopisu zalobce uvedl, Ze predmétnymi transakcemi
doslo k restrukturalizaci dluhu a kfinanéni stabilizaci skupiny, pfiemz zalovany
v napadenych rozhodnutich nevzal v potaz podstatu transakce. Zalobce nemél povinnost
zvolit nejvyhodnéj$i variantu, ale variantu ekonomicky smysluplnou. Tvrzeni
zalovaného, ze ,[jle potreba vidy doloZit, Ze jedinou nejvyhodnéisi alternativon ziskani
financnich prostredkii je zabezpeceni pravé korunovymi dlubopisy, nikoli napy. vrdcenim
prijcenych financnich prostiedkid“ je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(zalobce jmenoval rozsudek ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 Afs 376/2018 - 46, a rozsudek ze
dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 56/2015 - 67). Je tedy treba posuzovat, zda hlavnim smyslem
predmétné transakce bylo =ziskani danové vyhody a pokud existovalo nékolik
ekonomicky racionalnich alternativ, neni zneuzitim prava, pokud danovy subjekt zvolil
alternativu daniové vyhodnéjsi, coz dle zalobce vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 55/2006 - 120.

15.Zalobce k racionalité provedenych transakci uvedl, e ptvodni dluznik KRPA Holding
CZ je stoprocentnim akcionarem zbylych spolecnosti celé skupiny a je patrné, ze i
minimalni ohrozeni platebni schopnosti této spolecnosti by ohrozilo celou skupinu.
Pavodni dluh KRPA Holding CZ vudi fyzickym osobam nemél stanovenou splatnost a
véritelé tak mohli dle § 563 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, pozadat o splnéni
dluhu kdykoliv. Vzhledem k vy$i dluhu a mnozstvi akcionaft s riznymi zajmy nebylo
pro skupinu toto financni riziko dlouhodobé prijatelné. Pomoci ttistranného zapoctu
doslo k presunu dluhu na osobu zalobce a k odstinéni rizik spojenych s dluhem, coz
nelze povazovat za ekonomicky iracionalni rozhodnuti. Transformace kratkodobé
pohledavky do dluhopisu predstavovala pro upisovatele vyznamné zlepseni v likvidité
takovée pohledavky. Pro KRPA Holding CZ, respektive pro zalobce predstavovalo
vydani dluhopisu otevieni moznosti dlouhodobého financovani a zlepsilo se rozlozeni
kratkodobych a dlouhodobych zavazku skupiny, coz umoznilo ziskani bankovniho
financovani. Bankovni subjekty pred restrukturalizaci opakované upozornovaly vedeni
skupiny na nezadouci vysi kratkodobych zavazkd. Velky objem kratkodobych zavazkd
skupiny znemoziioval bankovni financovani. Restrukturalizaci dluhu byl tento problém
Caste¢né odstranén.

16.Zalovany ignoroval trzni realitu, protoZe se zamé¥il pouze na finanéni tok penéz a zcela
opomenul strukturu dluhu. Restrukturalizace dluhu je legitimnim ekonomickym
nastrojem pro ziskani ekonomické stability podniku, pficemz naptiklad svétova
ekonomicka literatura uvadi jako béznou moznost zapoc¢tu dluhu s blizkou dobou
splatnosti na Gpis dluhopist. Skutecnost, ze transakce udinily spojené osoby, méla sviy
ekonomicky racionalni zaklad, nebof pravé tyto spojené osoby byly vériteli KRPA
Holding CZ. Zalobce tedy namitl, %e Zalovany zcela opomiji zékladni ekonomické
faktory dané transakce a uméle redukuje posouzeni ekonomické podstaty véci na
skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k toku penéz. Nebyla ptitom naplnéna ani objektivni
stranka zneuziti prava, nebof zalobce nejednal v rozporu s cili pravni Gpravy, ani
subjektivni stranka, protoze cilem byla restrukturalizace dluhu, nikoliv zisk danové
vyhody.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Dukazni bremeno v pripadech zneuziti prava tizi spravce dané a takové rozlozeni
dikazniho bfemené vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze soucasné
pravai upravy v § 92 odst. 5 pism. f) danového radu. I pres to vsak spravce dané

v v v v Ve 4 4 o o4 Ve / 4

opakované vyzadoval, aby zalobce prfedlozil konkrétni dikazy vyvracejici zneuziti prava.
Spravce dané si nejen ze nemuze v ramci uplatnéni institutu zneuziti prava vybirat, které
konkrétni dikazy musi danovy subjekt predlozit, ale nemaze vyzadovat ani konkrétni
skutednosti, jez by mél danovy subjekt prokazat.

18.Zalobce také namitl, Ye spravce dané nespravné provedl dokazovéni. Vzhledem k
rozporné argumentaci zneuzitim prava a zaroven nesplnénim podminek pro danovou
uznatelnost nikladt nebylo jasné rozloZeni diikazniho b¥emene. Zalobce tak nemohl pti
danové kontrole uplatniovat sva prava, nebot byl spravcem dané nucen k prokazovani
skuteénosti, jejich? prokdzani leZelo na bedrech spravce dané. Zalovany tuto vadu v
odvolacim fizeni nezhojil, nebot bez dalstho navazal na zjisténi plynouci z fizeni
predchoziho a pouze zménil pravni nazor vytvoreny na zakladé skutkovych zjisténi.

19.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zaroven navrhl, aby byla zalovanému ulozena povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

20.Zalovany ve svém vyjad¥eni k ¥alobé shrnul dosavadni pribéh Fizeni, Zalobni ndmitky a
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy material jako na soucast
vyjadreni k zalobe.

21.Vyjadril se nejprve k namitce smérujici k ekonomické podstaté transakce a prokazani
zneuZiti prava. Uvedl, %e ¢.2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, které stanovi, ze ,[klaZdy (obcan) miiZe ¢init, co neni zikonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklida®, nelze vykladat jako absolutni
pravo. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/06,
dle kterého je zneuzitim prava ,chovini zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazZeno vysledku
nedovoleného; o chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo
neznd chovani zdroveri dovolené a zarover nedovolené; ze zasady lex specialis derogat generali
vyplyvd, Ze zdakaz zneuziti prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem. Plati tedy, Ze pokud
pravni norma urcité chovani dovoluje a jind (za predpokladu, Ze je ho ve vyse uvedeném
smyslu zneuzivino) je zakazuje, je takovéto chovini ve skutecnosti nikoliv vykonem prdava, ale
protipravnim jedninim [...]< Zalovany citoval dal$i podetna rozhodnuti Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vymezuji pojem zneuziti prava, jeho povahu ¢
funkce. Jde naptiklad o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢.J. 9 Afs 57/2015 - 120, ve kterém soud vylozil institut zneuziti prava jako pravni
princip, ktery ,[...] pln{ funkci Dzdchranné brzdyl pro piipad, Ze konkrémi pravidla by pri
svém Udoslovnéml uplatnéni vedla k rozporu s materidalni spravedinosti, nebot’ jsou vyuzivana
v r0zporu s podstatou daného prdava (jeho smyslem a vicelem)”.

22.Nejvyssi spravni soud ve shodé se Soudnim dvorem EU (rozsudek ze dne 14. 12. 2000,
Emsland-Starke, C-110/99, nebo rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02) posuzuje
zneuziti prava ve dvoustuptiovém testu, ktery spociva ve splnéni objektivniho a
subjektivniho prvku. Objektivni prvek je naplnén tehdy, jestlize navzdory formalnimu
splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvotenim podminek
pro jeji dosazeni. Zneuziti prava je dle zalovaného definované jako navozeni situace,
ktera nema jiny hospodarsky udel, nez snizeni ¢i eliminaci dariové povinnosti, pficemz se
opira o jazykovy vyklad textu zakona, a to vrozporu se smyslem a ulelem tohoto
zakona.

23.Zalovany poukazal na cely sled vzajemné souvisejicich transakei s tim, ze za klicovou
skuteCnost povazuje operace provedené na zakladé rozhodnuti o Ghradé zavazka
matefské spolecnosti vici spojenym fyzickym osobam (rozhodnuti o uzavteni smluv o
pujcce od fyzickych osob, smlouvy o pujcce pro KRPA CZ a uzavieni dohod o
v/ / 4 v v/ / M /4 v v v 4 o v i
tristranném zapoctu). Tristrannymi zapocty tak doslo k presunu zavazki spolecnosti
KRPA CZ (jediny akcionar zalobce) pravé na zalobce a tyto zavazky mohly byt nasledné
zapocteny s upsanymi dluhopisy. Zalovany poukazal v této souvislosti na to, ze uvedena
rozhodnuti o jednotlivych transakcich udinila jak matetska spolecnost, tak zalobce, a to
v i 4 M i /Vo v o 4 4 v/ / o
prostrednictvim jejich akcionard, c¢lent statutarnich a dozoréich organt, tedy
v i 4 M / i / v /v / VA M / i
prostrednictvim spojenych fyzickych osob, z prevazné casti shodnych s osobami
upisovatelt dluhopist.

24.Jednalo se o zcela védomé a umyslné operace, jejichz zamérem bylo navodit dojem
v A / 4 M . 4 4 4 . 4 4 4 i
potreby nalezeni jiného vhodného zdroje financovani namisto financovani bankovnimi
institucemi, jak deklaroval Zalobce. Ucelem transakce bylo zajisténi potrebné struktury
’ ’ ° ’ ’ . /I V v ’ . - 0 . .
pohledavek a zavazka k naslednému ,financovani“ predmétné emise dluhopist v prosinci
2012. Pfi¢emz je zcela evidentni, ze emise dluhopist byla kryta z prevazné lasti pravé z
takto nastavené struktury pohledavek a zavazkd, nikoli finan¢nimi prostredky, jejichz
ziskani je obecné zakladnim divodem pro emisi dluhopist. Zalobce timto uméle vytvoril
. . ’ v ) . ) . J / v . /
situaci, na zakladé které mohly spojené fyzické osoby nasledné upsat emitované
dluhopisy, aniz by jednotlivi upisovatelé uhradili jejich celkovou cenu.
pisy Y) p )€

25.Zalobce deklaroval pottebu ziskani finanénich prosttedkd pro zajidténi finanéni stability
celé skupiny KRPA a dosaZeni nezavislosti na bankovnim sektoru. Zalovany se viak
domniva, ze upsanim dluhopisi v prosinci 2012 v navaznosti na Ghradu jejich ceny
tohoto cile nedosahl. Byly sice uzavteny smlouvy o Gvéru, na zakladé kterych mél
zalobce poskytnout financ¢ni prostfedky dal$im tfem spolecnostem skupiny KRPA
(sesterskym spole¢nostem), u kterych dle tvrzeni zalobce existovala potreba externiho
financovani, avsak také v tomto pripadé byly Gvéry v okamziku jejich ,pfislibeni“ jako
zavazek zalobce vidi jednotlivym spolenostem z prevazné dasti zapocteny s jiz diive
existujicimi ptjckami zalobce nebo matefské spolecnosti KRPA CZ témto spoleénostem.
Z celkového objemu 140 000 000 K¢ dle tfi uzavienych Gvérovych smluv taky doslo k
faktickému poskytnuti Gvéra v ¢astce 18 178 000 K¢, coz predstavuje priblizné 13 %
celkové Castky celkového objemu emise dluhopist.

26.Ptedmétnou emisi dluhopisti zalobce z prevazné ¢asti nové zdroje financovani neziskal.
Doslo pouze k pfeméné formy financovani zalobce, protoze v roce 2012 spolecnost
KRPA CZ z rozhodnuti ¢asti upisovatelt dluhopisti ,presmérovala® ¢ast zavazkovych
vztahl do emitovanych dluhopisti zalobce. Jednalo se pouze o tzv. virtualni finanéni
Vv M . 4 . . v 4 4 4 . /. 4 v /
prostredky, jelikoz k jejich skutecnému poskytnuti v ramci popsanych zapoctovych a s
nimi souvisejicich operaci nikdy nedoslo. Byla vSak nastolena situace, diky které doslo k
4 v /4 v /4 / v 4 v v v /4 /v /v
neopravnénému dariovému zvyhodnéni v podobé umeéle vytvoreného zatizeni zalobce
4 /. /7 4 /v 4 v 4 s Ve Ve o oo / v 4 o
nakladovymi Groky a odvedeni srazkové dané v nulove vysi pri jejich vyplaté vlastnikum
dluhopist. O vSech vyznamnych transakcich souvisejicich s emisi dluhopisti v roce 2012,
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a to vCetné samotného rozhodnuti o emisi dluhopisi zalobce, rozhodovaly stale jedny a
tytéz osoby, které se staly soucasné upisovateli dluhopist zalobce.

27.Zalovany zastava nazor, Ze ulel emise dluhopis byl naplnén pouze v &sti fakticky
uhrazenych dluhopisu v Castce ve vysi 21 777 183 K¢ v roce 2012 a 2 913 131 K¢ (vCetné
nabéhlych trokt) v roce 2013, tedy celkem 24 690 314 K¢. V pripadé Casti dluhopist,
jejichz Ghradé zapoctem predchazely transakce popsané vyse, postrada emise dluhopist
ekonomicky smysl v situaci, ve které zalobce emisi korunovych dluhopist odtvodnil
zajiSténim financni stability celé skupiny KRPA a jeji nezavislosti na bankovnich
tvérech. K nahrazeni kratkodobych ptjéek dlouhodobym financovanim zalovany uvedl,
ze doba splatnosti pujéek od fyzickych osob byla ve smlouvach nastavena na 180 dni ode
dne, kdy véfitel pisemné pozada o vraceni financnich prostredku. Opét je treba poukazat
na skutecnost, ze se jedna v pripadé véftitela a dluznika o spojené osoby, které znaly
finan¢ni situaci kazdé ze smluvnich stran. Zalovany proto povaZuje tvrzeni Zalobce za
Ucelove, jelikoz pujcky od fyzickych osob byly zapoditany a zadné pisemné zadosti o
jejich vraceni predlozeny nebyly. K zapoctu tedy doslo v dobé, kdy jejich doba splatnosti
nebyla znama. V prfipadé ostatnich pujcek pak dochazelo dodatky k prodlouzeni jejich
splatnosti.

28.Uzavrel tedy, ze jednani zalobce naplnilo jak objektivni kritérium zneuziti prava,

v v i / M 4 v o v / M M 4

protoze transakce neméla ekonomicky racionalné odtvodnény smysl, tak subjektivni
kritérium z divodu majetkové propojenosti zcastnénych subjektu.

29.K namitce tykajici se neuneseni dukazniho bfemene dale konstatoval, ze v danovém
v/ 4 vV 4 4 M * o / i 4 vV
fizeni byla ovéfena pravni existence dluhopist a thrada emisniho kurzu. Rovnéz bylo
ovéreno, ze dluhopisy byly uhrazeny zlasti zapoctem s jiz existujicimi zavazky za
jednotlivymi fyzickymi osobami z titulu smluv o pujéce a ze Groky byly uhrazeny
bankovnim prevodem. Formalni splnéni podminky pro uplatnéni danového vydaje

4 v 4 v Ve 4
(nakladu) nelze zpochybriovat. Spravce dané pfitom postupoval v souladu se zakonem,
pokud se zabyval jednotlivymi dilcimi kroky celé transakce a veskerymi skutkovymi
okolnostmi, pri¢emz vyzval zalobce k soucinnosti. Jak z predkladaného spravniho spisu
vyplyva, zalobci byl dan prostor objasnit sva tvrzeni, ze dotCené operace byly vedeny

v / M . / . o . /4 v . /v \4 M . /
skute¢nymi ekonomickymi divody. Nicméné, jak uvedeno vyse, zalobci se ekonomické
duvody predmétnych transakci objasnit nepodarilo. Realizované kroky transakce svedci
o umélém navozeni situace, ktera by rozhodné mezi nespojenymi osobami nenastala.
Nelze proto akceptovat tvrzeni, ze postup spravce dané ucinil rozlozZeni dikazniho
bremene nejistym. S odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany setrvava
na zavéru, ze dostate¢nym zpusobem prokazal souhrn jednotlivych transakci napliujici
znaky zneuziti prava a své dikazni bfemeno tedy unesl.

30.Zalovany dale sdélil, Ze neni pravdou, ze neakceptuje pravo zalobce zvolit nejvyhodnéjsi
variantu a provést restrukturalizaci dluhu, pti které bylo uzito dluhové financovani
formou dluhopisi. Finanéni organy vychazely z platné pravni Gpravy a formadlné
uznatelnost predmétnych trokovych nakladi nezpochybnily, nebof zalobce vyhovél
platné pravni Gpravé. Nicméné zpochybnily materidlni podminky pro uplatnéni téchto
nakladd (tj. test zneuziti prava), ovsem striktné na individualnim padorysu souzené véci.
Je tfeba dusledné rozliSovat rovinu formalni, zachycenou v Gletnictvi, od roviny
faktické, v niz je nezbytné sledovat pravy smysl a Gcel aktivit zalobce. Zalobci neni
’1.7 v . Ve - , o . . v

vytykano, ze se rozhodl vydat dluhopisy, ¢i jakym zptusobem je emitoval. Vsechna tato
4 Ve . . ’ 4 A 4 4 4 v v / M
rozhodnuti uéinil jako sva soukromopravni jednani, a spravce dané (zalovany) nehodnotil
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podnikatelské aktivity zalobce z pohledu podnikatelskych zaméru, ale pohledem zakona
o danich z ptijma.

31.Spravce dané je opravnén prezkoumat divody a smysl u¢inénych rozhodnuti smérem k
ovéreni nakladd, které na zakladé rozhodnuti zalobce mohou vznikat, a soukromopravni
M 4 4 7V v . IV o/ v 4 4
jednani, ktera zalobce ulnil, vytvareji pouze predpoklad pro toto posouzeni. Posouzeni a

4 v/ v / o o v 4 / 4 vV v 4 4

vyvozeni prislusnych duasledkt predvidanych pravem ale nelze zaménovat za urcovani
toho, jak si ma zalobce podinat coby podnikatel.

32.Do soukromopravnich avah zalobce patti i to, komu bude dluhopisy nabizet. Avsak
pokud dluhopisy upisuji pouze (v pfevazné mife) spojené osoby, je v jejich dispozici
souvisejici rozhodovani o jednotlivych operacich a pti celkovém hodnoceni od takového
jednani nelze odhlizet. Vzhledem k tomu, ze se jedna o skupinu spojenou fyzickymi
osobami, nema takova skutecnost vliv na posouzeni z pohledu danové éinnosti naklada
a zavéry o zneuziti prava naopak podporuje, protoze pristoupil k této varianté i pres jeji
vyrazné nepriznivé finan¢ni dopady (¢astky Groku ve vysi 70 000 000 K¢ za vsechny roky
do splatnosti dluhopist prevysily castky skuteéné ziskanych finanénich prostredka ve
v 24 690 314 K.

33.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

35.Jadrem sporu je v této véci posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil zneuziti prava emisi
dluhopist vroce 2012 ve spojeni sdalSimi souvisejicimi transakcemi, které emisi
dluhopistt doprovazely. Podle zalovaného zalobce sice formalné naplnil podminky
uznatelnosti nakladu stanovené zakonem o danich z prijmQ, nicméné s ohledem na
skutkové okolnosti ptipadu finan¢ni organy posoudily uplatnéni nakladd v podobé
urokt z dluhopist nikoliv jako vykon prava, nybrz jako jeho zneuziti. Hlavnim Gcelem
transakci tudiz mélo byt ziskani danového zvyhodnéni v podobé snizeni zakladu dané
z priymu pravnickych osob a nizsi dafiové povinnosti v dusledku zatizeni zalobce aroky
z emise korunovych dluhopisu.

36.Krajsky soud konstatuje, ze pojem korunovy dluhopis je pouzivany v praxi pro dluhopis,
ktery byl emitovan v takové jmenovité hodnoté, aby po zaokrouhleni zikladu dané a
dané ¢inila srazkova dan 0 K¢ podle § 36 odst. 3 zdkona o danich z ptijmd, ve znéni
Géinném do 31.12.2012, a podle ¢l. IV. bod 2 pfechodnych ustanoveni zakona (.
192/2012 Sb. (ktery mj. novelizoval pravé Gpravu zaokrouhlovani srazkové dané dle § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmd). Prechodné ustanoveni odlozilo Gcinnost novelizace
zaokrouhlovani srazkové dané dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt az ke dni 1. 1.
2013, od néhoz se jiz zaokrouhlovala na celé koruny dolt pouze celkova c¢astka dané
srazena platcem (drzitelem dluhopisu) z jednotlivého druhu pfijmt, nikoliv za kazdy
jednotlivy cenny papir. Vydané dluhopisy se v daniové uznatelnych nakladech emitenta
projevi v podobé trokl vyplacenych drzitelim dluhopist.

37.Pojem zneuziti prava je vymezeny zejména rozhodovaci innosti soudu, prestoze je nyni
jiz vyjadren pfimo mezi zakladnimi zasadami spravy dani v § 8 odst. 4 danového radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssi spravni soud jej definoval v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, jako situaci, .kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné s#jmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jim# se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni pravo
neznd chovdani zarovern dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale protipraivnim jednanim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich
systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulationim prisobenim
vyznamné ovliviuje. (...) V tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo predkladat svym
adresdatiim raciondlni wvzorce chovini, tedy takové wvzorce, které slouzi k rozumnému
uspordadani spoleCenskych wvztahu. To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresaty
pravnich norem a orgdny, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji;
smyslu prava jako takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery
takové usporiddani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika
riznych interpretacnich alternativ - racionalitu wusporddani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zavér, k némuZ dospiva, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za
existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se p¥ici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze zndt zikony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
prisobent; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovini, které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych
vztahd, je chovdnim protipravnim; takové chovini miiZe mit zdroven povabu zneuZiti
subjektivnibo priva.”

38.Na tyto zavéry dale navazal v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle
kterého [tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZi téZ na ta ustanoveni zikona o
danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu. Jestlize
tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem dané z prijmii
pravnickych osob jsou prijmy z wveskeré jejich Cinnosti a z naklddini s veskerym jejich
majetkem, md tim na mysli takovou cinnost a takové naklidani s majetkem, které sleduje
raciondlni icel, které tedy neni samoiicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé sniZeni
dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakond. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci,
kdy dariovy subjekt voli z riznych do #vahy prichazejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuybodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je
ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jedna [...] o chovini
zdakonem jen zdanlivé dovolené, kterda md vsak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho,
a miize za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti vereiného subjektivniho prava dariového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny
princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz vispésné prosel
testem dstavnosti (usnesent Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. I US 374/ 06), md
své vyjadrent i1 v zakoné o danich z prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zikona,
podle néhoZ se pro zjisténi zakladu dané vychazi, aZ na zikonem stanovené vyjimky, z
ucetnictvi vedeného podle iicetnich predpisii, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zprisobem. Je tedy tveba rozlisovat rovinu formalni, zachycenou pravé v dcetnictvi, od roviny
Jaktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a iucel aktivit, k nimz se vazi prijmy a
vydaje dariového subjektu.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 31 Af26/2021

39.Zminit lze i rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02,
ve kterém se soud vyslovil k vykladu zasady zakazu zneuzivani prava. V tomto rozsudku
mimo jiné uvedl, ze ,[...] pouZiti pravni spravy Spolelenstvi nemaiize jit tak daleko, aby
zahrnovalo znenzivajici praktiky hospodarskych subjekti, tedy pinéni, jeZ nejsou uskutecnéna
v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpiisobem
vybody upravené pravem Spolecenstvi”. Soudni dvar EU prejal do svého rozsudku
stanovisko generalniho advokata, ktery s odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke
uvedl, ze ,[...] pri posuzovini zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace
objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi,
nebylo dosazeno icelu téchto pravidel) a subjektivnibo proku (cilem je ziskdni vybody ze
stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskini). [...] ZaleZi predevsim
na tom, zda cinnost objektioné nema Zidné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni
(bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat
zdvér, Ze osoba, kterd se dovoldvd doslovného znéni ustanoveni prdva Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym dicelum, si nezaslouzZi takové pravo mit (bod
71)“. Citace pochazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs
83/2010 - 68, zvyraznéni provedl krajsky soud.

40.Krajsky soud k uvedenému dodava, ze dikazni bremeno ohledné skutecnosti svédcicich o
Ve / 4 v vV /4 . IV 7/ 4 v 4 v v
zneuziti prava na strané danioveho subjektu tizi spravce dané. Na tomto zavéru se ostatné
shodl jak zalobce, ktery tuto skuteénost namitl v zalobé s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 Afs 44/2018 - 31, tak zalovany, ktery
na tuto svou povinnost poukazuje pfimo v napadeném rozhodnuti. Jedna se tak o opalny
v/ vV o / 4 4 4 4 v 4 / . 4

pristup, nez jaky plati pro prokazani vynalozeni vydaje (nakladu) ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmt, kde dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, a to ohledné

skutednosti, které je povinen uvadét v dafiovém ptiznani.

41.Aby tedy soud mohl posoudit, zda jednani zalobce skute¢né naplnilo kritéria zneuziti
prava, je tfeba nejprve vyporadat zalobni namitky smétujici proti nespravnému rozlozeni
dukazniho bfemene v ramci danové kontroly.

1V.A. Dokazovini netrpélo vadami v diisledku nespravného rozloZent ditkaznibho bremene

42.7Zalobce namitl, Ze Zalovany opakované vyzadoval, aby predloZil konkrétni dikazy
vyvracejici zneuziti prava. Spravce dané nejen ze si nemuze v ramci uplatnéni institutu
zneuziti prava vybirat, které konkrétni dikazy musi dafiovy subjekt predlozit, ale
nemuze vyzadovat ani konkrétni skuteCnosti, jez by mél danovy subjekt prokazat.
Vzhledem k rozporné argumentaci zneuzitim prava a zaroven nesplnénim podminek pro
datiovou uznatelnost nakladd nebylo jasné rozloZeni dikazniho bfemene. Zalobce proto
nemohl pifi datiové kontrole uplatfiovat sva prava, nebot jej spravce dané nutil k
prokazovani skute¢nost, jejichz prokazani je vsak povinnosti spravce dané.

43.Této namitce soud neprisvédcil. Z predlozenych danovych spist vyplyva, ze spravce dané
pojal pochybnosti o pravni existenci zavazkl z nesplacenych cennych papirt spole¢nosti
KRPA S.A. Vznikly také pochybnosti o tom, zda se v pfipadé nakladovych drokd z
dluhopistt G¢tovanych v kontrolovanych zdatovacich obdobich na 4éty & 562 009
(,Uroky z dluhopist®) a & 562 004 (,Uroky ostatni®) jednalo o skuteéné naklady
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni prijma. Spravce dané proto zalobce vyzval k prokazani skutenosti vyzvou ze
dne 4. 10. 2018, ¢. j. 1720914/18/ 2701-60564-607224, kterou nalezité odtvodnil, a uvedl
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konkrétni okolnosti, z nichz dovozoval pochybnosti o realném zakladu pro uéinéné
zapocty zavazku a pohledavek.

44.Opravnéné a plné v souladu s ustanovenimi daniového radu upravujicimi dokazovani
v v . Vi . . ) /7 7 o /4
proto pozadoval po zalobci, aby prokazal existenci ptvodnich zavazkd, které byly
\ LA 4 4 /4 v 4 / / * o v
zapolitavany, a aby timto prokazal, ze lze nakladové droky z dluhopisti povazovat za
4 v / 4 4 V7/e o
naklady uplatnéné v souladu s § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

45.Z doplnéni odpovédi zalobce ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 187 7079, z informaci ziskanych
z obchodniho rejstiku a z dalsich zjisténi spravee dané ovéril vznik zavazku spolecnosti
KRPA Holding S.A., jejich pfevod na spole¢nost KRPA Holding CZ a nasledny zapocet
na thradu dluhopist, coz shrnul na stranach 8 az 11 vysledku kontrolntho zjisténi
(69080/19/2701-60564-607224). Spravce dané tak mél k tomuto okamziku existenci
puvodnich zavazku dale za prokazanou a po zalobci jiz nadale nepozadoval, aby prokazal
dal¥i skute¢nosti. Zalobce p¥itom mél p¥ileZitost objasnit ekonomicky Gcel predestfené
transakce. Krajsky soud povazuje na zakladé téchto skuteCnosti rozlozeni dikazniho
bremene v fizeni vedeném spravce dané za nepochybné a souladné s pravidly dle § 92
danového radu. Nicméné k samotné otazce, zda zalovany a spravce dané toto dukazni
bremeno unesli, se soud vyjadti v nasledujicich odstavcich (IV.B.).

46.Zalobce v souvislosti s rozloZenim dtikazniho bfemene také namitl, Ze tvrzeni spravce
dané ve zpravé o danové kontrole jsou vnitfné rozporna. Spravce dané totiz nemohl
argumentovat nesplnénim podminek pro danovou uznatelnost Groku z dluhopist a
soucasné uplatnovat zasadu zakazu zneuziti prava, pfiemz svou argumentaci zalobce
opira take o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 314/2016
- 55. Tyto namitky jsou takika totozneé s zalobnimi namitkami zalobce v fizeni vedeném
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 21/2020, protoze spravce dané v pravé projednavané
véci vychazel primarné ze zjisténi ulinénych v ramci danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013, 2014 a 2015, jez soud posuzoval v uvedeném rizeni. Krajsky
soud proto konstatuje, ze tuto namitku jiz posuzoval v rizeni vedeném pod sp. zn. 31 Af
21/2020, pricemz ji neprisved¢il, a k odtvodnéni svych zavéra odkazuje na jejt
vyporadani v rozsudku vydaném v tomto fizeni. Nad ramec pravé uvedeného soud
dodava, ze ackoliv zalobce i v tomto fizeni okrajové argumentuje porusenim povinnosti
dle § 115 odst. 2 danového radu z davodu odchylného pravniho nazoru zalovaného,
v projednivané véci nelze o poruSeni dané povinnosti viibec uvaZovat. Zalovany totiz
(byt zjinych divodd) této povinnosti dostal a zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a
pravnim nazorem postupem dle § 115 odst. 2 dafiového radu seznamil.

IV.B. Emise dlubopisii postridala ekonomicky smysl v rozsabu, ve kterém byly dlubopisy
hrazeny zapoctem

47.V nasledujici  ¢asti krajsky soud posoudil ekonomicky smysl emise dluhopist
v bezprosttedni souvislosti s dal§imi transakcemi, které vydani dluhopisi doprovazely.
Tyto transakce soud popisuje nize, ackoliv nepovazuje za Ulelné znovu detailnéji

. v 4 . M M eV 4 v 4 v
popisovat vsechny skutkove okolnosti tak, jak je jiz shrnul spravce dané ve zpravé o
danové kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti. Je také zasadni uvést, ze mezi
/v / ’ . . /.7 ’ [ 01 V .
ucastniky neni sporu o existenci konkrétnich transakei a o jejich prubéhu, spor je veden
v roviné jejich posouzeni organy finanéni spravy jako zneuziti prava postradajici jiny
hlavni Géel nez ziskani danového zvyhodnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na zakladé dohody o zapocteni ze dne 31. 5. 2012 presly na spole¢nost KRPA CZ veskeré
zavazky lucemburské spolecnosti KRPA S.A. v ramci jeji likvidace (priloha protokolu o
Ustnim jednani ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 50485/18/2701-60564-60957). Soucasti prechodu
byly 1 zavazky ze smluv o zpétném odkupu dlubopisii a zpétném odkupu PPKC ze dne 31. 5.
2012 uzavtrenych mezi spolecnosti KRPA S.A. a fyzickymi osobami ve vysi 636 536 268
K¢. Timto vznikl zavazek spolecnosti KRPA CZ vuci fyzickym osobam. K tomu, o jaké
konkrétni osoby se jedna, soud odkazuje na tabulky zpracované na str. 6 zpravy o danové
kontrole.

Fyzickeé osoby nasledné uzavrely s zalobcem smlouvy o piijcce ze dne 27. 9. 2012 (ptiloha C.
17, ¢ j. 1706092/17/2701-60564-609306). Timto vznikl zavazek fyzickych osob vuci
zalobci. Zalobce soudasné uzavel tenty% den se spole¢nosti KRPA CZ smlouvu o prijéce ze
dne 27. 9. 2012 v lastce do vyse 120600 000 K¢. Timto vznikl zavazek zalobce za
spolecnosti KRPA CZ.

K faktickému poskytnuti financ¢nich prostredkt z titulu smlouvy o pujcéce fyzickych
osob doslo pouze zéasti, protoze fyzické osoby, spolecnost KRPA CZ a zalobce uzavrely
dobody o t¥istranném zdpoctu rovnéz ze dne 27. 9. 2012 (soucast prilohy ¢&. 17, & j.
1706092/17/2701-60564-609306), na jejichz zakladé doslo mimo jiné k thradé prevazné
asti pujcek zapocty a zbylé lasti prevodem na bankovni ucet. Namisto finanénich
prostredku fyzické osoby timto poskytly své pohledavky ze smluv o zpétném odkupu
dluhopist a PPKC.

V prosinci roku 2012 zalobce emitoval dluhopisy, které upsaly osoby uvedené v bodu 50
napadeného rozhodnuti, a které byly spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmu (viz tabulka ¢. 1 na str. 17 napadeného rozhodnuti). Podstatnou ¢ast
dluhopist uhradily fyzické osoby prostrednictvim dalsich dobod o zapocteni pobleddvek ze
dne 7. 12. 2012 (ptiloha protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 6. 2017, ¢. ;.
1280320/17/2701-60564-609501), zbyvajici Cast téchto dluhopist uhradily pfevodem na
bankovni Gcet. Doslo tak k vzajemnému zapoctu téchto pohledavek:

1) pohledavky zalobce za fyzickymi osobami z titulu nesplaceného emisniho kurzu
korunovych dluhopist,

11) pohledavky fyzickych osob za zalobcem vzniklé na zakladé smluv o pujcce ze dne 27.
9. 2012.

Zalobce v pozici vétitele nasledné uzaviel v ndvaznosti na Géel emise dluhopisd smlouvy o
#véru ze dne 28. 12. 2012 (priloha ¢. 12, ¢. j. 1385287) se spojenymi osobami - spole¢nosti
PAPIRNY BRNO (30 mil. K¢), spole¢nosti KRPA PAPER (90 mil. K¢&) a spoletnosti
KRPA FORM (20 mil. K¢). Celkova ujednana dastka tedy dinila 140 mil. K¢, coz
odpovida celkovému objemu emise dluhopisi. Tentyz den vSak zalobce uzavrel se
spolecnosti KRPA CZ a uvedenymi dcefinymi spole¢nostmi dalsi dobody o vzdjemnych
zdpoctech ze dne 28. 12. 2012 (ptiloha ¢. 23, ¢. j. 1524748). Vlivem tohoto zapoctu zalobce
dcefinym spole¢nostem 7z prevazné dasti opét fakticky neposkytl Zadné financni
prostredky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul okolnosti, které povazoval za nestandardni, a
které tak naplnily objektivni a subjektivni kritéria zneuziti prava. Jde o nasledujici
skuteénosti:

a) vydani dluhopist v zavéru roku 2012,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) upsani dluhopist fyzickymi osobami z fad statutarnich, fidicich a dozor¢ich organa
zalobce,

¢) rozhodnuti o emisi dluhopisi a nasledném upsani stejnymi osobami, (ili transakce
mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma (emitent a
vlastnici dluhopist jsou spojené osoby),

d) Ghrada dluhopist Casti upisovatelt prostfednictvim zapoc¢ti v navaznosti na dfive
provedené tfistranné zapocty, o nichz rozhodovaly stejné spojené fyzické osoby,

e) to vse vyvolané rozhodnutimi o Ghradé zavazkd matefskou spolecnosti jednotlivym
spojenym fyzickym osobam a na né navazujicim systémem pujcek a zapoctt, o ¢emz opét
rozhodovaly tytéz osoby,

f) realizace klicovych operaci souvisejicich s emisi dluhopisu po jednotlivych na sebe
navazujicich krocich, které probéhly vzdy v jednom dni a de facto v jenom okamziku,

g) nabizeni dluhopisi neverejnou nabidkou (zalobce neuvazoval o moznosti umistit
dluhopisy na volny trh a tim umoznit externim investorum pujcit odvolateli financni
prostredky),

h) neobjasnéni existence faktické potreby finanénich prosttedkt a nedostateéné
zdtvodnéni ekonomického tcelu emise dluhopist.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany a spravce dané, tedy ze nelze uznat nakladové Groky z
i / * o 4 4 4 V7. o
emitovanych dluhopist za naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Prestoze emise korunovych dluhopist ke konci roku 2012 ¢i uplatnéni nakladovych
urokl nejsou samy o sobé v rozporu se zakonem, v projednavané véci lze z vyse
/ 4 / M \4 v v Ve /
shrnutych okolnosti celé transakce dovodit, ze postup zalobce predstavoval zneuziti
prava. Nelze mu proto poskytnout pravni ochranu ve smyslu shora citované judikatury.

Zakon o danich z pfijma stanovi v § 24 odst. 1, ze ,[vlydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vYsi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmai
uplatnény.“ Smyslem a ticelem tohoto ustanoveni vSak neni umoznit dafiovym subjektim
uplatnovat jakékoliv vydaje (naklady), jejichz vznik iniciovaly umélym vytvarenim
podminek smétujicich k ziskani datiové vyhody, jak uvadi Nejvys$si spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢. 5. 5 Afs 58/2011 - 91: 0 zneuZiti prava se jednd
tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyjvd, Ze hlavnim icelem jedndni a zaroven i
vysledkem je - i pres formdlni dodrieni podminek vyplyvajicich z prislusnych pravnich
predpisii - ziskani dariového zvybhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym danou pravni sipravou.“ Rovnéz je nezbytné poznamenat s odkazem na jiz
vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Halifax, ze pokud je hlavnim {Gcéelem
transakce ziskani datiového zvyhodnéni, nevylucuje to, aby transakce méla i jiné Gclely.
Hlavni Gcel nicméné tyto jiné Glely zastiniuje a vyrazné umensuje jejich vyznam. Stejné
tak 1 v projednavané véci hlavni Géel v podobé dosazeni danového zvyhodnéni odsunul
do nevyznamné ¢ marginalni pozice Glel v podobé restrukturalizace dluhu ¢i ziskani
finan¢nich prostredkt pro Gvéry v ramci koncernu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 31 Af26/2021

56. Krajsky soud k tomu podotyka, ze finanéni organy v projednavané
véci splnily svou povinnost prokazat, ze se zalobce svym jednanim dopustil zneuziti
prava, protoze prokazaly naplnéni objektivniho 1 subjektivniho kritéria. Ziskani
danového zvyhodnéni bylo v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o danich z ptijmu a
zalovany i spravce dané neshledali v predmétnych transakcich racionalni ekonomicky
divod (objektivni kritérium). Zalobce timto uméle vytvofil situaci, na zakladé které
mohly fyzické osoby upsat emitované dluhopisy, aniz by uhradily jejich celkovou cenu.
Zalobce se sice pokouel ospravedlnit svij postup dévody spolivajicimi
v restrukturalizaci dluhu jeho pfenesenim na zalobce jako dcefinou spolecnost z matefské
spolecnosti KRPA CZ, jeho tvrzeni nicméné nejsou zpusobila vyvratit zavéry finanénich
organu a krajsky soud je povazuje za nedostateéna pro vysvétleni divodu emise
dluhopist. Uéel v podobé ziskani finanénich prostfedkt pro poskytnuti Gvért dal$im
dcefinym spole¢nostem byl naplnén v abstraktni roviné, protoze zalobce témto
spoleCnostem poskytl finanéni prostredky pouze v marginalni procentualni vysi
z puvodné zamyslené Castky, a to v dusledku vzajemnych zapoctt. Hlavnim Gcéelem proto
bylo ziskani danové vyhody v podobé zatizeni zalobce wGrokovymi naklady, coz
predstavuje zneuiti prava. Zalovany a spravce dané naproti tomu prezkoumatelnym
zpusobem sdélili své pochybnosti o Gcelu provedenych transakei, shrnuli vychodiska pro
aplikaci konceptu zneuziti prava a popsali ty okolnosti, které je vedly k zavéru o danové
neuznatelnosti nakladovych droka z dluhopist. Timto postupem soudasné zduraznili
propojeni smluvnich stran spornych transakci, tedy zalobce na strané jedné, a pravé
upisovateld dluhopisi jako druhé smluvni strany v podobé osob ucastnicich se
v koncernu jako predsedove (i c¢lenové predstavenstev a dozoréich rad. Provazanost
uvedenych osob tak umoznila jednani, které vedlo k umélému zadluzeni zalobce za
Ucelem snizeni jeho danového zatizeni a soucasné k nezdanéni pfijma téchto fyzickych
osob (subjektivni kritérium).

57. Lze proto uzaviit, ze ackoliv zalobce formalné naplnil podminky pro
danovou uznatelnost nakladi v podobé tGroku z korunovych dluhopist dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiyma, vyplyva z celkového obsahu a sledu jednotlivych kroku
zalobce, které soud popsal v predchozich bodech odtGvodnéni a zaroven zalovany i
spravce dané ve svych rozhodnutich, ze tyto podminky byly pouze uméle vytvorené bez
prevazujiciho legitimniho ekonomického Gcelu.

V. Zavér a niklady fizeni

58.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



