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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: nezletily S. G.
zastoupen zakonnym zastupcem T. G., otcem
pravné zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2021, ¢&. j. OAM-343/ZA-
K04-ZA05-R2-2018, o udéleni mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného (dale také jen ,,napadené rozhodnuti) nebyla

zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodoval podruhé, poté, co Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 4 Azs 331/2020-62, zrusil rozsudek Krajského



2 32 Az 7/2021

soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 32 Azs 10/2019-56, kterym byla zamitnuta
zaloba zalobce proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. OAM-
343/7ZA-K04-ZA05-2018, o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci a rovnéz zrusil i
samotné rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢j. OAM-343/7ZA-K04-ZA05-2018, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
nevychazel z dostateénych informaci o zemi puvodu, ze kterych by bylo mozné
posoudit, zda existuje realna hrozba pronasledovani ze strany muslimského obyvatelstva
a dostatecné se nezbyval postavenim konvertita ke kfestanstvi ¢i smiSenych manzelstvi.

. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 16. 4. 2018 za nezletilého Zalobce jeho
otec, a to pro shodné problémy v zemi ptivodu (tvrzené pronasledovani z nabozenskych
divodl), pro néz sam, jakoz i matka zalobce, zadali o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dle také jen ,CR).

. Napadené rozhodnuti odkazuje na zamitnuti zadosti zalobcovych rodiét o udéleni

M 4 4 4 v v/ v 17 v i */ N/ 4 /v 4
mezinarodni ochrany s tim, ze v ptipadé nezletilého zalobce neexistuji zadné zvlastni
divody pro odlisné rozhodnuti, protoze jeho obavy z navratu do zemé puvodu jsou
totozné s obavami jeho rodict.

. Obé rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, kterymi nebyla udélena rodi¢im zalobce
mezinarodni ochrana, jakoz i rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8.
2019, jimiz byly nasledné zamitnuty zaloby rodict zalobce, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 297/2019 - 35 (ve véci matky zalobce) a
rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 298/2019 - 48 (ve véci otce zalobce), a obé véci
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem zruseni spravnich i soudnich rozhodnuti
byla skutecnost, ze zalovany v pripadé zalobcovych rodica uéinil zavér o dostupnosti a
ucéinnosti vaitrostatni ochrany, aniz by si relevantnimi podklady ovéfil, zda nabozenske
mens$iny & naboZensky smiSena manZelstvi nejsou v AzerbajdZanu znevyhodnény.

. Poté, co si zalovany opattil nové zpravy o zemi puvodu, rozhodl znovu ve véci rodica
zalobce dne 22. 7. 2020 tak, ze jim mezinarodni ochranu neudélil (ve véci matky zalobce
jde o rozhodnuti ¢. j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, ve véci otce zalobce jde o
rozhodnuti ¢. j. OAM-679/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017). Obé tato rozhodnuti napadli
rodice zalobce zalobami u zdejsiho soudu, ktery je odmitl (usnesenimi ze dne 18. 9. 2020,
. 32 Az 13/2020-15 - véc otce zalobce a ¢j. 32 Az 14/2020-16 - véc matky zalobce).
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti obou rodi¢t zalobce odmitl usnesenim ze dne 2.
2.2021, ¢j. 1 Azs 360/2020-54 (véc matky zalobce) a usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8
Azs 209/2020-45 (véc otce zalobce).

II.  Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou a domahal se
jeho prezkoumani a zruSeni. Namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a jeho
’ 4 4 v/ \4 4 / / 4 ) i \4

pravni posouzeni. Pristup zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti odtvodnil, ze
\4 4 M v 4 4 4 4 v 4

zalobce se v ramci ochrany pred pronasledovanim ze strany svého déda, ortodoxniho
muslima radikalnich postoji mél obratit na statni organy ve své domovské zemi (tj. v
Azerbajdzanské republice) a soucasné uvedl, ze ,v pripadé, Ze by se poskozeny obratil na
azerbajdzanskou policii, pak by dle Informace (Informace MZV CR, ¢ j. 110178-6/2020-
LPTP) zalezelo na p¥istupu prislusnébo policejniho ndcelnika. Roli by wvedle rizné miry
akceschopnosti a ndchylnosti ke korupci u jednotlivych p¥islusniki policeinibo sboru hral i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jejich vztah k sekuldrnimu statnimu ¥izeni, povazuje za krajné nevhodny. Zalovany tim
de facto legitimizuje nevyhovujici stav v Azerbdjdzanské republice (dile také jen
»Azerbajdzan“) a zastava nazor, ze v situaci, kdy se zalobce narodil na 4zemi CR a na
Uzemi Azerbajdzanu mu diavodné hrozi pronasledovani z nabozenskych dtvodd, mél by
vycestovat do této zemé a resit zde stav, ktery ho pfimo ohrozuje na svobodé, zdravi a
zivoté prostrednictvim domahani se ochrany ze strany organu verejné moci, kdyz sam
Ve V. /7 4 4 4 4 \4 \4 / v / **V_V 4
pripousti jejich nedobré fungovani. Dle nazoru zalobce se zalovany mél zabyvat zjisténim
skutkového stavu véci a nevychazet toliko z oficialné proklamovaného sekularniho
statnitho zfizeni (zakotveného v Gstavé), kdyz je znamo, ze Azerbajdzan je dlouhodobé
pod drobnohledem mezinarodnich organizaci z divodt nedodrzovani lidskych prav, a je
mnohdy oznacovan za totalitni. Zalovanym shromazdéné zpravy, aé jsou v nékterych
v/ 4 4 A J M ./ M M 4 4
ptipadech aktualni, obsahuji jen obecné informace, popisuji socioekonomické podminky
v zemi puvodu bez zaméfeni na konkrétni problematiku relevantni pro posouzeni
v/ v v / 4 M 4 4
pripadu zalobce. Nadto zalovany vychazel toliko z vlastnich zprav.

. Zalobce odkéizal na vyse citovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu v jeho véci, &. 4
Azs 331/2020-62, jenz v bodé (25) stanovuje judikaturou vymezené pozadavky na
informace, které maji byt podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany. Témito jsou 1) relevance, 2) duavéryhodnost a vyvazenost, 3)
aktudlnost a ovéfenost z riznych zdroji a 4) transparentnost a dohledatelnost. Zalobce
nepopira aktualnost informaci, kdy nejnovéjsi ze zprav OAMP je stara necelé 2 mésice,
namiti viak nedostate¢nou relevanci téchto informaci. Zalovany se dle jeho nazoru
situaci kfestand v prevazné islamské Azerbijd?anské republice nikterak nezabyval,
dokazovani zkratil toliko na vlastni informace, které a¢ jsou aktualni i davéryhodné, jsou
pro dany pripad vétSinou irelevantni. Uvedené pochybeni zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro rozpor se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, %e svou situaci by mohl ¥eSit v ramci
vnit¥niho presidleni na tizemi AzerbajdZinské republiky. Z povahy véci je zfejmé, Ze se
jedna o problém celostatni a neni mozné pred nim uniknout pouhym vnitfnim
presidlenim. Tento nedostatek byl zalovanému ptitom jiz vytykan Nejvyssim spravnim
soudem v citovaného rozsudku ¢j. 4 Azs 331/2020. V napadeném rozhodnuti zalovany
tento nedostatek nezhojil a vytykanou vadu neodstranil. Zalobce namitl, Ze v tomto
sméru je zna¢né limitovan i bezpecnostni situaci v oblasti Nahornitho Karabachu, jak
uvedl i Zalovany.

. Zalobce ma rovnéz za to, ze zalovany pti svém rozhodovani nezohlednil nejlepsi zajem
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (,Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.). Svuj
zavér o tom, ze negativni rozhodnuti v jeho véci neni v zadném rozporu s Umluvou o
pravech ditéte, zcela nedostate¢né odtvodnil, kdyz uvedl, ze v ptipadé spolecného
presidleni se svymi rodi¢i do Azerbajdzanské republiky nedojde k zasahu do prava
v VA . . . ~ / v v ’
zalobce na zachovani celistvosti rodiny. Zalobce ma naopak za to, ze neudéleni
.y , e vy ’ . v/ /7. R ’
mezinarodni ochrany zcela jisté neni v souladu s nejlepsim zaymem ditéte. Odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 10. 2014, Jeuness proti
Nizozemsku, ¢. 12738/10, ktery potvrzuje pozadavek primarniho hlediska nejlepsiho
zajmu ditéte. Proto ve vsech rozhodnuti tykajicich se déti musi jejich nejlepsi zajem
4 v 4 M /4 M v/ 4 v 4 4 4 ’
zaujimat predni hledisko, ze kterého je pripad posuzovan a skutecnost, ze spravni organy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a soudy vzaly nejlepsi zajem ditéte v Gvahu a opravdu se jim zabyvaly, musi byt
/7 v v o v 4 4 /4 4 M v/ 4

materialné obsazena v oduvodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je v pfimém

rozporu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a proto je nezakonne.

10.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek, s nimiz soucasné
nesouhlasi. Odkazal na obsah spravniho spisu i napadeného rozhodnuti, na jehoz
spravnosti 1 zakonnosti setrval. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti povazoval za
dostatecné a objektivni, skutkovy stav za nalezité zjistény. V pripadé zalobce vsak
neshledal zadné diavody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Shroul, ze v

o v 4 4 v/ 4 M v v o v/ i M 4 4 M

prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divody zadosti o mezinarodni ochranu jsou
totozné jako jeho rodict . rodinny konflikt v souvislosti s nabozenskym vyznanim.

12.Uvedl, ze pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, pak v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze by zalovanym
/ 4 4 v 4 4 / 4 4 4
provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ
vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédlen, ze dokazovani provedl
v 4 4 i / o o M v 4
podrobné, v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ neni
mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zduraznil, ze zalobce ma
povinnost tvrzeni, ktera ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot
pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Zalobce tak mél moznost béhem poskytnuti udaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 18. 4. 2018 a pti nasledném pohovoru, uvést davody, pro které
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by
. ’ Ve ~ /) v vV 1V v VoV e e / v .
jeho tvrzeni podpotily. Zalovany je presvédéen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a ze si
pro rozhodnuti opatfil i dostatecné aktualni informace o zemi puvodu.

13.K namitkam nepfiméreného zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota zalovany uvedl,
e mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy
nelze chapat jako neomezeny zavazek statu respektovat volbu zalobce a jeho rodiny
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno
uvazit okolnosti konkrétniho ptpadu, k ¢emuZ v daném p¥padé doflo. Zalovany rovné
zhodnotil judikaturu tykajici se mozného poruSeni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, z ni
dovodil, ze v této véci se nejedna o odlouceni déti od rodice a Ze rodinny a soukromy
zivot muze zalobce 1 jeho rodina nadale rozvijet 1 v zemi svého ptivodu.

14.K namitce tykajici se posouzeni osob s kfestanskym vyznanim v Azerbajdzanu zalovany
odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti. Ptipomnél, Ze institut mezinarodni ochrany
je institutem umoznujicim legalni pobyt na Gizemi Ceské republiky zcela vyjimeénym a v
zadném pripadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravenych
v zakoné o pobytu cizinct. Potfeba zalobce legalizovat si na izemi Ceské republiky sviy
dal$i pobyt, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemtze byt, nebot fizeni

v 4 . ’ 4 v/ 4 v/ v . JE U 4 .. o
o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje pobytové ftizeni cizincu.
Vyjimeéné okolnosti, které by divodem pro udéleni doplitkové ochrany z dévodu
4 4 4 / Ve / v/ v \4 4 /4
respektovani prava na soukromy zivot mohly byt, v pripadé zalobce dle zalovaného
seznat nelze. Zalovany setrval na nazoru, ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné divody, pro které lze udélit nékterou z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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forem mezinarodni ochrany. Namitky uvedené v zalobé jsou dle zalovaného irelevantni a
7V /v ’ . o
Ucelové. Zalobu navrhl zamitnout jako neddvodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle &sti treti hlavy druhé dilu prvniho s. ¥. s. O Zalobé rozhodl pfi jednani. Zalobu
dtvodnou neshledal.

16.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

17.Zalobce se narodil dne 12. 4. 2018 v Ceské republice, v Rychnové nad Knéznou. Zadost o
mezinarodni ochranu za néj podal jeho otec dne 16. 4. 2018. Ten pti prvotnim
poskytnuti udaji k zadosti uvedl, ze zalobce je zdravy, bez statni prislusnosti, je
krestanského vyznani, a zada o mezinarodni ochranu ze stejného divodu jako jeho
rodice, ktefi se ve vlasti necitili bezpecné.

18.Dne 18. 4. 2018 zalobcuv otec pfi pohovoru k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
doplnil, ze jemu 1 jeho rodiné vyhrozovali ve vlasti zabitim. Byli pod velkym tlakem,
manzelka kvuli tomu nemohla otéhotnét. V pfipadé navratu by byli vystaveni stejnému
tlaku a nechce, aby jeho dité vyrustalo v takovych podminkach. Protoze ve vlasti nemél
jistotu osobni bezpecnosti, nemohl by ji zarucit ani svému ditéti. Uvedl, ze
v Azerbijdzanu je ptistup lidi ke kiestantm velmi hruby. Ke stitni p¥islu$nosti svého
syna uvedl, Ze pokud se narodil v Ceské republice a za p¥ispéni eskych doktor, mél byt
ob¢anem CR. Neovéfoval pro syna moznost ziskat statni obéanstvi Azerbjdanu, ani se
nezabyval myslenkou, jak4 by byla v Azerb4jdZanu jeho situace pfi navratu do vlasti.

19.Soudasti spravniho spisu jsou i protokoly ze dne 23. 8. 2017 o pohovorech s zalobcovymi
rodi¢i k jejich zadostem o udéleni mezinarodni ochrany, vydana rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany rodi¢t zalobce a rozsudky zdejsiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu, které jsou citovany vyse.

20.Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v AzerbijdZanu. PHi
posouzeni Zalobcovy Zadosti alovany vychazel konkrétné ze zikona AzerbajdZanské
republiky o stitnim oblanstvi AzerbijdZanské republiky, ze dne 30. 9. 1998 (ve znéni
k 2. 7. 2014); informace OAMP: AzerbajdZan, Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze
dne 10. 6. 2021; informace OAMP: Arménie, Azerbéjdién, Nahorni Karabach: prehled
situace ze dne 24. 11. 2020; Informace OAMP: Kiestané v AzerbijdZanu. Demografie,
legislativa, ochranné mechanismy a postaveni ve spolecnosti, ze dne 9. 4. 2019; Informace
MZV CR, &. 110178-6/2020-LPTP, Kiestané a konvertité ke k¥estanstvi, ze dne 21. 5.
2020.

21.Zakonna zastupkyné zalobce méla moznost se dne 14. 7. 2021 v souladu s § 36 odst. 3
spravnitho fadu suvedenymi podklady (které byly do spisu doplnény v ramci
V. o/ / v/ 4 ’ M A Ve . . Ve . ’ v 4
pokracujictho fizeni) seznamit a vyjadfit se k nim, i1 ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Této moznosti vyuzila, seznamila se s vy¢tem zprav. Nenavrhla doplnéni

o v/ /4 ’ . . * o . / Ve o M 4 ’ 4

podkladu, nevznesla zadné namitky proti zdrojam informaci ¢i zpusobu jejich ziskani.

22.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicim pravnim
’ vV o
zavértim:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.7 § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, posoudi vsouladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

24.Podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 v /4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod [pism. a)], nebo ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 / v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].

25.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst izemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvainé #jmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

26.Pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod neptichazi s ohledem na
alobctv détsky vék a misto narozeni (narodil se 12. 4. 2019 na tizemi CR) v tvahu,
zejména pokud i jeho rodice v prubéhu spravniho fizeni vyslovné uvadéli, ze se o
politiku nezajimaji. Namitky ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu zaloba ani neobsahuje. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se proto na pripad
zalobce nevztahuje.

27.Zakonny zastupce zalobce uvedl, ze v ptipadé nezletilého zalobce je dan oddvodnény
strach z pronasledovani z nabozenskych divodd stejné jako v ptipadé jeho rodild.
Pivodcem pronasledovani je soukroma osoba - déd Zalobce (ortodoxni muslim), ktery
vyhrozoval Zalobcové matce - kfestance a zalobcovu otci, ktery konvertoval ke
ktestanstvi. Uvedl, ze 4zerbijdzanské statni orginy jim jako kfestanim neposkytnou
v ptipadé potteby nalezitou ochranu.

28.0Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob a nemoznosti domoci
’ v / M vVv/ 4 4 N M Vv /v
se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikature, v niz
uvedl, Ze soukromé osoby mohou byt pivodci pronasledovani pouze za predpokladu, ze
statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti takovému jednani,

v/ v \4 B 4 4 */ Ve 7 v Vv A4 M v
nebo v pripade, ze takové jednani podporuji ¢i tmyslné prehlizeji (viz napf. rozsudek ze
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dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 312/2016-31).
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce (viz vySe citovany
rozsudek ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 4 Azs 331/2020-62) i jeho rodi¢t uvedl, ze podstatnou
otazkou v dané véci je, zda zalobce dosahne v prevazné muslimské vétsinové spolecnosti
na ochranu pred vyhrizkami radikalnitho muslima ze strany azerbajdzanskych statnich
organt.

29.Zalovany poté, co jeho prvni rozhodnuti v této véci (ze dne 10. 5. 2019) bylo zru$eno
Nejvyssim spravnim soudem, pokracoval v fizeni a doplnil podklady o aktualni zpravy
pro posouzeni otizky postaveni kfestanti a konvertitd v Azerbijd?anu a moZnosti
domoci se ochrany pred pronasledovanim ze strany soukromé osoby.

30.Z informace OAMP ze dne 9. 4. 2019 - Krestané v Azerbajdzanu. Demografie, legislativa,
ochranné mechanismy a postaveni ve spoleénosti vyplyva, ze kfestané tvori
v Azerbajdzanu 3 - 4 % populace a sdruzuji se ve statem registrovanych cirkvich.
Krestané ziji zejména v hlavnim mésté Baku a jeho okoli. Krestanska komunita je
tvofena z 80% pravoslavnymi krestany, k nimz se radi i matka zalobce (otec zalobce
neuvedl konkrétni cirkev ¢i krestansky smér). Citovana informace doklada, ze ackoli
4 /7 v/ / 4 /7 V7 V.o 4 4 4 v 4 4 v /
azerbajdzansky pravni fad zarucuje svobodu vyznani a rovnost nabozenstvi, nabozenské
aktivity soucasné kontroluje pomoci registrace u Statni rady pro praci s nabozenskymi
organizacemi. Problematické je v Azerbajdzanu vyznani viry vramci mens$inovych
nabozenskych sméru, at jiz krestanskych ¢i muslimskych. K pravoslavnému krestanstvi
M v 4 / v 4 v v Ve A /. v/ 4 4 4 4
jakozto tradicnimu nabozenskému sméru vsak pristupuji azerbajdzanské statni organy
tolerantné. Statni organy v Azerbajdzanu tedy neodmitaji z divodu nabozenského

4 4 4 4 M 4 /. v/ / v o v/ v 7 7/ . 4
vyznani poskytovani pomoci azerbajdzanskym obcanum pfislusejicim k registrované
krestanské cirkvi. Neni ani zfejmé, ze by azerbajdzanske statni organy v pripadé krestana
/ v v A 4 4 4 Ve .. / ’_ 7 4 o Vv /4
umyslné prehlizely pronasledovani ¢i jiné bezpravi a odmitaly z davodu odlisného
nabozenstvi poskytnout svym obcantim nalezitou pomoc. Zakonny zastupce zalobce,
ktery uvedl, ze je krestanského vyznani, potvrdil béhem pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu, ze jiné problémy nez v ramci své rodiny (ze strany svého otce)
v zemi puvodu nepocitoval. Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zakonného zastupce
zalobce neni patrné, ze by azerbajdzanské statni organy zneuzivaly svou pravomoc pravé
ve vztahu ke krestanim. Urcité problémy existuji ve vztahu k men$inovym
nabozenskym smérim (af kiestanskym ¢i muslimskym), to vSak neni pfipad nezletilého
zalobce, nebot jeho matka se fadi k pravoslavnym kfestantim, ktefi spadaji pod statem
registrované a uznavané cirkve.

31.V informaci MZV CR, ¢. 110178-6/2020-LPTP - Ktestané a konvertité ke kiestanstvi, ze
dne 21. 5. 2020 se uvadi, ze dle Ustavy Azerbijdzanu (¢l. 18 odst. 1) je nabozenstvi
oddéleno od statu a vSechna vérovyznani jsou si pred zakonem rovna. Pod dohledem
statnich organd, reprezentovanych oficialné Statnim vyborem pro praci s nibozenskymi

M M . . M v M 4 / v b4 / 4 4
organizacemi, v zemi funguje i1 nékolik staitem uznanych krestanskych cirkvi. Podle
Clanku 48 Ustavy (Svoboda svédomi) ma kazdy pravo vykonavat jakoukoli viru &i byt
bez vyznani. O nabozenské konverzi Ustava ptimo nehovofti, samotné konverzi
. M o M M 4 M ’ v td 4 ’ ’ ’ .. ’ ’
jednotlivet od v zemi dominantniho islamu ke ktestanstvi, statni organy nijak nebrani.
Dale se uvadi, ze konvertit¢é ke ktesfanstvi, kteti se stanou obéti nabozensky
motivovanych Gtokl ze strany soukromych osob, maji moznost se obratit na policii.
Informace pripousti ovlivnénost pfistupu jednotlivych pfislusniki policejniho sboru

4 4 * Ve v/ 4 4 4 4 v/ V4 M v vvs /
(nachylnosti ke korupci ¢i pristupem k sekularnimu statnimu ztizeni). Jde-li vsak o veérici
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patfici ke statem uznavané cirkvi (coz je i rodina zalobce), lze podat stiznost Statnimu
vyboru pro praci s nabozenskymi organizacemi.

32.Soud neshledal napadené rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelné, jak namitl
zalobce. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna tehdy, pokud se spravni
4 7 V7 v A4 4 v M 4 M * /Y 4 o V/ 4 v/ v /4
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami ¢astnikl fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63).
Zalovany se zabyval postavenim kfestanské mensiny v Azerbajdzanu na zakladé vyse
. / ’ ’ 7 VeV v Ve v v .V
citovanych zprav (strana 4 napadeného rozhodnuti), priCemz pripomnél, ze rodice
v i i M v/ / oV M 4 B M v/ 4
zalobce se v souvislosti s rodinnou rozepfi a vyhruzkami neobratili na nikoho s zadosti o
pomoc a nevyuzili tak zadnou zforem institutd pravaiho fadu jejich vlasti. Pokud
zalobce v zalobé poukazal na skutecnost (dle Informace MZV CR, ¢. j. 110178-6/2020-
LPTP), ze v ptipadé domahani se ochrany u azerbajdzanské policie by zalezelo ,na
pristupu prislusného policejniho ndcelnika®, lze souhlasit s uéinénym zavérem zalovaného,
ze pripadné individualni excesy ze strany policie nelze povazovat za obecny stav celého
policejniho sboru ¢i statem podporovanou ¢innost. Z vyse uvedené informace OAMP ze
dne 9. 4. 2019 vyplyva, ze k pravoslavnému krestanstvi (k némuz patfila i matka zalobce),
coby tradinimu nabozenskému sméru pristupuji azerbajdzanské statni organy
tolerantné.

33.Krajsky soud shrnuje, ze zalobce se narodil na Gzemi CR. Své azylové diavody kvili
4 v / 4 4 M v/ / *Vo X /. A4 M /
nabozenskému vyznani odvozuje od potizi svych rodit v Azerbajdzanu [rodinny
konflikt matky zalobce (pravoslavné krestanky) a otce zalobce (ktery konvertoval ke
krestanstvi) sdédem zalobce (ortodoxnim muslimem)]. Sam vlastni azylové davody

4

nema.

34.S odkazem na vySe uvedenou rekapitulaci azylovych fizeni ve véci rodi¢t zalobce krajsky
konstatuje, ze témto nebyla mezinarodni ochrana udélena ani v pokradujicim ftizeni (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020 ve spojeni s rozhodnutimi krajského soudu a
Nejvy$iho spravniho soudu). Zalovany v pipadé nezletilého Zalobce doplnil spravni
fizeni o vySe citované aktualni zpravy (ty byly doplnény i v tizeni ve vécech rodicu
zalobce), které soud vzhledem ke skuteCnostem tvrzenym ve spravnim fizeni tohoto
nezletilého zalobce povazuje za dostatecné a relevantni. Je treba pripomenout, ze rodice
zalobce se ani nepokusili obratit na statni organy své zemé ptivodu s zadosti o pomoc,
jejich obavy o neposkytnuti pomoci tak zistaly v hypotetické roviné. Z ustalené
judikatury pfitom vyplyva, ze pfipady, kdy se zadatelé o azyl nepokusi pred
vycestovanim z vlasti vyuzit vnitrostatni ochrany vzemi puvodu, ackoli jim neni
odpirana, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004-68, ¢ ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, (i ze dne 24. 11. 2016, €. j. 5 Azs 251/2016-19).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003, uvedl: ,neucinil-li
stéZovatel Zadné kroky k vyuziti wvsech prostredkii, které pravni viad v zemi jeho prvodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zdavér, Ze mu takovi ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“. Nejvyssi spravni soud
rovnéz judikoval, ze ,poubou nedivéru obcana wve statni instituce, zdivodriovanou
turzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit ditvodim
pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.
(srovnej jeho rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37).“ Rodice zalobce odepreni
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vnitrostatni ochrany nijak neprokazali, ale ani netvrdili, Ze by jim byla jakakoli zadost o
pomoc odeprena, ¢i ze by se setkali s pripadem korupce ze strany policejnich organt, jak
ji pripousti Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2020. Krajsky soud tak ma ve shodé se
v / v v M v o M *V 4 v v/ v 4 o
zalovanym za to, ze zalobce stejné jako jeho rodie maji moznost v pripadé probléma
vyuzit ochrany ze strany pfislusnych organa své zemé puvodu.

35.Krajsky soud souhlasi i s uéinénym zavérem zalovaného, ze zalobce spolu s rodi¢i mohou
svou situaci vyresit prestéhovanim mimo hlavni mésto Baku (kde pred odjezdem spolu
s rodinou otce zalobce zili), aby se tak vyhnuli ptipadnému kontaktu a konfliktu s dédem
zalobce, ktery je ortodoxnim muslimem. Rodice zalobce neuvedli zadny rozumny davod,
ktery by jim branil v moznosti vyuziti vnittniho presidleni. V zalobé vznesena namitka,
ze v pripadé rozdilného nabozenstvi se jedna o problém celostatni, a neni mozné pred
nim uniknout pouhym vnitfnim pfesidlenim, je toliko obecného charakteru. Rodice
zalobce totiz nikdy netvrdili, ze by kvali svému kfestanskému nabozenstvi Celili
jakymkoliv problémim ¢i pronasledovani od dalsich muslima ¢i jinych osob. Vse se
odehravalo pouze vrodiné a domé déda nezletilého zalobce, s nimz zili jeho rodice
pohromadé. Vymanit se z jeho vlivu a pripadnych dalsich konfliktt s nim by bylo mozné
pravé prestéhovanim se na jiné misto v rimci Azerb4jdzanu.

36.Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku smérujici vaci shromazdénym
podkladim. Ty byly doplnény v souladu s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu o
zpravy tykajici se postaveni kfestant a konvertiti ke krestanstvi (viz Informace MZV
CR ze dne 21. 5. 2020).  Je pravdou, Ze tii podkladové informace byly zpracovany
odborem azylové a migra¢ni politiky zalovaného. Z obsahu téchto informaci je vsak
patrné, ze zahrnuji mnoho riznych informacnich zdroja, nebot cituji organy Evropské
unie ¢1 Ministerstvo zahraniénich véci Spojenych statti americkych, jakoz 1 krestanske
webové platformy Christian Broadcasting Network, Crux Now ¢i Forum 18, a dalst
ruznorodé informaéni webové zdroje (Norweigian Helsinki Committee, Open Doors,
Christian Today a dalsi. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by si zalovany nezajistil informace
z ruznych zdrojt. Dle nazoru krajského soudu ve spravnim spisu shromazdéné informace
o zemi puvodu zalobce pochazi zrGznych zdroji, jsou priméfené aktualni a tedy
v souladu s pozadavky § 23¢ pism. c) zakona o azylu.

37.Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce
mohl mit pro pfipad navratu do Azerbijdzanu divodné obavy z pronasledovani z
dtivodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

38.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zdkona o
azylu (azyl z humanitarniho divodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného i v tomto sméru povazuje za zakonné, odpovidajici zjisténym informacim a

4 Ve V o v / v 4 4 v/ 4 4 / ’ \4
nalezité odivodnéné. Béhem spravniho fizeni zakonny zastupce zalobce nepoukazoval na
v/ 4 4 /v 4 v I 4 4 v o
zadné zdravotni obtize, pro které by nebylo mozné jeho vycestovani do zemé puvodu, o
v v V. o/ Vv V7 4 /4 ’ 4 v .
zalobce celodenné pecuji jeho rodice, kteri jsou zdravi a svépravni. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, jenz neshledal v ptipadé Zalobce zadny divod hodny zvlastniho
ztetele, ktery by mohl vést k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

39.Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diGvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
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posuzoval, zda zalobkyné nespliiuje divody k udéleni doplinkové ochrany, jak je mu
uloZeno ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

40.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

41.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

42.Smyslem a telem dopliikové ochrany je subsidiarni ochrana na tzemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, avsak u nichz by bylo
z duvodu vypoctenych v § 14a zakona o azylu netinosné pozadovat jejich vycestovani.

43.7Z hlediska duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a)
4 M \4 v v / M v/ /
zakona o azylu soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezly zadné
skutednosti, na zakladé nichz by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna
yma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Azerbajdzan patti mezi staty,
které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné Ciny.

44.V prubéhu spravniho ftizeni bylo rovnéz jednoznacné prokazano, ze zalobci nehrozi
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, tj. vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pivodcem vazné Gjmy, stejné jako pronasledovani, by
mohla byt v pfipadé zalobce soukroma osoba (jeho déd, pripadné dalsi ¢lenové rodiny
zalobcova otce, vyznavajici wahhabismus) pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze
azerbajdzanské statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit odpovidajicim
zpusobem ochranu pred takovou vaznou Gjmou (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). To vsak
neni projednavany pripad, jak soud uvedl vyse. Lze proto souhlasit se zavérem
\4 4 \4 \4 M v/ v 4 Vv o o 4 /v 4 /.
zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé jeho puvodu nehrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu

. 4 4 v /7 7 . / 4
pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

45.V prubéhu spravniho tizeni dale nebylo prokazano, ze by Zalobci v pripadé navratu do
vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Problematice existence
zakonnych divodd pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
azylu se zalovany vénoval na strané 9 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze z
informacnich zdroja vyplyva, ze v Azerbajdzanu neprobiha zadny trvaly ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno povazovat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot ozbrojené sttety mezi arménskymi

4 /. v/ / . </ M . 4 / 4 4 4
a azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se spornym uzemim Nahorniho Karabachu se
.. / 4 4 M v Vv v ’ 4 Vel* .
nijak nedotykaji zalobce, jehoz rodice pred vycestovanim zili mimo tuto oblast
v hlavnim mésté Baku. Nejedna se o konflikt takového rozsahu, aby jej bylo mozné
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povazovat za vnittni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
/ . v IV v v Ve « e o . e . ° .

zakona o azylu, jenz by vazné ohrozoval zZivoty civilista nebo jejich lidskou dustojnost

mimo konfliktni linii v Azerbajdzanu. Zalobci nehrozi vazné a individualni ohrozeni

Ve v J M o / 4 V.’ 7 7 1/ o

zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Divody pro

udéleni dopliikové ochrany dle §14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu soud neshledal

46.Souhlasit lze i se zavéry zalovaného, podle nichz vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Neudélenim mezinirodni ochrany,
respektive navratem do zemé puvodu, nedojde k zasahu do rodinného a soukromého
zivota %alobce. Zalobce je v celodenni pédi svych rodicd, jim% rovnéZ nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Zalobce nem4 na Gizemi Ceské republiky 7adné jiné rodinné vazby
a vycestovanim nedojde k Z4dnému zasahu do jeho stavajicich rodinnych vazeb. Zalobce
se pritom nemuze bez dalstho domahat toho, aby mu bylo umoznéno realizovat rodinny
a soukromy Zivot srodiéi pravé na Gzemi Ceské republiky. Dévody pro udéleni
doplikové ochrany dle §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu soud rovnéz neshledal.

47.V této souvislosti soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze zalovany pfi svém
rozhodovani nezohlednil nejlepdi zijem ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte spojeny s pravem rodiny na soukromy a rodinny zivot (k tomu viz vyse). Soud jak
jiz uvedl ve svém predchozim rozsudku, zastava nazor, ze situace, v niz je cizinci
znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v jeho zemi puvodu (. kdy k pfipadnému
poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod dojde a% po navratu
do zemé puvodu), vyzaduje velmi pfisné podminky pro to, aby mohly byt aplikovany
extrateritorialni G¢inky ¢. 8 EULP. Z judikatury Evropského soudu pro lidski prava
vyplyva, ze ne kazdy zasah do moralni a fyzické integrity (fj. do soukromého ¢i
rodinného Zivota), ktery by p¥padné znamenal poruleni &. 8 EULP, je dostate¢ny pro
spusténi extrateritoridlniho Gdinku ¢. 8 EULP. Musi jit o flagrantni poru$eni (srov. F.
proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 22. 6. 2004, stiznost C.
17341/03; Paramsothy proti Nizozemi, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. 11. 2005,
stiznost ¢. 14492/03; Bensaid proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 6. 2. 2001,
stiznost ¢. 44599/98, bod 48). V projednavaném pripadé vsak zalobci nehrozi flagrantni
zasah do soukromého a rodinného zivota v zemi jeho ptivodu. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobci nehrozi diskriminace v pristupu k vnitrostatni ochrané pred pronasledovanim
¢ vaznou Uymou ze strany déda a lasti prevazné muslimské rodiny jen z divodu
ktestanského vyznani sebe a svych rodi¢d. Nejlepsim zajmem zalobce jakozto ditéte je
v tomto ohledu vyristat se svymi rodili, a v tom mu neni nikterak branéno. Pfipadny
navrat do zemé puvodu nebude s timto jeho nejlepsim zajmem v rozporu. ,Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch rotiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoZ slouzi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, &. j. 4 Azs 34/2005-60). Zalobci
je tfeba rovnéz ptripomenout, ze na udéleni mezinarodni ochrany neni pravni narok.
K tomu je tfeba splnéni vzikoné o azylu taxativné stanovenych podminek, resp.
naplnéni zdkonnych divodi. Proto nelze zalobci pfisvédéit v jeho nazoru, ze neudéleni
mezinarodni ochrany samo o sobé je v rozporu s nejlepsim zijmem ditéte a jiz jen proto
by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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48.Zakonnym shledal soud 1 zavér zalovaného v souvislosti s ustanovenim § 14b odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova
ochrana za ucelem sloudeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplikove
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ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
duvod pro jeji udéleni. Z vypovédi zalobce ani z obsahu spravniho spisu neni patrne, ze
by v Ceské republice byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych
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prislusnikt zalobce. Zalobce v tomto sméru niceho nenamital.

49.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 odst. 2, 3 a 4
a § 52 spravniho fadu), proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Nahrada nakladt fizeni

50.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
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véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalovanému
vznikly nad ramec jeho Gredni ¢innosti v souvislosti se soudnim frizenim néjaké naklady.
Proto soud neptiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. inora 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



