Cislo jednaci: 52 Af 1/2021-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: G. A . H
zastoupeny danovym poradcem RNDr. Ljubomirem Skacelem
sidlem Serankova 388/28, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz s 7 s, domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
4 / ./ \4 4 4 4 4 M v 7/ / V.
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro
Pardubicky kraj (dale jen ,financni #7ad“) ze dne X, ¢. j. X. Timto rozhodnutim finanéni
/ V. 4 4 M v /v v/ v/ M Ve 4 4 /

Urad zamitl namitku zalobce, jejiz podstata spocivala vzadosti o pfiznani Groku
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z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,dariovy rad®).

. Podkladem posledné uvedené zadosti zalobce, dle nesporného tvrzeniv zalobé, je
skutecnost, ze zalobce dne 3. 7. 2017 podal danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za obdobi roku 2016 (dale jen ,DPFO*) ve vysi 0 K¢. Vzhledem k predchozimu jednani a
nazoru spravce dané ohledné predeslych zdanovacich obdobi v$ak predpokladal, ze mu
bude vymeérena dan ve vysi 366.657 K¢ Tuto castku mél ke dni 3.7.2017 uhrazenou
formou zaloh. Finanéni afad po skoncdeni vymérovacitho danového fizeni dan takto
skutecné vymeril platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018. Po podaném odvolani odvolaci
organ v dusledku rozhodnuti zdejsiho krajského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS5“) ohledné zdanovacich obdobi roku 2013 a 2014 platebni vymér zménil a dan za
obdobi roku 2016 stanovil ve vysi 0 K¢ Rozhodnuti odvolacitho organu bylo vydano dne
14. 5. 2019. Preplatek byl zalobci vracen dne 22. 7. 2019.

II. Zalobni argumentace a replika

. Zalobce v podané 7alobé rekapituluje vyvoj véci s tim, Ze je statnim pislu$nikem Velké
Britanie, je vSak datiovym rezidentem v Ceské republice. Finan¢ni organy mély od roku
2013 jiny nazor na stanoveni vyse jeho dané z ptijmu fyzickych osob. Z toho davodu vedl 1
soudni spory jak pred zdej$im soudem, tak pred Nejvys$sim spravnim soudem. Na zakladé
naslednych soudnich rozhodnuti byla posléze dne 14. 5. 2019 za zdariovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015 stanovena povinnost ve vys$i 0 K¢, ¢imz bylo fakticky dano za pravdu
zalobci.

. Za zdanovaci obdobi roku 2016 podal Zalobce danové ptiznani dne 3.7. 2017 na dan ve
vysi 0 K¢ a postupoval dal, jak je uvedeno v odstavci 2. odGvodnéni shora. Dan, o které
predpokladal, Ze mu bude finanénim Gfadem doméfena, byla hrazena formou zaloh.
K dométeni dané doslo v prvnim stupni platebnim vymérem finan¢niho afadu, k odvolani
vSak byla Zalobci vymétena dan ve vysi O K¢ Rozhodnuti odvolactho organu o dani ve
vys$i 0 K¢ bylo vydano téz dne 14. 5. 2019

. Z4dosti ze dne 27.2.2020 se obrétil na finanéni Gfad, ptitom odkazal na § 254 odst. 1
danového radu a nesouhlasil se zavérem spravce dané v tom, ze dan nebyla pravomocné
stanovena. Citované ustanoveni totiz neodkazuje na nutnost pravomocného rozhodnuti.
Dan za obdobi roku 2016 zalobce hradil v dasledku nespravného postupu spravce dané
z minulych let, ktery nezakonné postupoval v predchozich zdanovacich obdobich.
Finanéni urad pozdéji svym vymeérem i za obdobi roku 2016 tento postoj potvrdil, proto
nelze hovotit o dobrovolné thradé. Zalobce dai hradil proto, aby zabranil hrozici $kodé.

.V zadosti finan¢nimu Gfadu proto namitl, ze mu méla byt: (i) vracena ¢astka uhrazené
dané, (ii) za dobu od 4. 7. 2017 do 30. 5. 2019 zadal Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, (iii) za dobu od 31.5.2017 do 22.7.2019 zadal drok z vratitelného preplatku a (iv)
Grok z lastek, které mu mély byt vraceny 14.6.2019, resp. 6.8.2019 az do doby
poukazani na Gcet dariového subjektu (fakticky Grok z Groku).

. Zadost, resp. namitka byla zamitnuta a nasledné odvolani téz, coz vyustilo v podanou
\4
zalobu.

~ ’ ’ v J / v . . vV Vv s
. Zalobce nesouhlasi stvrzenim zalované zalovaného, ze v souvislosti se zménénym
platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018 neprovedl jakoukoli thradu dané. Tvrdi, Ze jeho
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postup pri placeni byl vynucen predchozimi rozhodnutimi spravce dané za drivéjsi obdobi,
priemz na dan za rok 2016 uhradil celkem 487.800 K¢. Tvrdi, ze neni podstatné, zda mél
¢i nemél zalohy platit. Jim uhrazené ¢astky se mély dle § 152 odst. 1 danového radu pouzit
na uhradu splatnych danovych pohledavek. Odmita argumentaci spravce dané o tom, ze
danova povinnost za obdobi roku 2016 nebyla nikdy predepsana na osobni danovy tucet
(namitka 1).

Dale uvadi, ze nahradni lhata splatnosti dle § 139 odst. 3 danového fadu nema odkladny
Ucinek vudi splatnosti dané. Pokud splatnou dan jiz uhradil, je pozdéjsi stanoveni jeji
nahradni splatnosti nicotnym rozhodnutim. K tomu uvadi, ze nelze prenést odpoveédnost

4 v 4 / 4 v \4 v 4 4
spravce dané za spravné stanoveni dané na zalobce do doby, nez o ni rozhodne odvolaci
organ. Opét argumentuje predchozim postupem spravce dané, jenz se zménil az po zasahu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢&. 1 Afs 292/2017-37, ve kterém
bylo stanoveno, co je rozhodné pro spravné stanoveni dané (ndmitka 2).

Namita, ze spravce dané zasihl do jeho prav, kdyz nespravnymi postupy omezil jeho
vlastnické pravo, kdyz zalobce byl nucen hradit dan ke dni 3.7.2017. Odkazuje na
poruseni ¢l. 4, 11 a 36 Listiny (namitka 3).

Jelikoz zalobci vznikly vratitelné preplatky (z d@vodd shora popsanych), které byly
uhrazeny opozdéné, nemél byt jeho narok zamitnut s tim, Ze by se jednalo o nepfipustny
pozadavek hrazeni Grokd z Groku. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 2 Afs 148/2017-36 (namitka 4).

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce poté setrval na tom, ze platebnim vymérem
financ¢niho Gfadu ze dne 19. 3. 2018 byla dan predepsana do evidence dani. Dan tak byla
stanovena a vymérena. Zopakoval divody, pro které dan hradil, i kdyz dariové ptiznani
podal na dan 0 K¢.

HI. Vyjddreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze skutkova zjisténi, pravni hodnoceni i1 podstatna
v/ v 4 4 V **V "4 4 /4 4

Cast zalobnich tvrzeni byla v podstaté jiz vyporadana v napadeném rozhodnuti. Setrval na
zavéru, ze k Ghradé dané ve vysi 366.657 K¢ nedoslo a nebyla predepsana na datiovy Géet.
Odmitl tvrzeni zalobce o tom, Ze neni rozhodné, zda v souvislosti s nezdkonnym
platebnim vymérem mél ¢i nemél platit zalohy. Zopakoval dalsi ze zavérG napadeného
rozhodnuti, jenz vyznél tak, ze v souvislosti s nezakonnym platebnim vymérem zalobce
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neprovedl zadné platby zaloh. Nedava poté ani smysl rozebirat nazor zalobce stran
nahradni lhity splatnosti dané.

K naroku na trok z vratitelného preplatku a trok z uroku uvedl, ze tyto naroky zalobci
nenalezi tim, ze Castka 366.657 K¢ byla vracena spolu s dalSimi ¢astkami dne 22. 7. 2019.
Jestlize bylo postupovano vsouladu sdafiovym radem, nemtze se jednat o postup
v rozporu s ¢l. 4 ani 11 1-Listiny

IV. Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho

vydanim predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
4 v Ve v 4 4 4 4 4 4 4

prva s. f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Na uvod krajsky soud poznamenava, ze se obdobnou zalobou zalobce ve vztahu k
predchozim zdanovacim obdobim jiz zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 20/2020
s tim, ze zaloba byla zamitnuta. V rozsudku ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 52 Af 20/2020-107,
bod 59 soud nad ramec odGvodnéni uvedl, Ze zalobci nevznikl narok na drok
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi roku 2016, nebot dan ve vysi 366.657 K¢
se nestala splatnou. Soud k tomu odkazal na rozhodnuti spravnich souda.

Krajsky soud nema divod na nyni projednavanou zalobu nahlizet jinak, nebot i ze shora
citovaneho rozsudku se podava, ze argumentace zvolena zalobcem je obdobna.

Podle § 254 odst. 1 dariovébho 7ddu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
hrady.

Podle § 139 odst. 3 dariového tadu je-li dari vymérend spravcem dané vyssi nez dari rvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni lbité do 15 dni ode dne pravni moci
platebniho vyméru. Ve stejné nahradni [hité je splatnd i dari vymérend z moci sivedni.

Pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané je tteba soudasné splnit
dvé podminky. Prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud’ pro nezdkonnost, nebo z divodu nespravného
/v ’ v/ Vv o o v v ’ .

uredniho postupu, popfipadé z obou divodt soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je,
ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim daniovy subjekt uhradil penézitou
Castku (dan) - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs 42/2017-30, bod 15.

Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye ve véci Zalobce do$lo toliko
k naplnéni podminky prvni, tedy ke zméné platebniho vyméru pro jeho nezakonnost.
Nebyla vsak jiz splnéna podminka druha, tj. dhrada dané na zakladé nebo v souvislosti
s takto zménénym rozhodnutim.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné uvést, ze situace, v niz se zalobce pri podavani
svych danovych pfiznani ocitl, nebyla zcela komfortni. Ve zdanovacich obdobich pocinaje
rokem 2013 byl ve sporu s finanénimi organy o vysi dané, coz vyustilo v fizeni pfed
spravnimi soudy, které ve svych konecnych zavérech daly zalobci za pravdu. Stalo se tak
vSak az v prubéhu roku 2019, pricemz danové priznani za obdobi roku 2016 bylo treba
podat v pribéhu roku 2017. Zalobce ptitom soutasné hradil platby, které v datiovém
priznani za rok 2016 oznadil za zalohy na dan ve vysi 487.000 K¢. V datiovém pfiznani na 0
K¢ vsak deklarované zalohy nepozadoval vratit (ve smyslu § 154 ¢i § 155 danového fadu).
Tato skutecnost se podava, ze spravniho spisu.

Svym zpusobem ,rozpolceny“ postup zalobce, kdy podal datiové ptiznani na 0 K¢ a
v v v/ 4 /7 v/ / M 4 4 v \4 Vv
soucasné nepozadal o vraceni ¢astek deklarovanych jako zalohy s tim, ze dle Zaloby totiz
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ocekaval vyméreni dané z moci Gfedni, vSak nelze nyni prenaset na spravce dané v podobé
naroku na pfiznani troku z neopravnéného jednani spravce dané.

Pokud se zalobce v nyni podané zalobé skrze nastinény vyklad ustanoveni § 254 odst. 1 a §
139 odst. 3 danového snazi dosahnout jisté kompenzace za dfivéjsi postup spravee dané,
nemuze byt Gspésny. Jeho zalobni namitky identifikované pod body 8 az 10 shora jsou
spolu fakticky provazany a namitka pod bodem 11 je vysledku posouzeni predeslych
namitek zavisla. Soud dava za pravdu zalovanému a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Rozhodné je, ze dan vymeérena platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2018 se nestala splatnou,
nebot proti platebnimu vyméru zalobce podal dne 18.4.2018 odvolani. Rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 14. 5. 2019 byla dan vymeérena na O K¢. Z ustanoveni § 139 odst.
3 dantového fadu plyne, ze dati vyméfena spravcem dané je splatna v nahradni lhité 15 dnd
ode dne pravni moci platebniho vyméru. Totéz plati pro dant vyméfenou z moci afedni.
Odvolani nemélo dle dariového fadu odkladny tGclinek, coz vSak neznamena, ze splatnost
vymérené dané nastala.

Uvedenou problematikou se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, tento soud ve skutkové obdobné

véci uvedl:

~Ke vzniku naroku na iirok z neopravnéného jednani spravce dané je tedy treba splnéni dvou
podminek, tj. 1) dojde ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané a 2) jiz
nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji sthradé, v pripadé zaplaceni po
splatnosti. Proni z podminek byla splnéna, nebot’ rozhodnuti spravce dané bylo pro jeho
nezdakonnost zruseno. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda se nespravné
stanovend da stala splatnou.

Tato otdzka primo souvisi s dalsi namitkou stéZovatelky, kterd spocivd v tom, zda rozhodnuti{
spravce dané bylo predbézné vykonatelné a spravce dané tak mobl pristoupit k vymahani
dariové povinnosti, pokud by uloZenou povinnost nesplnila dobrovolné. K tomu se vyjadroval
JiZ krajsky soud v ramci vyporddani Zalobnich bodi. Obecné pro dariové vizeni plati, Ze
odvolanim je napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, a to uplynutim lhity k plnéni. Podle
§ 103 odst. 2 dariového 7ddu plati, Ze ,[r]ozhodnuti, které je #cinné, je vykonatelné, jestlize se
proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li lhita k
plnéni, pokud byla stanovena®. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle dariového vadu nastivd ve
dvou pripadech, za kumulationibo spinéni ndsledujici kombinace podminek: A) icinnost
rozhodnuti + nemozZnost odvolani + wuplynuti lhity k plnéni, pokud byla stanovena, B)
ucinnost rozhodnuti + absence odkladného ucinku + uplynuti lhiaty k plnéni, pokud byla
stanovena. Proti rozhodnuti v prezkumném rizeni bylo mozné se odvolat, proto na dany pripad
dopada pripad B). StéZovatelka byla seznamena s rozhodnutim a jeho obsahem, tudiz rozhodnuti
bylo #ucinné (§ 101 odst. 5 véta drubd dariového ¥idu). Odkladny vicinek vylucuje § 109 odst. 5
dariového vddu, podle néjZ plati, Ze ,[oJdvolini nemd odkladny vicinek, pokud zdikon nestanovi
Jinak.“ Spravce dané tudiz stéZovatelku poucil v souladu s citovanym ustanovenim dariového
vddu, pokud wvedl, Ze podané odvolini nemd odkladny icinek. Lhitu splatnosti dariového
domérku spravce dané navizal v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7ddu na okamzik nabyti
pravni moci. P¥mo ve vyroku rozhodnuti bylo wvedeno: ,,Cistka ve vysi 682 930 K¢ je splatnd
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v ndabradni lhité 15 dnii ode dne pravni moci toboto rozhodnuti“. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti v prezkumném vizeni nenabylo pravni moci, stanovend lhita k plnéni 15 dni
nikdy nepocala plynout. Jelikoz neuplynula stanovend lhita k plnéni, nebyla splnéna jedna z
podminek pro to, aby nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo
vykonatelné a stézovatelka se tudiz nemusela obdvat vymahani splnéni dariové povinnosti ze
strany spravce dané, nebot’ domérend dari nebyla splatnou. Narok na sirok z neopravnéného
jednani spravce dané tak stéZovatelce nevznikl, nebor nenastala splatnost dané a nebyla tak
spinéna druba ze zikonnych podminek. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také
v d¥ive posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, . 7 Afs 94/2014-53, ¢ 3260/2015 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pravni diprava u dodatecné domérené dané miize byt pro
dariové subjekty matouci. Na jedné strané totiZ sice plati, Ze podané odvolini nemd odkladny
Ucinek, na strané druhé vsak dariovy vad stanovi splatnost domérené dané ve Ibité 15 dni od
pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané navizina na nabyti pravni moci
rozhodnuti, a zdaroveri v diisledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyvd pravni moci,
situace je v podstaté shodnd, jako kdyby podané odvolani odkladny ticinek mélo. Nejednad se vsak
o konstrukci, kterou by svévolné zvolil spravce dané, ale je dina primo dariovym 7ddem. Na
tuto neobratnost zikonoddrce upozorriuje i komentarovd literatura (srov. napr. Grossovd, M.
E., Matyasovd, L. Dariovy 7dd: Komentar. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPIl. Wolters
Kluwer): ,Odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po dariové kontrole
nemd odkladny ucinek (§ 109 odst. 5). V disledku zmény, kterd nastala v dsipravé Ilbiity
nahradni splatnosti dané dodatecné vymérené spravcem dané, kterd je stanovena jiz nikoli od
doruceni platebniho vyméru, jak tomu bylo diive, ale od pravni moci platebnibo vyméru
(srovn. téZ § 139 odst. 3), tak dochazi k odkladu placeni (tedy de facto k odkladnému vicinku
pripadné podaného odvolini). K dariové exekuci tak nyni spravce dané miize v pripadech
dodateiné vymétené dané pfistoupit a2 po rozhodnuti odvolaciho orgdnu.“ Zalovany, ani soud
v ramci prezkumu jeho rozhodnuti vsak mnemohou stavajici legislativni stav jakkoli
napravovat. .

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a nema divodu se od nich odchylit.
Také v projednavané véci totiz doslo k tomu, ze predmétny platebni vymér nikdy nenabyl
pravai moci, nebot neuplynula lhuta k plnéni, ktera byla navazana ve smyslu § 139 odst. 3
darfiového fadu na pravni moc platebniho vyméru. Ani v projednavané véci nebyl pro
7alobce dan dtivod obavat se vymahani splnéni datiové povinnosti. Zalobci tak nevznikl v
souladu s § 254 odst. 1 daniového fadu narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, nebot nebyla naplnéna podminka splatnosti jiz uhrazené nespravné stanovené dané.
Krajsky soud zdaraznuje ze shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ze za
situace, kdy je splatnost dané navazana na nabyti pravni moci rozhodnuti, a zaroven v
disledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyva pravni moci, situace je v podstaté
shodna, jako kdyby podané odvolani odkladny Gcinek mélo.

K vykladu vazby nahradni lhaty splatnosti § 139 odst. 3 darfiového fadu a odkladného
Géinku odvolani se téz vyjadril rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-26,
bod 19. ,Ackoli odvolini proti (dodatecnym) platebnim vymérim dariovy 7dd vyslovné
odkladny iicinek neprizndvd, stanovi splatnost dané vymérené (domérené) rozhodnutim sprdavce
dané ve Ihiité patndcti dnii od pravni moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 dariového
vddu). Diisledky jsou pritom podobné tém, jaké by mél odkladny icinek odvolani proti



32.

33.

34.

35.
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platebnim vymérim, nebot splatnost, a tedy i vymahatelnost vymérené (domérené) Cistky se
odsouvd az za pravni moc rozhodnuti (k divodim, pro¢ zakonoddrce zvolil tuto cestu a nikoli
vyslovné priznani odkladného ticinku odvolini proti platebnim vymérim, srov. divodovou
zpravu k § 139 dariového 7ddu, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).

Z uvedenych zavéra, jez krajsky soud prevzal i z rozhodnuti NSS je zfejmeé, ze nazor
v 4 4 / v vV 4 4 / v 4 v ..
zalobce neni spravny. Dan vymérena platebnim vymeérem tak nebyla splatna, zalobce ji
nebyl povinen hradit a soucasné ji ani financni trad nemohl predepsat na osobni danovy
Ucet zalobce. Na zakladé platebniho vymeéru napadeného odvolanim ani v souvislosti s nim
nemohla byt spravné placena jakakoli castka na dani. Zalobci pak nemohl vzniknout narok
z neopravnéneho jednani spravce dané ani dalsi naroky, jez jsou na tento navazany a jez
zalobce narokoval.

Pokud zalobce tvrdi, ze ke dni podani datiového pfiznani na 0 K¢ mél uhrazené zalohy,
nejedna se o platby souvisejici se zménénym (nezdkonnym) platebnim vymérem. Mél
patrné moznost jiz v daflovém ptiznani zadat o vraceni, coz vSak necinil.
V podané zalobé Zalobce nenamita, ze mu jim uhrazené ¢astky nebyly vraceny. Ostatné se
to podava téz zjiz citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14.10.2020, ¢.j. 52 Af
20/2020-107, kde je uvedeno, ze ¢astky drive vymérené dané i zalohy mu byly vraceny
v / v/ v 4 4 \4 4 M /7 / /7 o /.
spolu s pozadovanym prislusenstvim. Narok zalobce nyni projednavany tak neni davodny,
nemuze byt divodny ani nirok na dalsi ¢astky (Grok z vratitelného preplatku a trok
, . v ’ v ’ v . v , . v .
z uroku). Jelikoz spravce dané postupoval v této véci v souladu s dafiovymi predpisy, nelze
uzavtit tak, ze spravce dané stanovil zalobci povinnost nad ramec zakona a porusil tak
4 . . eV /. v . \4 Ve 4 4 v 4 Ve 4 4
ustanoveni Listiny. Soud jiz shora zminil, Ze situace zalobce pti podani danového priznani
za rok 2016 nebyla komfortni, nebot musel vazit postoj setrvani na svém daniovém vykladu
oproti tehdy setrvalému pfistupu spravce dané. Vzniklou situaci, kdy patrné jaksi ,pro
.. « v ’ / / v/ , . v /7 V Ve v
jistotu® mél uhrazené zalohy, které nepozadal vratit, vsak nelze nyni feSit pozadavkem,
jehoz podkladem je podana zaloba, nebot ustanoveni § 245 danového fadu na vzniklou
situaci nedopada.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud zvylozenych davodi shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV 4 v / vV / \4 4 4 4 o v/ 4 v

s. I.s., pricemz procesné neuspesny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by
Vv, vV __/ . /v /v s g / / /

presahovaly bézny rozsah jeho Uredni Cinnosti. Zalovany se nadto prava na nahradu

nakladu fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. brezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



