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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: EKO Logistics s.r.o.,
se sidlem Tyrsova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
se sidlem Slunedni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

v rizeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 2. 2021, &. j. 5468/21/5200-11431-
711413,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

. Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. ¥. s. podanou u Méstského
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soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“ nebo ,soud“) dne 7. 6. 2021 domaha vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 30 dnd od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 5468/21/5200-11431-711413.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané alobé uvedl, Ze jeho odvolani ze dne 4. 3. 2021 mé&lo byt ve smyslu § 38
odst. 2 danového fadu vytizeno nejpozdéji dne 4. 6. 2021. Dale uvedl, ze v daném pripadé

se jedna o dal$i pripad praxe, kterou ostre kritizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17.7.2019, ¢.j. 8 Afs 84/2019-27.

Zalovany ve svém pozdé¥im vyjadfeni ze dne 6. 12. 2021 uvedl, Ze ve véci jiz bylo
rozhodnuto. Dne 17. 8. 2021 zalovany vydal rozhodnuti, ¢. j. 50336/21/7700-10124-
202542, kterym vyse uvedené odvolani zalobce zamitl. Toto rozhodnuti bylo dorucovano

pravnimu zastupci zalobce a nabylo pravni moci dne 28. 8. 2021; tyto skutecnosti zalovany
dolozil.

111
Posouzeni zaloby

O zalobé soud vsouladu s§51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani; zalovany vyjadril
s takovym postupem souhlas; zalobce se nevyjadtil do dvou tydnd od dorucent vyzvy svij
nesouhlas s takovymto postupem, a proto se ma za to, ze souhlas udélil (o tomto dusledku
byl ve vyzvé poucen).

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s neCinnosti spravniho organu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcéitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédlent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

Podle § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze je-li navrbh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne viak
delst, nez kterou urcuje zvlasini zakon. Odst. 3 pak uvadi, ze soud Zalobu zamitne, neni-li
divodna.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s. f. s. je tak upraven institut, umozujici G¢astnikim
’ 4 v/ 4 4 v Ve 4 ’ 4 ’ 4 4 4 M

spravniho rizeni domahat se ochrany pred nedinnosti spravniho organu. Spravni organ je
necinny, pokud nekoni, prestoze mu to zakon ukladi. V ustanoveni § 79 s. f. s. je
upravena pouze ochrana pred neéinnosti, spolivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo

4 4 VvV 1V 4 i i v .. / i 4 . . Ve Ve ’ 4
nevydani osvédleni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pfi vydani

4 oV /. . 4 4 ’ /4 v ’ 4
rozhodnuti se muze tykat jak spravniho organu prvého stupné, tak organu odvolaciho,
/ 4 /7 V7 4 /4 v v/ 7 V7 v . Ve

ktery po podani radného opravného prostredku v fizeni radné nepostupuje. O necinnost
spravniho organu se vSak mutze jednat pouze v tom pripadé, Ze neexistuje zadna skute¢nost,
ktera by branila v fizeni ¢init Gkony a rozhodovat.
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K vykladu citovaného ustanoveni se v minulosti vyjadtil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikovaném pod
¢. 2181/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze posouzeni toho, zda je spravni
organ necinny ve smyslu § 79 s. 1. s., je otazkou dtivodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve
v . / M M 4 M 4 v/ 4 v 4 v 4
véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni. K tomu v bodé 25. zminéného
usneseni uvedl: ,,Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzent, kterd musi Zalobce
uplatnit, aby jeho procesni itkon (Zaloba) mél zamyslené vicinky, tj. dal vzniknout prislusnému
procesné-pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané vereiného
N N /] / / v/ v V4 / / / Vv v v / / /]
subjektionibo prava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédceni spravnibo
organu. V priibéhu rizeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k poddni
Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné
pasivné legitimovdn. V' tomto smyslu je t¥eba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim
pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného priava; ma ji ten z ucastniki, komu svédct pravo
. N vv v/ /. / v/v / / v v / N
nebo povinnosti, o néZ se v ¥izeni jednd. Rozsiveny sendt tedy uzavrel, Ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnut{
ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek vizeni”.

Ze soudu predlozenych pokladi vyplyva, ze dne 27. 5. 2021 podal zalobce podnét na
ochranu proti nedinnosti podle § 38 odst. 1 danového fadu k Ministerstvu financi. To
nicméné podnét odlozilo podle § 38 odst. 4 danového radu jako nedivodny, nebot dospélo
k zavéru, ze zalovanému nebylo odvolani, které zalobce podal, viibec postoupeno; z tohoto
divodu zalovany nemuze byt nelinny; soucasné podnét postoupilo pravé zalovanému.
Zalobce tak bezvysledné vycerpal prostfedek obrany proti nedinnosti v Hzeni pred
spravnim orginem. Zalovany nésledné, a? po podani Zaloby, ve véci rozhodl, a to
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 50336/21/7700-10124-202542, které nebylo pravni
moci dne 28. 8. 2021. Na tuto skutecnost soud zalobce upozornil a soucasné mu poskytl
prostor pro zvazeni dal§tho procesniho stanoviska ve véci. Zalobce ale na vjzvu soudu
nijak nereagoval.

S ohledem na pravé uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, nebot
rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal, jiz bylo vydano, a tedy necinnost, proti niz
se zalobce dovolaval ochrany, jiz tedy netrva.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného rozhodl méstsky soud o podané zalobé tak, zZe ji podle § 81
odst. 3 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle Gspéchu ve véci.
Zalovanému vsak nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti naklady nevznikly, soud mu jejich
nahradu proto neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginora 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



