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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: AXK.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Lukacovou,
sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti & j. CPR-22971-3/CJ-2021-930310-V235 ze dne 3. 1. 2022, ve
véci spravaiho vyhosténi,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Rozhodnuti Zalovaného & j. CPR-22971-3/CJ-2021-930310-V235 ze dne 3. 1. 2022 se

vV . v 7V 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se nihrada niklad® nep¥iznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 1. 2022 domahal p¥ezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
CPR-22971-3/CJ-2021-930310-V243 ze dne 3. 1. 202, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje — odboru
cizinecké policie ¢&. j. KRPT-140984-32/CJ-2021-070022 ze dne 5. 7. 2021; prvostupfiovym
rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni z izemi ¢lenskych stati Evropské
unie a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi {lenskych stata EU, byla
stanovena na 18 mésict. Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 10 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem rozhodnuti byla skute¢nost, ze zalobce pobyval
na tzemi CR od 18. 5. 2021 do 4. 7. 2021 bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v Fzeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4 a
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni
organy radné nevyhodnotily, Ze Zalobce se po celou dobu pobytu v CR choval slu$né a
bezproblémové, je zdravy a, ma zijem o vykon vydéle¢né {innosti a je spoleénikem ve
spole¢nosti LEGALPRECISE, s. r. o. Dale poukazal na epidemii Covid-19, kdy mu tato
komplikuje odjezd z CR, kde je poskytovana i lep$i zdravotni péle ve vztahu k uvedené
nemoci. Zalobce dale namitl, Ze kontrola dne 4. 7. 2021 naru$ila jeho pravo
nedotknutelnost obydli, a proto nemélo byt vibec vedeno nasledné sprivni fizeni.
Zalovany dale viibec neptipustil mozné zmirnéni tvrdosti zikona z d@vod humanitarnich
& solidarnich. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s bagatelizaci jeho vazby na CR v podobé podilu
v obchodni spole¢nosti LEGALPRECISE, s. r. o. Dale namitl nepfiméfenost spravniho
vyho$téni, kdy po uplynuti predchozi lhéity k vycestovani pobyval na tizemi CR jen o 47
dnu déle.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 20. 1. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedtvodnost. S ohledem na korelaci odvolacich a zalobnich namitek odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl
bez jednani.

Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi jiz
rozhodnutim ¢. j. KRPZ-97049/CJ-2020-150026-SV, které nasledné netspésné napadl
odvolanim 1 spravni zalobou. Rizeni pfed Krajskym soudem v Brné bylo pravomocné
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[Zadejte text.]

ukondeno 12. 5. 2021. Zalobce si sice podal kasa¢ni stiznost (posléze odmitnutou pro
nepiijatelnost), nicméné té nebyl priznan odkladny uéinek. Lhata k vycestovani zalobci
marné uplynula 18. 5. 2021. Dne 4. 7. 2021 byl zalobce kontaktovan hlidkou policie na
ubytovné ve Slezskych Rudolticich; hlidka jej informovala a vysledku fizeni o kasacni
stiZnosti.

6. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi

Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakonu, (dale jen ,,ZPC*), policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, a porusuje-li cizinec opakované pravni
v M M i 4 4 4 4 4 V_V 4 Ve VvV / v 4 4 v M

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti,.

7. Podle § 174a odst. 1 ZPC Pri posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

8. Pokud se tyle obecné namitky poruseni zalobcem vyjmenovanych ustanoveni spravaiho
fadu, tato je zcela obecna, a pro prezkum nezpusobila. Pokud se tyce ostatnich zalobnich
namitek, ty kopiruji namitky odvolaci, pricemz soud se zcela ztotoznuje s jejich
vyporadanim v napadeném rozhodnuti, na néz pro struénost odkazuje. Soud podtrhuje, ze
pokud se tyce bezproblémového chovani zalobce, neni to skutecnost, ktery by
oduvodnovala upusténi od vyhosténi, rovnéz jeho Ctvrtinovy podil ve spolecnosti
LEGALPRECISE s. r. o., kterj nabyl v dobé, kdy mél opustit tzemi CR, nemtZe byt
takovouto skutecnosti. K namitce poruseni nedotknutelnosti obydli nebylo tvrzeno nic
konkrétniho, co by nasvéd¢ovalo poruseni pravnich predpisu ze strany policie. S ohledem
na opakované porufeni povinnosti pobyvat na dzemi CR s pobytovym oprivnénim, je i
délka ulozeného vyhosténi zcela primérena. K otazce primérenosti ulozeného opatteni
soud ptripomina, co uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 210/2017-57 ze dne
9. 1. 2019 - a sice Ze pobyt na izemi CR neni samoziejmosti, na kterou ma bez dal$tho
kdokoli pravo; o to vice je treba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s
pravidly, ktera v CR plati.

9. Soud nicméné vzal vvahu obecné znamé skutednosti, jimiz je vypuknuti vale¢ného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou dne 24. 2. 2022, ktery dosud trva. Je rovnéz obecné
znamo, ze konflikt se dotkl jiz v prvnich dnech Sumské oblasti, kde je bydlisté Zalobce.
Tyto obecné znamé skuteCnosti neni tfeba v fizeni dokazovat (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné C. j. 41 Az 2/2022-48 ze dne 2. 3. 2022).

10. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11.
2019, nelze § 75 odst. 1 s. t. s. aplikovat v pfipadech, kdy se po vydani rozhodnuti o
zajisténi zménil skutkovy stav do té miry, ze by zajisténi mohlo byt v rozporu s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Soud proto vzal p¥ svém
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rozhodovani v Gvahu 1 skutecnost ozbrojeného konfliktu na Ukrajing, ktera nastala az po
vydani napadeného rozhodnuti. Pfihléd] téz k ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice C.
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tfetich zemi, vyzadujicimu odklad
vyhosténi, jestlize by hrozilo poruseni zasady nenavraceni (non-refoulement).

Vzhledem k riziku vystaveni zalobce vale¢nému konfliktu v pfipadé vyhos$téni na
Ukrajinu, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat. Proto je krajsky
soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s).

Zalovanému, kterj byl ve véci procesné nedsp&ny, pravo na nihradu nikladd Hzeni
nevzniklo.

Procesné uspé$nému zalobci soud pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 7 s. t. s.
nepriznal. Za okolnost odavodnujici tento mimoradny postup soud povazuje skutecnost,
ze jediny duvod, pro néjz bylo zalobce vyhovéno, je zcela nezavisly na zalobnich bodech

uplatnénych v zalobé. Skutkové okolnosti, kvtli nimz byla zaloba zrusena, nastaly az po
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podani zaloby a soud je uplatnil sam, vychazeje z obecné znamych skute¢nosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 1. bfezna 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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