¢.j. 57 A 42/2021 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: A. B., narozeny dne X,
trvale bytem H., Spolkova republika Némecko,
bytem v CR P.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem,
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. KK/1505/DS/20-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 2. 2021, podanou k po$tovni prepravé téhoz dne a dorutenou
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Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dne 11. 2. 2021, domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. KK/1505/DS/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen sprdvni 74d“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 18.
6. 2020, ¢. j. 2550/0OD/20-6/Mach (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byla podle
§ 51 odst. 3 spravniho ¥adu zamitnuta ¥4dost Zalobce o vyménu Fidi¢ského prikazu Ceské
republiky (dale té% jen ,CR) s propadlou platnosti, nebot alobce neprokazal existenci
obvyklého bydlisté na Gzemi CR v souladu s ustanovenim § 109 odst. 8 pism. f) ve spojent
s § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®).

I
Zaloba

Zalobce ve své 2alobé nejprve uvedl, Ze divodem pro podani 7adosti o vyménu fidi¢ského
prukazu byla skuteCnost, ze tidicsky prukaz ¢. EE 479267 vydany Meéstskym uradem
Lovosice dne 16. 11. 2009 byl po 16. 11. 2019 neplatny. Zadost byla podana dne 3. 2. 2020.
Dle jeho nazoru tak je stale drzitelem fidiéskych opravnéni, tedy byl opravnén a zaroven i
povinen zadat o vydani fidi¢ského prukazu, kterému kondi platnost ridiéského prukazu
nebo jehoz ridiésky prukaz je neplatny ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Pokud ma povinnost pozadat o vyménu fidi¢skeho prikazu, ma na vyménu
pravni narok.

Zalobce sdélil, Ze se neztotoZfiuje s nizorem spravnich organd, Ze neprokazal obvyklé
bydliété na tzemi CR, nebot obvyklé bydli§té se prokazuje pfi prvnim udéleni fidi¢ského
opravnéni. Zalobce poukazal na zivéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2017, ¢. 3. 30 A 11/2016 - 47, ktery se zabyval otazkou, zda pti vydani mezinarodniho
fidi¢skeho prukazu ve smyslu § 111 zakona o silniénim provozu je sledovanou podminkou
pozadavek obvyklého bydliste. Krajsky soud v Plzni mél podle zalobce jednoznaéné
uzavrit, ze pozadavek obvyklého bydlisté je sledovanou podminkou pro udéleni tidicského
opravnéni. Podle zalobce je nutné zfetelnou analogii shledat 1 v tomto fizeni o vydani
noveho ridiéského prikazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu,
kdyz logicky vzato jiz zalobce obdrzel fidi¢ské opravnéni, zada pouze o novy ridiésky
prukaz, pro vydani fidi¢ského opravnéni neni zapotrebi splnit striktné podminku
obvyklého bydlisté. Zalobce poukazal na dal¥f judikaturu Krajského soudu v Plzni.

Dle zalobce je totiz podstatny ten fakt, ze ridicsky prikaz je verejnou listinou, osvédéenim,
s tim, ze v ném zapsané udaje jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznalit
Udaj o datu udéleni ridiéského opravnéni. Duvodem, pro¢ je v obecné roviné sledovana
podminka obvyklého bydlisté, je boj s ,ridicakovou turistikou®. To se vsak tyka pouze
ptipady, kdy dany zadatel neni drzitelem ridiéskeho opravnéni a zada o jeho udéleni na
tizemi CR ve snaze obchazet pHslu$nou smérnici ¢. 2006/126/ES a judikaturu Soudniho
dvora EU. To neni vsak tento pfipad, protoze pfislusné zalobci udélené ridicské opravnéni
na izemi CR je nahliZeno jako platné.

Zalobce poukéizal na to, Ze v roce 2009 ziskal Fidiéské opravnéni pti splnéni zikonnych
predpokladt, proto mu byl ridi¢sky prukaz platné vydan s tim, ze coby zadatel o udéleni
fidi¢ského opravnéni dolozil prechodny pobyt. Od té doby vyuzival fidi¢ského opravnéni
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a jim vlastnény fidi¢sky prikaz ho opravrioval k tizeni motorovych vozidel v ramci celé
Evropské unie a v dalsich statech svéta. Po celou dobu platnosti fidiéského prikazu nebyla
jeho platnost zadnymi statnimi organy zpochybnéna. Pokud byl v pribéhu spravniho
fizeni zadan zalobce o prokazani obvyklého bydlisté, pak v daném obdobi roku 2009 dle
tehdejsi platné litery zakona nebyla tato podminka vyzadovana, tedy zakonité nelze pouzit
pro rozpor s Ustavni zasadou zakazu pravé retroaktivity aktualné Glinné znéni zakona
tykajici se podminky obvyklého bydlisté. Totéz lze vztahnout na otazku ptipadného
odnéti fidi¢ského opravnéni, nebot nelze odejmout fidicské opravnéni osobé, ktera dle
tehdej$i platné a Gcinné legislativy splnila veskeré stanovené predpoklady.

Zalobce dile konstatoval, ¥e Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni zpochybnil hodnotu
dtikaznich prostfedkd, které zalobce predlozil k prokazani obvyklého bydlidté. Zalobce pti
podani Zadosti dokladal listiny osvédéujici jeho obvyklé bydli$té na tzemi CR. Ve smyslu
§ 2 pism. hh) zikona o silniénim provozu je vazba k Ceské republice vazbou osobni &
profesni. Zalobce uvedl, %e se na tzemi CR trvale zdrfuje z divodu vykonu prace, coz
dokladal na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 26. 10. 2019 uzaviené s tuzemskym
zaméstnavatelem s tim, ze mistem vykonu prace je Praha. Jako dals$i dikazy prekladal
zalobce smlouvu o ztizeni bézného Uctu uzavrenou s Fio bank, potvrzeni o prechodném
pobytu, jakoz i najemni smlouvu.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany zpochybnil prikaznost najemni smlouvy, nebot
ta byla uzavfena pouze na dobu urcitou od 1. 6. 2019 do 30. 6. 2020, ovsem nelze
zapomenout na to, ze v dnesni dobé jen malokdo (vCetné oblant CR) dostane najemni
vztah na dobu neuréitou, navic se najemni vztah na dobu urcitou konkludentné prolonguje
podle obcanského zakoniku, pokud se strany nedohodnou na ukonceni najmu ¢i jedna ze
stran neoznami, ze najem neprodlouzi. Zalovany rovnéz zpochybnil relevanci dohody o
provedeni prace, ktera byla sepsana na dobu uréitou, z éehoz opét dovozuje zalovany jen

17 v ’ 7 AN v . i . /
nahodily pobyt zalobce na dzemi CR, ovsem ani to podle zalobce nic neznamena,
podstatou dohody o provedeni prace je prace mimo hlavni pracovni pomér s tim, ze je
M VV/ * */ v 4 v 4 M v M v 4
jednodussi jeji ukonceni nez u smlouvy pracovni. Tato dohoda jasné prokazuje, ze v dané
dobé byl zalobce v zaméstnaneckém pomeéru k zaméstnavateli na Gzemi CR, coz dokazuje
fakticky pobyt na Gzemi vcetné Gcelu pobytu. Ulelem pobytu muze byt i vykon prace -
viz § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu.

Zalobce té% poznamenal, Ze Zalovany zpochybnil relevanci existence bézného tétu Zalobce
u Ceského bankovniho ustavu, kdyz napadl, Ze na vypise z 4¢tu je uvedena adresa zalobce v
zahrani¢i shodna s adresou uvedenou v oblanském prikazu vydaném SRN. K tomu
#alobce namital, Ze nem4 trvaly pobyt na tizemi CR a Ze je vnitini zileZitost banky, zda
uvadi ve svych podkladech adresu trvalého ¢i prechodného bydlisté cizince. Proto podle
nizoru Zalobce nelze z toho dovozovat, e 7alobce nem4 na tizemi CR pobyt. To ma byt
nesmyslna dedukce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti
Ve Ve v / M M \4 M 4 v/ 4
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

1L
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 4. 2021 sdélil ke konstatovani zalobce, ze se
vV Vv . ’ 4 4 /7 ] v v 4 / *V_V

neztotoznuje snazorem spravnich organt, ze zalobce neprokazal obvyklé bydlisté na

Gzemi CR, nebot obvyklé bydlisté se prokazuje pti prvnim udéleni fidi¢ského opravnéni,
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pricemz se odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 30 A
11/2016-47, neni argumentem a zalovany je nemohl pfijmout, nebot predmétem soudniho
sporu uvedeného judikatu bylo vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu vyménou
platného fidi¢ského priukazu, kdy tento procesni akt ma sva ustanoveni v § 111 zakona o
silnicnim provozu. Rozdilnost v predmétu fizeni zalovany ostatné akcentoval v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot véc vymény platného ridiéského
prukazu za mezinarodni neni totozna s vyménou neplatného fidi¢ského prukazu za novy
(Cemuz rovnéz odpovidaji v zakoné uvedené samostatné paragrafy upravujici vymény
ptisluSnych RP). Nelze proto souhlasit s ptiléhavosti odkazu Zalobce na uvedeny judikat.
K tomu zalovany dodal, Ze v nyni projednavaném ptipadu nejde o zkoumani podminek
udéleni ridiéského opravnéni, ale o zjistovani skute¢ného stavu véci prokazujici existenci a
obvyklost bydlisté zalobce na izemi CR ve smyslu zikona o silni¢nim provozu a Smérnice
Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech. Zalovany odkazal na odtvodnéni Zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani, v némz podrobné rozebral, pro¢ povazuje postup
prvostupfiového orgnu za davodny, opodstatnény a spravny. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s priléhavosti dalstho rozsudku Krajského soudu v Plzni 1. 6. 2016, sp. zn. 30 A
78/2015, na ktery se zalobce odkazal, nebot v nyni projednavané véci nebylo sporu o
predmétu fizeni. Jedna se o vyménu neplatného ¥idiéského prikazu CR za novy. Bylo na
misté zji$tovat, zda Zalobce skute¢né na tzemi CR obvykle bydli v dobé soudasné, jestlize
pozadal Grad nachizejici se na Gtzemi CR o jeho vyménu, nebof &enské stity EU
vydavajici tidi¢sky prikaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani
fidi¢skeho priukazu stanovenych unijni Gpravou. Je tedy tfeba zkoumat fakticky stav
obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze formalni. Dukazni bfemeno ohledné této
skutednosti lezi zcela na Gcastnikovi fizeni, nebot pro osobu, ktera skutecné pobyva (resp.
pobyvala) na izemi Ceské republiky a m4 zde téZ osobni vazby, neni t&2ké dolozit tyto
pozitivni skutecnosti (viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 210/2018-39).
Pokud by spravni organ skutecnosti stran obvyklého bydlisté zadatele ve smyslu zakona o
silniénim provozu a Smérnice Rady EHS o ¥idi¢skych prikazech na tGzemi CR
neprovéroval, mohlo by se jednat o prolomeni, respektive ignorovani vytvoreného
pravniho ramce proti obchazeni represivnich opatteni clenskych stati Evropské unie v
oblasti odniméni ¥idiéskych opravnéni & ¥idi¢skych prikazi. Zalovany povazuje i tento
zalobcav odkaz na uvedeny judikat za nepriléhavy.

Podle nazoru zalovaného oponentura zalobce ve smyslu dostatecnosti jim predlozenych
dokladt ¢i dakaznich prostfedkt a potvrzeni je licha ve srovnani s garanci tdaju
uvadénych v Fidi¢ském prikazu vydaném v CR a ve vztahu k odpovédnosti za jeho
vydani. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o ridiéskych prukazech, ridicske
prukazy mohou byt vydany pouze zadatelim: b) kteti maji obvyklé bydlisté na tzemi
Clenského statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon
sest mésictt studuji. Dukazy vyvracejici vice nez davodné pochybnosti o obvyklém
zdrzovani se zalobce (vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby a osobnich vazeb)
na tzemi CR predlozeny nebyly.

S odkazem na vyse uvedené zalovany trval na tom, ze v prubéhu rizena nedoslo ke kraceni
4 v o Ve v 4 4 4 M 4 v 4
prav zalobce a bylo vidi nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéneé
zalobcem povazoval zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skuteénosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takove vady fizeni, které by odtvodnovaly zruseni
\4 /4 4 \2 /. 4 v v
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu v
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celém rozsahu zamitl.

1V.
Replika Zalobce

Dne 19. 4. 2021 zaslal zalobce soudu repliku, v niz zopakoval argumenty zalovaného
obsazené v jeho vyjadreni k zalobé ze dne 8. 4. 2021.

Zalobce nejprve uvedl, Ze nezastira, e mu neni zndmo, zda se soudy jiZ zabyvaly pouhou
vyménou fidi¢ského prikazu z divodu uplynuti doby jeho platnosti. Nicméné je mu
znama judikatura ve véci vydani mezinarodniho fidicského prukazu, kdyz zalovany se
dopustil téze chyby, kdyz striktné pozadoval po zadateli existenci obvyklého bydlisté. V
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 30 A 11/2016 - 47 se soud
zabyval otazkou, zda pfi vydani mezinarodniho fidicského prukazu ve smyslu § 111
zakona o silnicnim provozu je sledovanou podminkou pozadavek obvyklého bydliste.
Krajsky soud v Plzni jednoznacné uzavrel, ze pozadavek obvyklého bydlisté je sledovanou
podminkou pro udéleni ridiéského opravnéni. Soud se v daném fizeni pozastavil nad tim,
pro¢ spravni organ nevydal zadateli mezinarodni fidicsky prikaz, pokud mu jiz dfive
vydal fidi¢sky prikaz (pozdéji v prubéhu spravniho fizeni ztraceny). Onen zadatel mél
udélené ridicské opravneéni, za podstatné soud oznalil rozreseni otazky, zda za situace, kdy
jiz dfive onen zadatel fidi¢sky priukaz obdrzel, musi pak opétovné dokladat obvykle
bydlisté. Odpovéd zni, ze onen zadatel jiz nemusi nic dokladat, protoze obvyklé bydlisté
jiz dolozil poprvé pri udéleni ridi¢ského opravnéni a vydani ridiéského prukazu. Zde se
jedna o podobny ptipad, fidi¢ské opravnéni je nahlizeno jako platné, nedoslo k jeho
odejmuti, zalobci tedy vznika pravani narok na vymeénu fidi¢ského priakazu.

K tomu, ze zalovany rozporoval priléhavost rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6.
2016, €. j. 30 A 78/2015 - 58 s tim, ze z ného plyne povinnost zadatele dolozit obvykle
bydlisté, byt by se jednalo o pouhou zménu tdaje o bydlisti, zalobce uvedl, ze v nasem
pripadé se vSak jedna o vyménu z davodu ukonéeni platnosti fidi¢ského prikazu, tedy
primarné se resi, zda zalobce ma udélené ridicské opravnéni. Krajsky soud v Plzni v daném
rozsudku vyslovil pochybnost, zda Zzadatel mél platné ridiéské opravnéni, jelikoz ze zprav
od némeckych Grada plynulo, ze ridiéské opravnéni zadatel pozbyl. Z toho davodu doslo
ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery tuto otazku ponechal stranou. V nyni resené véci
véak z obsahu spisu takova okolnost nevyplyvi. Zadost byla Zalobci zamitnuta pouze z
duvodu nedolozeni obvyklého bydlisté, coz je nutné nahlizet jako vadny postup. Otazka
existence obvyklého bydlisté je totiz druhotada, pokud jiz doslo k udéleni fidi¢ského
opravneéni, jez je otazkou primarni.

Zalobce poté zopakoval, %e dolozil svij obvykly pobyt na tizemi v pribéhu ¥zeni na
vyzvu spravniho organu I. stupné, nebot 1 k této otazce se vede dle judikatury dokazovani,
a to v souladu s vyzvou spravniho organu prvniho stupné s tim, ze za doklad prokazujici
obvyklé bydlisté se povazuje napt. potvrzeni o prechodném pobytu ¢ njjemni smlouva k
nemovitosti, potvrzeni o vykonu prace apod. - viz § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim
provozu. Zalobce poté vyjmenoval listiny, které ve spravnim fzeni dolozil, pfi¢em? je
okomentoval shodné jako v zalobé. Uzavrel, ze vSemi témito dukaznimi prostredky
prokézal svou vazbu k Ceské republice a nikoliv jen nahodilost svych pobytd v CR v Fadu
dnt ¢i tydnd.

V.
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Pribéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 18. 12. 2020 a predmétna zaloba byla predana k postovni prepravé dne 9. 2.
2021 a soudu dorucena dne 11. 2. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou
k tomu opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému,
ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vyCerpani radnych opravnych prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s 7 s.“), nebot
UcCastnici tizeni s tim vyslovné shodné souhlasili (zalobce v podani ze dne 19. 4. 2021, ¢. 1.
20 a zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 4. 2021, ¢. 1. 16).

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
. v 4 v v v ’ o 4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Zalobci byl udélen Cesky Fididsky
prukaz s platnosti od 16. 11. 2009 do 16. 11. 2019. Dne 3. 2. 2020 podal zalobce zadost
o vymeénu neplatného ridiéského prikazu, k niz dolozil zejména (i) smlouvu o najmu blize
nespecifikovaného bytu v nemovitosti na adrese P., kterou uvedl jako své obvyklého
bydlisté (dale téz jen ,adresa rvrzeného obuvyklého bydlisté“), (i) dohodu o provedeni prace
na dobu od 1. 11. 2019 do 30. 10. 2020, s predmétem vykonu prace vymezenym jako
»=administrativni prace, internet, rozsahem 20 hodin mési¢né, mési¢ni odménou 5 000 K¢ a
s mistem vykonu prace v Praze, (iii) potvrzeni Ministerstva vnitra CR (Odboru azylové a
migra¢ni politiky, Odd&leni pobytu cizinct Ustecky kraj) ze dne 10. 6. 2019 o tom, %e
zalobce mél povolen prechodny pobyt za Gcelem ,ostatni“ od 4. 6. 2009 do 20. 12. 2009 na
uvedené adrese v okr. Litoméfice, (iv) vypis z bézného Uctu zalobce vedeného u Fio banky,
a to za obdobi od 22. 7. 2019 do 18. 12. 2019, na kterém je uvedena u majitele Gctu
(zalobce) adresa trvalého bydlisté v SRN, a (v) estné prohlaseni, ze zalobci nebylo v jiném
Clenském staté pozastaveno nebo odejmuto ridicské opravnéni, ani mu nebyl ulozen zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhata pro
opétovné udéleni fidi¢skeho opravnéni, ani neni drzitelem platného fidi¢ského opravnéni
udéleného jinym clenskym statem. Dne 7. 5. 2020 vyzval prvostupnovy organ zalobce
podle § 45 odst. 2 spravaiho radu k odstranéni nedostatkt ve véci podani zadosti o vydani
fidi¢skeho prukazu za neplatny ridiésky prikaz stim, ze zadost je treba doplnit o
prokazani existence obvykleho bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim
provozu nebo navrhu jiného diikazniho prosttedku kjeho prokizani. Zalobci bylo
sdéleno, ze dle spravniho organu dolozené listiny neposkytuji dostatecny podklad k vydani
fidi¢ského prikazu a nevyvraci pochybnosti o obvyklém bydlisti Zalobce na tizemi CR,
ktery na izemi nema trvaly pobyt. Proto byl zalobce vyzvan k dolozeni nebo navrzeni
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dikaznich prostfedkd k prokazani existence obvyklého bydlisté na dzemi CR ve lhété 7
kalendafnich dnt od dorudeni této vyzvy. Zalobce byl pouden, e v pfipadé nevyvraceni
divodnych pochybnosti, nedolozeni ¢i nenavrzeni takovych dukaznich prostredka, ktere
by ve svém souhrnu prokazovaly existenci obvyklého bydlisté Zadatele na Gizemi CR, nelze
zadosti vyhovét. Podanim ze dne 13. 5. 2020 se zalobce k vyzvé spravniho organu vyjadril,
kdyz uvedl, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni, tedy je opravnén zadat o vydani
fidi¢ského prikazu, kterému konci platnost nebo je neplatny ve smyslu § 109 odst. 2 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu. Poukazal pritom na judikaturu spravnich soudu a uzavfel,
e v jeho piipadé neni nutné dokladat obvyklé bydlisté na Gzemi CR, kdyZ poZadavek
obvyklého bydlisté je sledovanou podminkou pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Zaroven
zalobce podotkl, Ze jeho zadost vsechny pozadované nalezitosti obsahuje. K vyjadrfeni
zalobce pripojil opét dohodu o provedeni prace ze dne 26. 10. 2019 a dale prvni stranu
smlouvy o zfizeni bézného Uctu, kde vedle adresy trvalého bydlisté v SRN je uvedena téz
koresponden¢ni adresa shodna s adresou tvrzeného obvyklého bydlisté. Prvostupnovy
organ zaslal dne 21. 5. 2020 zalobci oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci vymény ridi¢ského prukazu z davodu uplynuti jeho platnosti.
Této moznosti zalobce nevyuzil. Nasledné dne 18. 6. 2020 prvostupnovy organ vydal vyse
specifikované prvostupniové rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobce potvrzeno zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7idiésky pritkaz se rovnéz
vydd drZiteli 7idicského opravnéni, kterému konci platnost 7idicského pritkazu nebo jehoz
7idicsky priikaz je neplatny podle § 118.

Podle § 118 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7idicsky pritkaz nebo mezindrodni ¥idicsky
priikaz je neplatny, jestlize uplynula doba jebo platnosti.

Ustanoveni § 109 odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanovi, ze podkladem pro vyddini
7idicského pritkazu pro drZitele vidicského opravnéni podle odstavce 2 pism. b) aZ g) je Zadost o
vyddni ¥idicského pritkazu. Podle navazujictho odst. 7 pak Zddost o vydani ¥idiéského pritkazu
podle odstavce 6 musi mit pisemnou formu a musi v ni byt wvedeno a) jméno a prijmeni
Jadatele, b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na tizemi Ceské republiky nebo misto studia, c)
datum a misto narozeni a rodné &islo Zadatele, pokud mu bylo p¥idéleno.

Dle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu k Zddosti o vyddni ridiéského pritkazu
podle odstavcii 6 a 7 musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele, ktery nema
na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jindho ditkaznibo prostredku k jeho
prokdzani; dokladem prokazujicim obuvyklé bydlisté Zadatele je zejména 1. osvédceni o registraci
podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti
potvrzujici vlastnickda prdva k nemowvitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zameéstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z Zivnostenského rejstriku.

Ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pritom definuje obvykleé bydlisté na
tzemi Ceské republiky jako misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky,
nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské
republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alespori 185 dnii v kalendarnim roce z diivodii osobnich
vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo ndjem nemovitosti, a popripadé zarover i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné
vydéleiné Gnnosti nebo zdvislé price na iizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvi z divodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykondvd jinou samostatné
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vydélecnou cinnost nebo zavislou prici v jiném staté, neni-li vykon takovéto (innosti v jiném
staté omezen na dobu urcitou.

Jednotnou dopravni politiku v ramci Evropské unie ma zajistit smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych prikazech (dale jen
wSmérnice). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. €) Smérnice 7idicské pritkazy se vydavaji pouze
Zadatelum, kteri maji obuyklé bydlisté na sizemi clenského statu vyddvajiciho pritkaz nebo
mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésici studuji.

Prvni zalobni namitka se opirala pfedevSim o tvrzeni, ze v pfipadé vymény rtidicského
prukazu neni nutnou podminkou prokazani obvyklého bydlisté na dzemi CR.

Soud k tomu podotyka, ze pouhym jazykovym vykladem vyse citovanych ustanoveni lze
dospét k opacnému zavéru. Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
jasné stanovi, ze k zadosti o vydani fidi¢ského prukazu musi byt pfilozen doklad
prokazujici obvyklé bydlisté zadatele, ktery je pak podkladem pro vydani tidicského
prikazu. Zalobce se tedy mylil, dovozoval-li povinnost prokazani obvyklého bydlisté CR
pouze u udéleni ridi¢ského opravnéni, nikoli u vymény ridiéského priukazu z davodu
pozbyti jeho platnosti. Takovyto vyklad predkladany zalobcem je ve zjevném rozporu
s dikei zakona, tudiz bez dalsiho neobstoji.

Zalobcem citovana judikatura neni priléhava. V pripadé prvého z odkazovanych
rozhodnuti zdejstho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 11/2016) je jasné patrné, ze
v dané véci byly posuzovany podminky vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu, ktery
ovSem ustanoveni ohledné obvyklého bydlisté neobsahuje a vaze se na platny fidi¢sky
o v . ’ . 7 v/ VS
prukaz zadatele. Ani druhy citovany rozsudek zdejstho soudu (ve véci sp. zn. 30 A
78/2015) neni priléhavy, nebotf v citovaném rozsudku soud poukazal na pochybeni
4 4 4 o v/ 7 7/ M v 4 4 v v v/ 4 v
spravnich organt spocivajici v nevyjasnéni otazky predmeétu fizeni, kdyz nebylo postaveno
.. M / V7 4 v \4 /. J &M M v/ vV v v
najisto, jaké rizeni mél zadatel v imyslu zahajit, resp. zda jeho zadost sméfovala ke zméné
Udaja v ridiéském prakazu ¢i ve vydani nového ridiéskeho prukazu ¢i udéleni ridicského
opravnéni a vydani fidi¢ského prukazu. Spravni organy fesily otazku obvyklého bydliste,
aniz by posuzovaly, zda je zadatel drzitelem ridicského opravnéni. Za takové situace
zustalo zasadni procesni vadou absolutni neobjasnéni otazky, zda zalobce je vubec
drzitelem platného ftidicského opravnéni. V nyni projednavané véci zalobce ale ve
4 4 v/ 4 v v v/ 4 ~ v/ / v
spravnim rizeni nebylo pochyb o predmétu fizeni. Zalobce podal zadost o vyménu
fidi¢skeho prikazu, jehoz platnost uplynula pred podanim zadosti. Z uvedenych duvodu
se soud ztotoznil sargumentaci zalovaného o nepriléhavosti zalobcem odkazovanych
4 4 4 / v/ \4 v/ M / v Vv
rozhodnuti zdejstho soudu pro jim posuzovany pripad zalobcovy zadosti o vyménu jiz
neplatného ridicského prukazu.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce, Ze podminka prokazani obvyklého bydlisté ve
spravnim rizeni by byla porusenim zasady zakazu pravé retroaktivity, kdyz zalobce v roce
2009 ziskal ridicské opravnéni pfi splnéni zakonnych predpokladd, kdyz coby zadatel o
fidi¢ské opravnéni dolozil prechodny pobyt na Gizemi CR. K zavedeni pojmu ,obvyklé
bydlisté“ skutecné doslo teprve novelou silnicniho zakona provedenou zakonem ¢.
297/2011 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2012, ale jiz dfive splnéni podminky prechodného
pobytu vyZadovalo prokizani skuteénych vazeb v Ceské republice a pouhy formalni
prechodny pobyt nepfedstavoval splnéni podminky pfechodného pobytu. Uprava vychazi
v souladu se znénim ¢l. 12 Smérnice z definice obvyklého bydlisté z materialné-formalniho
vymezeni, jak na to upozornil rovnéz prvostupriovy organ ve svém vyjadfeni. Je vsak
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naprosto zrejmé, ze i v roce 2009 bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného
pobytu, aby se zadatel na izemi Ceské republiky fakticky zdrZoval. Z uvedeného plyne, e
z materialniho hlediska nedoslo ke zméné pravni Gpravy k tizi zalobce, a proto je jeho
namitka neddvodna.

Z citovaného ustanoveni § 2 pism. hh) zidkona o silnicnim provozu je zcela zrejmé, ze
zakonodarce vzdy vyzaduje splnéni podminky osobnich vazeb k tzemi CR, které nasledné
demonstrativné vyjmenovava, pricemz k témto osobnim vazbam muze eventualné pribyt i
vztah k uréitému mistu na zakladé vazeb profesnich, avsak urlujici je vzdy existence
osobnich vazeb. Z citovaného ustanoventi je rovnéz patrné, ze zadatel musi v misté realné
pobyvat, nestadi tedy pouze formalné¢ evidovany pobyt Zadatele na tzemi CR. Stejné
zavéry ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 4 As 204/2014 -
29: institut obvyklého bydlisté definovaného pro ucely zikona o silnicnim provozu v jeho
ustanoveni § 2 pism. bh) poZaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, &imz zakonoddrce
zretelné vyjadvil materidlni kritérium, tedy poZadavek skutecného a nikoli pouze #redné
evidovaného pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky z ditvodii jeho osobnich vazeb k
Clenskému statu. Predlozeni ndajemni smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu
proto samo o sobé nedoklddd, Ze zde Zadatel skutecné po zikonem pozadovanou dobu pobyval;
neni totiz dileZité, kolik ditkaznich prostiedkii Zadatel predloZi, ale dileZity je obsah vztahi
Jimi zaloZenych.”

Na nutnost faktického pobytu poukazuje Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 7.
6. 2016, C. . 7 As 71/2016 - 29, v némz uzavrel, ze: ,Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal,
Ze Zadateli staci pro prokdzani obuvyklého bydlisté pouze predloZit porvrzeni o umoznéni
prechodného pobytu, bylo by mozné, aby takovy Zadatel ziskal obuyklé bydlisté ve vice clenskych
statech Evropské unie, pripadné ve vsech soucasné. Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu
s umyslem Ceského i unijnibo zakonoddrce zabranit ,turistice za vidicskymi pritkazy (viz napr.
rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann, nebo divodovd zprava k zikonu ¢ 297/2011 Sb., snémovni tisk & 300/0, rok
2011).¢

V souvislosti s dikazy, které zalobce predlozil ve spravnim fizeni ve vztahu k tvrzenému
obvyklému bydlisti na dzemi CR, soud nejprve poukazuje na ustilenou judikaturu, a to
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 5 As 3/2015 - 34,
v némz soud uvedl, ze ,uvedeni demonstrativniho vyctu dokladii v § 92 odst. 4 pism. d)
zdkona o silnicnim provozu nelze v Zddném pripadé vnimat jako projev legdlni ditkazni teorie.
VZdy je tPeba zkoumat, co skutecné predloZené doklady prokazuji, resp. zda je jimi zejména
s obledem na jejich povahu, obsab, srozumitelnost a vérobodnost prokdzano obvyklé bydlisté.“.
Dale pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 291/2015 - 21
shrnul, Ze: ,V posuzované véci rounéz neni rozhodné, Ze stéZovatel priloZil k Zidosti pravé
doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ jiz podle
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36, doklad prokazujici obuvyklé
bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zikona o silnicnim
provozu nemust sim o sobé prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2
pism. hb) téhoZ zikona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formdlni.“ Ptitom podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36, ,zdkon o
silnicnim provozu neni koncipovdn tak, Ze kazdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze zikonem
uvedenych dokladi, bude automaticky vydano 7idicské opravnéni, nybrz v p¥ipadé pochybnosti
musi Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydlisté na itzemi Ceské republiky.“ K tomu je tfeba
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doplnit, ze stejné zavéry lze uplatnit i pro vydani ridi¢skeho prukazu po uplynuti jeho
platnosti.

Z vypisu z registru obyvatel, ktery je sou¢asti spravniho spisu, plyne, e Zalobce mél v CR
hlaseny pobyt od 4. 6. 2009 do 31. 10. 2009 na adrese M., od 1. 11. 2009 do 20. 12. 2009 na
adrese S., a az poté od 22. 7. 2019 na adrese P.. Je tedy zrejmé, ze prvostupriovy organ mél
v ptipadé zalobce zcela divodnou pochybnost o splnéni podminky obvyklého bydlisté na
tizemi CR, kdy? Zalobcem hla$ené pobyty na tzemi CR asové souviseji s podinim
jednotlivych zadosti o vydani fidi¢ského prikazu.

Navic i zalobcem ve spravnim rizeni predlozené diukazy ohledné tvrzeného obvyklého
bydlisté soud ve shodé se spravnimi organy hodnoti jako nedostate¢né k prokazani
skute¢nosti, e se jedna o materialni obvyklé bydlisté Zalobce na dzemi CR, nikoli pouze
formalni. Nad ramec dtvodd, pro které spravni organy shledaly zalobcem predlozene
dikazy jako nedostate¢né a neprukazné, s nimiz se soud ztotozruje, soud dopliuje, ze
predlozené listiny jsou 1 nevérohodné. Predlozena najemni smlouva totiz blize
nespecifikuje byt v nemovitosti na adrese tvrzeného obvyklého bydlisté, prestoze pouhym
nahledem do volné dostupné internetové mapy (na adrese www.mapy.cz) lze zjistit, ze na
uvedené adrese se nachazi bytovy dim s mnoha byty. Dale pak najemni smlouva nema
zadna ujednani o zpusobu a splatnosti najemného a poplatkt v celkové vysi 6 000 K.
Z predlozeného vypisu z bankovniho uétu zalobce vedeného u Fio banky za obdobi od 22.
7. 2019 do 18. 12. 2019 neplyne, ze by zalobce v uvedeném obdobi téméf péti mésict
provedl dhradu mésicniho najemného ¢i ze by obdrzel odménu dle predlozené dohody o
vykonu prace, podle které mél zalobce pracovat jiz od 1. 11. 2019, tudiz lze olekavat, ze by
do 18. 12. 2019 mél obdrzet sjednanou odmeénu za mésic listopad 2019 (lze sice namitat, ze
mohly byt dohodnuty hotovostni platby, ovsem bezhotovostni platebni styk je
v souCasnosti obvykly a preferovany zptsob a lze jej tak povazovat za pravidlo, ze kterého
budou hotovostni platby spise vyjimkou, pricemz ale v daném pripadé hotovostni zptsob
plateb z predlozenych listin nevyplyva a ani nebyl Zalobcem tvrzen). Ostatné i pracovni
napln zalobce vymezena jako ,administrativni prace, internet” v rozsahu 20 hodin za mésic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by Zalobce kvili této prici na uvidéné adrese v CR skutetné
obvykle pobywval.

Zalobcem predlozené dokumenty tudi? prokazuji toliko moZnost Zalobce pobyvat na
Gzemi CR. Opaény vyklad, tak jak jej zastav4 Zalobce, by vedl k absurdnim dasledkéim a
umoznoval by onu ,turistiku za fidicskymi priukazy“, pred niz varoval jak Nejvyssi
spravni soud, tak i Soudni dvur (viz napt. rozsudky ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 -
27, ze dne 18. 3. 2015, C. j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 7 As 71/2016 - 29, ¢i
rozhodnuti Soudniho dvora Hofmann, C-419/10, Grasser, C-184/10 aj.). V praxi by mohla
nastat situace, kdy by zadatel mohl byt opravnén pobyvat na Gzemi nékolika stata.
Obvyklé bydlisté vsak muze byt jen jedno. Skutecnost, ze nékdo ma pronajatou
nemovitou véc, tak automaticky nezaklada, ze v daném misté skutecné bydli, resp. se tam
pravidelné a v dostateném rozsahu zdrzuje. Nemovitost muze napf. vyuzivat jen k
prilezitostnému pobytu.

K tomu, aby bylo mozné udinit zavér, ze zalobce na adrese tvrzeného obvyklého bydliste
skuteéné pobyva a je zde tedy skute¢né, nikoli pouze formalné, jeho obvykleé bydlisté, bylo
nutné ze strany zalobce predlozit nebo alespon navrhnout nékteré dalsi dukazy osvédcujict
tuto skutenost. Spravni organ pri vydani vyzvy postupoval zcela v souladu § 37 odst. 1

4 4 v/ \4 v/ v . v v 4 4 4 v/ v s e
spravniho radu, zalobce fadné a srozumitelné vyzval k odstranéni vad podani a radné jej

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


http://www.mapy.cz/

39.

40.

41.

42.

11 57 A 42/2021

Ve 4 4 v 4 / / 4 \4 4 . 4 4 ’ ’
poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Soud podotyka, ze neni povinnosti spravniho organu,
aby zadatele poucoval, jakym zpisobem ma dolozit tu kterou tvrzenou skutecnost, nebot
zavisi pouze na zadateli, jak sva tvrzeni vérohodné prokaze. Nelze ptitom ani pominout,
v v / / v/ / / ~ .
ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Zalobce tedy neodstranil
pochybnosti spravniho organu stran jeho skutecného obvyklého bydlisté, nikoli tedy jen
formalniho, jinymi slovy nedolozil, Ze ma na izemi CR obvyklé bydliste.

Je treba zdUraznit, Ze ve spravnim fizeni o zadosti je to zadatel (. zalobce), ktery, pokud
chce byt v fizeni Uspésny, musi predestrit takovou skutkovou verzi reality, ktera mtze byt
nasledné predmétem dukazniho fizeni, a rovnéz je nasledné povinen jim tvrzené
skute¢nosti prokazat. Zalobcem v pribéhu spravniho Fzeni predlozené listiny nejsou s to
doloZit skute¢né obvyklé bydli§té Zalobce na tizemi CR, a to zvla$t za situace, kdy Zalobce
dolozil doklady vztahujici se k pobytu na tzemi CR v délce jednoho roku, které tak svédei
spie o ulelovosti mistniho uréeni se zimérem podat 7adost na tzemi CR, kdyZ trvalé
bydlisté zalobce je na izemi SRN. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 3. 6. 2015, ¢. j. 1 As 71/2015 - 33: ,ve spravnim ¥izeni maji sicastnici povinnost oznacit
ditkazy na podporu svjch tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥idu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v
izeni o Zadosti (jako v tomto pripadé), kdy mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na
spravnim orgdnu, aby obstardval za sicastnika vizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vybhovéni jeho Zddosti. (VEDRAL, ]. Spravni vdd: Komentar. 2.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy §
92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu vyslovné uklidd zadateli povinnost k Zadosti o
udélent 7idicského opravnéni prilozZit 7adu dokumentii vietné dokladi prokazujicich obuvyklé
bydlisté Zadatele. Je tedy povinnosti stéZovatele nejen své obuvyklé bydlisté tvrdit, ale také toto
tvrzeni naleZitymi podklady doloZit.”

S ohledem na uvedené nemohl soud zZalobci prisvédéit, ze by byl vyklad spravnich organt

4 / / 4 4 4 o v 71/ / Vv 4 7/ M v o
nespravny. Vyklad spravnich organd plné odpovida smyslu a Gcelu pravni Gpravy, jakoz i
konstantni judikature. Rovnéz odivodnéni hodnoceni dukazt, které prvostupriovy organ
provedl, a s nimz se ztotoznil 1 zalovany, soud povazuje za dostatecné a prezkoumatelné.
Soud se proto sulinénymi zavéry plné ztotoznuje a uzavira, ze spravni organy
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce byl povinen prokazat splnéni podminky
obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky, cemuz vsak nedostal.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtivodnym, a proto zalobu
podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v 2 vV 7V / / ’ R A v/ ’ .

veéci plny uspéch. Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady rizeni neuplatnil, a proto

bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikl pravo.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



