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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeECl

zalobce: Ing. M.K.
bytem
zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Finan¢ni afad pro JihoCesky kraj
se sidlem Manesova 180/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

v Fizeni proti o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, &. j. 671294/21/2211-
50523-305320
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci, obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 19.5.2021 se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla podle ustanoveni § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitnuta namitka zalobce proti tkonu
spravce dané pii placeni dani spocivajicim v nekonani spravce dané ve vztahu k droku
z prodleni evidovaném na osobnim darfovém uétu zalobce na zakladé dodatecnych
platebnich vymért Financniho Gradu pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5.
3. 2018, kterym byla zalobci domérena DPH a sdélena vySe penale za obdobi listopad a
prosinec z 2013, kvéten, Cervenec, srpen, zari az prosinec 2014, Gnor az fijen 2015 a
prosinec 2015. Proti témto rozhodnutim bylo podano odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 2377/19 - 5300-
21441-712599 a potvrzeny vydané dodatecné platebni vyméry. O zalobé proti tomuto
rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 6. 2020 ¢&.
j- 51Af 3/2019 - 44 tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalobce navrhl, aby spravce dané aroky z prodleni za vy$e oznaleni
zdaniovaci obdobi na dani z pfidané hodnoty a zaplacené ¢astky na osobnim danovém uétu
zalobce evidoval jako preplatek.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti o nimitce uvedl, e i po vydani zru$ujiciho rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dodate¢né platebni vyméry sice pozbyly pravni
moci, z hlediska zasady presumpce spravnosti aktt vsak zastaly zakonnymi a spravnymi.
Véc se vratila do faze probihajictho odvolaciho fizeni, nebot dodate¢né platebni vymeéry
byly napadeny odvolanim, o kterém v disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu
nebylo doposud rozhodnuto a odvolaci ¥zeni stile bézl. Urok zprodleni vznika
automaticky ze zakona, spravce dané ho nevymértuje, ale deklaruje k uréitému datu jeho
vy$i. Urok z prodleni se viZe na dodate¢né platebni vyméry, nikoliv na rozhodnuti
odvolactho organu.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil a podal Zalobu. Zrekapituloval Gdaje, které zjistil
ke dni 18.2. 2021 na osobnim danovém ucétu ve vztahu k evidenci arokd z prodleni.
V souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020 ¢&. j.
51 Af 3/2019 - 44, kterym bylo zruseno rozhodnuti Odvolactho finanéni feditelstvi ze dne
28.1.2019 ¢.j. 2377/19/5300-21441-712599 prestaly byt dodatecné platebni vymeéry splatné
a danovy subjekt prestal byt v prodleni a zanikly tak droky z prodleni predepsané na jeho
osobnim dariovém Gctu.

Podle zalobce je podminkou vzniku Groku z prodleni podle § 252 odst. 1 dariového radu ve
znéni platném k 31. 12. 2020 splatnost dané. Zrusenim rozhodnuti Odvolactho finan¢niho
feditelstvi ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599 prestaly byt prvostupnoveé
platebni vyméry nejen pravomocné, ale i splatné. Zalobce dovodil, Ze tudiZ %4dni jeho
danova povinnost neexistuje. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
citoval (rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 214/2020 vztahujici se k zajistovacimu fizeni a sp. zn. 6
Afs 398/2017, kde je feSeno, kdy muze predepsat spravce dané urok z prodleni, a tudiz jej 1
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nasledné vymahat. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
v / v/ v/ /7 v v . v e v/
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce uvedl, ze nepozaduje, aby bylo ve véci narizeno
. 4 4 v vV Vv v/ i 4 4 o V/ 4

jednani. Soucasné zalobce vycislil nahradu nakladu fizeni.

II. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby pro jeji ned@vodnost. Popsal pravni a skutkovy stav.
Ptipomnél platnou pravni Gpravu. Zalobce podal dne 18. 2. 2021 Zalovanému namitku
proti tkonu spravce dané pfi placeni dani. V namitce poukazal na to, ze domérené dané
z pridané hodnoty prestaly byt v dusledku zrusujictho rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich splatné ve smyslu § 143 odst. 5 datiového Fadu. Zalobce tudi neni
v prodleni a tyto troky zanikly. Zalobce navrhl, aby spravce dané tyto troky odevidoval
z osobniho datiového Gétu a zaplacené ¢astky se tak staly preplatkem. Zalovany o ndmitce
zalobce rozhodl dne 7. 4. 2021 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze ji zamitl.

V prvé radé zalovany reagoval ve svém vyjadreni na odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn.
6 Afs 398/2017, ktery se tykal feseni otazky vydani exekuéniho pfikazu k vymozeni uroku
z prodleni. Toto rozhodnuti neni pro konkrétni pfipad vyuzitelné. Rozhodnuti o odvolani
zalobce vydané Odvolacim finan¢nim feditelstvim pred jeho zrusenim krajskym soudem
nabylo pravni moci dne 7.2. 2019. Z toho davodu nabyly dodate¢né platebni vyméry,
kterymi byla stanovena zalobci puvodni danova povinnost ve znéni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pravni moci a byly proto splnény podminky pro predpis
troku z prodleni k dodateénym platebnim vymértim. Platebni vyméry na trok z prodleni
na DPH byly vydany dne 26. 3. 2019. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil svim
rozsudkem pouze rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi a nikoliv dodateéné
platebni vymeéry. Ze zakona se tak véc vratila do odvolaciho fizeni, kdy bude Odvolaci
financni feditelstvi znovu rozhodovat o podaném odvolani. Dodateéné platebni vymeéry
jsou tudiz za této situace platnymi a Gcinnymi rozhodnutimi, byt ne pravomocnymi.
Proto je tfeba za této situace dodate¢né platebni vyméry povazovat za platné, spravné a
zakonné. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 140/2015. Zaroven
odkazal i na rozsudek sp. zn. 4 Afs 310/2020. Podle posledné citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze i po zruseni rozhodnuti o odvolani platebni vymeéry
stanovujici uhrazenou dan, jsou stale v platnosti a preplatek na dani nevznikl. Vratitelny
preplatek na dani ve smyslu § 254 odst. 4 danového fadu by vznikl az okamzikem, pokud
by s definitivni platnosti doslo k ,,odklizeni“ dodate¢nych platebnich vyméra.

S ohledem na zasadu presumpce spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy je treba
povazovat dodatecné platebni vymeéry za spravné a zakonné. Ve vztahu k odvolacimu
fizeni dopada na véc ustanoveni § 143 odst. 5 danového radu, podle kterého je doméfena
dan splatna v nahradni lhaté splatnosti do patnacti dna ode dne pravni moci dodateéného
platebniho vyméru. To vSak nema vliv na vznik Groku z prodleni. Den splatnosti muze
byt stanoven vicekrat. V takovém ptipadé se jedna o tzv. nahradni den splatnosti, ktery
pro pocatek prodleni, a tudiz i pro vznik a vypocet uroku z prodleni nema vyznam.
Zakotveni nahradni lhtty splatnosti stanovené v § 143 danového radu v konecném
dusledku znamena, ze danovému subjektu teprve az jejim uplynutim vznika nedoplatek a
do doby uplynuti nahradni lhtty splatnosti nelze rozdilnou ¢astku vymahat. Danovy
subjekt ji muze uhradit kdykoliv.

Urok z prodleni vznika automaticky ze zakona, spravce dané ho nevymeéruje, pouze
deklaruje jeho vysi k urditému datu. Eviduje ji na osobnim danovém uGc¢tu danového
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subjektu. Danovy rad stanovi splatnost uroku z prodleni jako kazdy den prodleni a
. . ’ Vv / /v . vV /V Vv \2 N4 v /7
evidenci na osobnim danovém uctu jednou mésicné, a to vzdy do desatého dne mésice,
ktery nasleduje po mésici, pro néjz spravce dané eviduje vznikly trok. Urok se proto vaze

na dodate¢né platebni vyméry, nikoliv na rozhodnuti odvolaciho organu.

Zalobce tuto skuteénost zcela pominul predeviim v tom smyslu, Ze Grok z prodleni jako
prislusenstvi dané sleduje jeji osud. Urok z prodleni jako pfislusenstvi dané lze odepsat,
dojde-li k prominuti dané nebo jejimu odepsani.

III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.%).
Soud rozhodl bez narizeného jednani, nebot lastnici fizeni projevili s takovym postupem
soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlas.

Z.aloba neni davodna.

Zalobce nastolil jako zikladni Zalobni nimitku pravni otizku zaniku tdroku z prodlent,
kdy podle jeho nazoru k nému dochazi soudasné se zrusenim rozhodnuti o odvolani
spravnim soudem. Domeérené dané z pridané hodnoty ve smyslu § 143 odst. 5 danového
Yadu prestavaji byt splatné. Zalobce tudi prestava byt v prodleni a zanikaji tak droky
z prodleni predepsané na jeho osobnim uctu.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009
Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v platném znéni
bod ¢. 11, Grok podle zakona ¢&. 280/20009 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti Gcinnosti zakona trvaji podminky pro jeho
vznik, se uplatni do dne predchazejictho dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona se na tento Urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona. Podle bodu ¢. 12 se na fizeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim uroku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném
pred dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. V dané véci se jednalo o urok z prodlent,
ktery vznikal podle pravni apravy platné a ¢inné do 31. 12. 2020.

Podle § 135 odst. 1 a 2 danového radu je kazdy danovy subjekt, kteréemu to zakon uklada,
nebo danovy subjekt, ktery je k tomuto spravcem dané vyzvan, povinen podat radné
danové tvrzeni, v némz je povinen sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je dan splatna
v posledni den lhaty stanovené pro podani fadného danového tvrzeni. Tento den je
nazyvan puvodnim dnem splatnosti dané.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 danového fadu lze dan doméftit na zakladé dodateéného
danového pfiznani nebo z moci Gredni. Podle odst. 5 tohoto ustanovent, je-li doméfena
dan vyssi nez dodatecné tvrzena danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do
patnacti dnt ode dne pravni moci dodatecného platebniho vymeéru. Ve stejné nahradni
lhtté je splatna i dan domeérena z moci uredni.

Podle ustanoveni § 252 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni je danovy subjekt
v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.
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Podle ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu v rozhodném znéni datiovému subjektu
vznika povinnost uhradit Urok z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym
4 4 /7 7/ i i \4 v v /v /
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse uroku
4 71/ v v / Ve 4 X 4 4 / Vv 4
z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
14% bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan
stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni podinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 252 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni je urok z prodleni
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik a na osobnim
danovém Uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se predepise na
osobnim danovém 0¢tu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze kterého vznika Grok

’ 71 7 ’ VIRV . .
z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti
preplatku.

V konkrétnim pripadé byly vydany na zakladé vysledkt danové kontroly dodateéné
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, proti kterym se zalobce branil odvolanim.
V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce uhradil darlovou povinnost, u které mu v dasledku
probihajictho odvolactho fizeni neuplynul nahradni den splatnosti, tj. pfed pravni moci
rozhodnuti o odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi nasledné vydalo rozhodnuti, kterym
odvolani zamitlo a dodatecné platebni vyméry potvrdilo. Rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 2377/19/5300-21441-712599 nabylo pravni
moci dne 7. 2. 2019. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 6. 2020 &. j. 51 Af 3/2019 -
44 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Dodatecné platebni vymeéry
rozhodnutim krajského soudu zruseny nebyly.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze dodateéné platebni vyméry vydané spravcem dané v souvislosti
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich prestaly byt splatné ve smyslu § 143
odst. 5 danového radu. Darnovy subjekt prfestal byt v prodleni a zanikly tak droky
z prodleni, které mu byly predepsany. Podminkou pro vznik Groku je dle § 252 odst. 1
danového radu podle nazoru zalobce splatnost dané. Namitka zalobce neni davodna.

Jinak fedeno v posuzovaném pripadé byla zalobci dodateénymi platebnimi vyméry
stanovena dar, coz trvalo 1 za situace, ze samotné platebni vyméry pozbyly pravai moci
v disledku zruseni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, jak bylo vysSe podrobné popsano. Dan tudiz zistala
stanovena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs 310/2020, kde NSS
odkazal na svij rozsudek sp. zn. 6 Afs 399/2017, podle ktereho danovy rad sice pojem
wSstanoveni dané“ nikde legalné nedefinuje, ale v fadé ustanoventi jej vsak zmiruje, predevsim
v § 147 o rozhodnuti o stanoveni dané. Je proto tfeba rozliSovat stanoveni dané oproti
./ vV 4 M v vV V Vv 4 / v M v v

jejimu vymeéreni. Zjednodusené receno platebnim vymeérem je dan stanovena, av$ak pokud

4 4 /. v 4 4 M 4 v vV /v v / v/

neni platebni vymeér v pravai moci, neni dan vymérfena (srov. téz § 139 danového radu a
Matyasova L., Grossova M. E : Danovy rad s komentarem a judikaturou - 2. aktualizované
a doplnéné vydani, Leges, Praha 2015). Z § 147 odst. 1 danového radu je dale zfejme, ze
rozhodnutim o stanoveni dané je také dodatecny platebni vymeér.

Poukaz zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 214/2020 - 54 neni priléhavy, nebot tento
rozsudek se tykal odlisné véci, kde nebylo mozné ztidit zastavni pravo pro nesplnéni
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4 M v /4 4 **V_V /4 v /4 M i v
podminky existence danové pohledavky, zjisténé a pravomocné stanovené, jelikoz
stézovatel podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan vcasné odvolani, o kterém

v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nebylo vdobé vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava rozhodnuto. V nyni
IR . . v/ / v / v/ /v )
posuzované véci jde o aplikaci zcela odlisnych ustanoveni darfiového radu. Totéz plati i o
dalsich zalobcem odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Odkaz zalobce
na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 398/2017 - 33 taktéz dopada na jinou situaci, nebot je v ném
vV Vv 4 oV 4 v 4 / v / 4 4
feSena otazka, kdy muze spravce dané vydat platebni vymér na drok z prodleni a dale
navaznost na moznost takovy trok exekuc¢né vymahat.

S témito zavéry souvisi namitka zalobce, ze zrusenim rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
odvolani pozbyly dodate¢né platebni vymeéry pravni moci, ¢imz prestaly byt rozhodnutimi
o stanoveni dané, jelikoz stanovené dané prestaly byt splatnymi. Tato namitka neni
divodna. Jak jiz soud vyse odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 310/2020 i tato otazka
byla v tomto rozsudku tesena ,......pravni moc jako vlastnost rozhodnuti o stanoveni dané je
zdsadni pro wréeni okamZiku, kdy byla dari zdvazné vymérena a kdy nastavi jeji splatnost.
Neni-li vsak rozhodnuti o stanoveni dané dosud v pravni moci & pozbylo-li pravni moci po
zruseni piivodniho rozhodnuti Zalovaného o odvolini, nelze mit automaticky za to, Ze doslo
také ke zruseni predmétného rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, &j. 1 As 79/2008-128, ¢& 1815/2009 Sb. NSS, totiZ plati, Ze pravni vad
je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orgdny verejné spravy, dle niz se ma
za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to aZ do okamziku, kdy prislusny organ zakonem
predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.”

V souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zrusil pouze ptivodni
rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi o odvolani a zavazal jej, aby posoudil dalsi
skutkové okolnosti pfipadu, které mohly mit vliv na uréeni konkrétni vyse danové
. . \4 v /4 4 /. v v 4

povinnosti zalobce. Dodateéné platebni vyméry zruseny nebyly, byly ponechany
v platnosti, a proto je nutné dodatecné platebni vyméry povazovat za platné, spravné a
zakonné. Ke zru$eni rozhodnuti o stanoveni dané by doslo pouze za situace, ze by v dal$im
v/ 4 v /4 4 / v v v/ ’

fizeni byly dodatecné platebni vyméry zruSeny a fizeni bylo zastaveno. Proto soud nemohl
prisvédcit argumentaci zalobee, ze pokud je dan splatna az rozhodnutim o odvolani, pak
zrusenim rozhodnuti o odvolani vzdy vznikne preplatek. Jak jiz soud vyse uvedl a odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, 1 po zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
v M ’ 4 4 ’ / v 7 7 vV . /7 .
feditelstvi o odvolani, platebni vyméry stanovuyjici uhrazenou dan byly i nadale v platnosti
a preplatek na dani proto nevznikl. Vratitelny preplatek na dani ve smyslu § 254 odst. 4
danového radu by vznikl az okamzikem, kdy by s definitivni platnosti doslo k ,odklizeni*
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Soud proto potvrzuje nazor zalovaného, ze urok z prodleni, ktery vznika automaticky ze
4 M 4 / v M /v M i 4 4 v 4 / V
zakona je deklarovan spravcem dané a jeho vyse je evidovana na osobnim danovém uétu
danového subjektu. Zalobce svymi zalobnimi namitkami tuto zasadni skute¢nost nevzal na
zretel, ze dodate¢né platebni vyméry zUstaly platné a ve smyslu § 143 odst. 5 danového
fadu je doméfena dan splatna v nahradni lhuté splatnosti, coz vSak nema zadny vliv na

vznik Groku z prodleni. Zalovany proto spravné namitku zalobce zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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27. O nahradé nakladu tizeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v/ 7/ v 4 4 /4 4 o
véty prvai s.f.s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 . v 7 4 4 \4 4 M v/ v 4 4 v
fizeni. Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze
by mu vsouvislosti stimto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné Ufedni C¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 9. b¥ezna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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