¢. 5. 9A 27/2019 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Ing. L. K.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Malikovou
sidlem Kopeckého sady 15, 301 35 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢&. j. MZP/2018/510/1707, sp.
zn. ZN/MZP/2018/510/712

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 2. 2019 doméhal u Méstského soudu v Praze zrueni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. MZP/2018/510/1707,
sp. zn. ZN/MZP/2018/510/712 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil
vyrok I a IL rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu
Ceské Budéjovice (dale téz jen ,CIZP* nebo »spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 10. 2018,
& j. CIZP/42/2018/5555 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) a ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.
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Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti rozhodla, Ze
zalobce se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vodni zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze nakladal s povrchovymi vodami bez
povoleni k nakladani s vodami, tj. bez povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, kdyz v obdobi od 1. 1. 2016 nejméné ke dni vodopravniho dozoru do 13. 12.
2017 vypoustél odpadni vody z &stirny odpadnich vod COV Atol 9 a COV Atol 15,
umisténych na pozemku p. & 40/7 v k. . Rasnice do vod povrchovych do feky Rasnice,
bez platného povoleni k takovému nakladani s vodami, ¢imz porusil § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zadkona. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125a odst. 3 vodniho zakona
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobei ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vys$i 1 000 K¢ podle § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 17. 10. 2018 odvolani, na jeho?
zakladé zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze ve
vyroku L slovni spojeni ,pokuta ve vysi 250 000 K¢ nahradil textem ,pokuta ve vysi 80 000
K& ave vyroku IL. slovni spojent ,vyblasky & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausdlni cistka
nakladii 7izeni o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisi nahradil textem ,vyblisky ¢
520/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym
osobam, a o vysi pausilni Castky ndkladii ¥izeni“. Ve zbytku odvolaci organ prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul procesni postup spravniho organu L stupné a zjiStény skutkovy stav véci.
Konstatoval, ze spravni organ L. stupné dne 13. 12. 2017 zahajil se zalobcem kontrolu.
Téhoz dne byl sepsan zaznam o dilc¢ich tkonech, v némz je uvedeno, ze zalobce provozuje
zatizeni ,Komplex sluzeb Rasnice" - jde o poskytovani sluZeb pro provozovani Cerpaci
stanice pohonnych hmot (provozuje Tank ONO s. r. 0.), peovatelsky dam (provozuje
pani M. S.) a bytovy diam (3 bytové jednotky). Odpadni vody z peCovatelskeho domu, z
Cerpaci stanice a od ubytovanych v bytovém domé jsou p¥ivadény kanalizaci na COV a po
vydidténi odvadény do recipientu Rasnice.

Dne 14. 1. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné od zalobce podklady, zejména rozhodnuti
Méstského radu Vimperk, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,M&U Vimperk") ze dne
10. 1. 2011, &. j. ZP 37740/10-2696/10-KUB, o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych z COV ALFA Klasic 2,2 a doti$fovaci jednotky ADONIX my¢ky vozidel u
Cerpaci stanice PHM v Rasnici do vyznamného vodniho toku Rasnice, ¥. km. 3,5, levy
beh, vjust na pozemku & 261; dale provozni ¥ad a nivod k obsluze COV Atol 9 a
provozni ¥ad a navod k obsluze COV Atol 15.

Dne 13. 2. 2018 sepsal spravni organ I. stupné protokol o kontrole se zavérem, ze
predloZeni rozhodnuti k vypousténi odpadnich vod z COV (Atol 9, Atol 15 a zemni
piskovy filtr) v Rasnici nejsou v soulasné dobé platni. Zalobce podal proti protokolu
namitku, kde uvedl, e MéU Vimperk vydal dne 10. 1. 2011 rozhodnuti & j. ZP 37740/10-
2696/10-KUB (déle jen ,rozhodnuti MU Vimperk ze dne 10. 1. 2011), kterym bylo
povoleno vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych s platnosti do 31. 12. 2020, a
navrhnul zménu protokolu tak, ze zavér kontroly bude bez zjisténych poruseni.
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Na mistnim Setfeni konaném dne 6. 4. 2018 za Celem objasnéni nesrovnalosti byl sepsan
dodatek k protokolu o kontrole, kde se konstatuje, %e rozhodnuti MéU Vimperk ze dne
10. 1. 2011 je vydano pro COV ALFA Klasic 2,2 a dodi$tovaci jednotku ADONIX mycky
vozidel u Cerpaci stanice PHM. Ani zalobci ani vedoucimu Cerpaci stanice neni znamo
umisténi COV ALFA Klasic 2,2. Doti$fovaci jednotka ADONIX je umisténa u mycky
vozidel a dle sdéleni provozovatele Cerpaci stanice neni provozovana. Zalobce sdélil, Ze
veskeré odpadni vody z celého arealu jsou odkanalizovany oddilnou kanalizaci, kdy
spla¥kové vody jsou svedeny na dvé &istirny COV Atol 9 a Atol 15. V provozu byla pouze
COV Atol 9, dle sdéleni Zalobce postadovala v dané dobé z diivodu obsazenosti.

K dotazu spravniho organu L stupné ohledné spravnosti rozhodnuti M&U Vimperk ze dne
10. 1. 2011, event. zaslani kopie opravného rozhodnuti, MéU Vimperk sdélil, Ze pro
soustavu s Cistirnami COV Atol 9 a COV Atol 15 eviduje pouze jiz neplatné povoleni k
vypousténi odpadnich vod a konstatoval, ze bude nutné pozadat o nové povoleni pro tuto
soustavu.

Dne 16. 7. 2018 zahajila CIZP s zalobcem Fzeni o prestupku podle § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona. Zaroven usnesenim stanovila patnactidenni lhatu, ve které mohl zalobce
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred jeho
vydanim, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Do spisu je dile zatazeno sdéleni MEU Vimperk ze dne 1. 8. 2018, které se tyka adosti
zalobce 0
opravu rozhodnuti MéU Vimperk ze dne 10. 1. 2011. V tomto sdéleni se konstatuje, Ze
rozhodnuti MéU Vimperk ze dne 10. 1. 2011, bylo vydano spravné v souladu s platnou
legislativou.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce zejména namitl, ze naklada s
odpadnimi vodami jejich vypousténim do vod povrchovych, do vyznamného vodniho
toku Rasnice, ¥. km. 3,5, levy breh, ve vyusti na pozemku ¢. 261 na zakladé platného
rozhodnuti MéU Vimperk ze dne 10. 1. 2011, & j. ZP 37740/10-2696/10-KUB, které je
platné do 31. 12. 2020. Dale uvedl, Ze jiné COV ne% zkolaudované COV Atol 9 a Atol 15,
se v k.. Rasnice nenachizeji a nenachizely. Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 10. 1. 2011
bylo podle tvrzeni zalobce vydano na zakladé jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k nakladani s odpadnimi vodami prostrednictvim stavajictho systému, coz byly
COV Atol 9 a Atol 15. Pokud je ve vjroku rozhodnuti MéU Vimperk ze dne 10. 1. 2011
uvedeno oznaleni COV jako Alfa Klasic 2,2, jde o pisatskou chybu. Déle namitl, Ze
spravni organ L stupné se nevyporadal s dikaznimi navrhy Zalobce, zejména nezajistil spis
M&U Vimperk, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 10. 1.
2011, kolaudaéni rozhodnuti k COV Atol 9 a Atol 15. RovnéZ se nevyporadal s
fotodokumentaci prokazujici neexistenci COV Alfa Klasic 2,2 a nezabyval se logickou
navaznosti rozhodnuti vydanych vodopravnim dfadem ve vztahu k vypousténi odpadnich
vod ani Hzenim o opravé pisafské chyby, ke kterému byl dan podnét MEU Vimperk.
Zalobce dale nesouhlasil s vy$i uloZené pokuty. Zopakoval, Ye odpadni vody jsou
vypoustény na zakladé platného povoleni a v dobré vite v jeho platnost. Pokuta je dle jeho
nazoru zjevné neprimérena, tvrda, nemuze mit vychovnou funkci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, e Zalobce je dritelem pouze platného
povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV ALFA Klasic 2,2 a dodistovaci jednotky
ADONIX mycky vozidel a Cerpaci stanice PHM v Rasnici a neni mu povoleno nakladat
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s odpadnimi vodami na %4dné jiné COV. Zalobci tak bylo prokizino naplnéni skutkové
podstaty prestupku spodivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bez
povoleni.

Pfi Gvaze o stanoveni vyse pokuty zalovany konstatoval, ze CIZP neméla v neprospéch
zalobce zohlednovat absenci snahy fesit zjisténa poruseni, nebot zalobce byl presvédcen o
4 i /4 v/ 4 4 ~ / Ve M /v 4 v 4
spravnosti svého pocinani. Zalovany proto pristoupil ke snizeni ulozené sankce tak, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neddvodné
rozdily. Jako pfimérenou shledal pokutu ve vysi 80 000 K¢, ktera bude mit téz vychovny
4 4 / 4 A% 4 Ve v M / 4 . .
charakter, neni bagatelni. K vyraznému snizeni prispéla zejména mala velikost zdroje
znecisténi, naopak vzhledem k mife ochrany dotleného tzemi a dobé trvani zavadného
stavu nemohla byt pokuta jesté nizsi.

Zalovany rovnéz zménil vyrok II. prvostuprioveho rozhodnuti o povinnosti nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou, nebot v prvostupriovém rozhodnuti bylo odkazovano na
jiz neplatnou vyhlasku ¢. 231/1996 Sb.

III. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasil s tim, e naklidal s povrchovymi vodami bez platného povoleni.
Tvrdil, Ze disponuje rozhodnutim M&U Vimperk ze dne 10. 1. 2011, ¢&. j. ZP 37740/10-
2696/10-KUB, platnym do 31. 12. 2020, kterym je mu povoleno vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych, a to do vyznamného vodniho toku Rasnice v ¥adu kilometru 3,5 na
levém brehu, kde se jedna o vyust na pozemku ¢. 261. Tam také skuteéné k radnému
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych dochazi. Dale zalobce nesouhlasil
s argumentaci zalovaného, ze povoleni k nakladani s vodami je nutné vanimat jako celek a
ze povolenim je umoznéno Cistit odpadni vody pouze na konkrétnim typu Cistirny
odpadnich vod, ktery neni mo¥no libovolné zamétiovat. Zalobce nepovazuje za podstatné,
e pti kontrole CIZP byly v Komplexu sluZeb Rasnice odpadni vody vypoustény pres
COV Atol 9 a Atol 15, prestoZe povoleni k vypousténi bylo vydino pro COV ALFA
Klasic 2,2. Zalobce dale zd@raznil, Ye poZidal o opravu pisafské chyby ve vyroku
rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 10. 1. 2011 tak, aby bylo opraveno oznaleni COV
ALFA Klasic 2,2 na Atol 9 a Atol 15. O zadosti dosud nebylo rozhodnuto.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy obou stupni nevyhovély vsem jeho dukaznim
navrhim a neprovedeni téchto dukazi ve svych rozhodnutich nalezitym zpisobem
o . ~ v/ ’ . / ’ / v v/ v
neodavodnily. Zalobce v fizeni navrhoval, aby si spravni organ L. stupné vyzadal veskerou
spisovou dokumentaci, kterd pfedchazela vydani rozhodnuti MéU Vimperk ze dne 10. 1.
2011 a vSech predchozich spravnich rozhodnuti a opétovné poukazoval na to, ze pokud v
predmétném rozhodnuti je uvadéno COV ALFA Klasic 2,2 jedna se pouze a jen o

4 v ’ 4 4 vV 4 4 M
pisarskou chybu. Spravni organy rovnéz nevyzvaly zalobce, aby se seznamil s podklady
Vv 4 4 7 v 4 . / 7 e \4
pred vydanim rozhodnuti. Prvostupriové i napadené rozhodnuti je tak zalozeno na
procesni vadé, ktera zaklada jejich nezakonnost a neptrezkoumatelnost.

Zalobce dle uvedl, Ze pokutu ve vy$i 80 000 K¢ mé za zjevné neptiméFenou, kterd nemize
mit vychovny charakter a nemize byt bagatelni. Pokuta v takové vysi by dle zalobce
mohla byt ulozena v situaci, kdy by dlouhodobé nedisponoval povolenim k vypousténi
odpadnich vod. Zalobce je viak presvédéen, Ze takovym povolenim disponuje.
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Zalobce zavérem navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnové pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho
oduvodnéni.

K zalobnim namitkam konstatoval, Ze tytéz argumenty zalobce vznesl jiz v prubéhu
spravniho fizeni a jsou vyporadany jak v prvostupnovém, tak v napadeném rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasil s tim, Ze povoleni k vypous$téni odpadnich vod do vod povrchovych
je vztazeno pouze k mistu vyusti a nezaleZi na typu COV, kde jsou odpadni vody &stény.
Zopakoval, Ze vyrok rozhodnuti, kde je stanoven i typ COV, je zvazny jako celek.
Z obsahu zalobcem predlozeného povoleni neni patrné, Ye se v typu COV jedni o
pisafskou chybu a tuto tvrzenou chybu odmitl i vodopravni Grad, ktery povoleni vydaval.

Dle nazoru zalovaného byly v fizeni shromazdény podklady, na zakladé kterych byl
zji$tén stav véci, o ném? nebyly a nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany nepovazoval
provedeni dal$ich diikazti za potiebné. Bylo zji$téno vypousténi odpadnich vod pres COV
Atol 9 a k vypousténi z této COV Zzalobce nepredlozil platné povoleni. Zalovany Zidné
nové podklady do ¥zeni neshroma?doval, vychazel pouze ze spravniho spisu. Zalovany
ptipustil, ze by bylo procesné vhodnéjsi, kdyby jesté pred vydanim rozhodnuti byl zalobce
seznamen s nashromazdénymi podklady, po zahajeni spravaniho fizeni vsak bylo do spisu
zaneseno pouze sdéleni M&U Vimperk, které bylo adresovano zistupkyni Zalobce. Zalobce
tak byl s timto podkladem seznamen a nebyl kracen na svych pravech.

Ulozenou pokutu ve vysi 80000 K¢ zalovany povazuje za priméfenou, radné
oduvodnénou a odpovidajici okolnostem.

Nad ramec podané zaloby zalovany doplnil, ze zalobcem predlozené vysledky rozbort
odpadnich vod nebyly jak ze strany CIZP, tak ze strany ¥alovaného uzniny za relevantni,
nebot nebyly odebrany odborné zpusobilou osobou. Poté, co si zalovany vyzadal zaslani
prvoinstan¢niho spisu, vyZadala si CIZP u spole¢nosti CEVAK a.s. originaly protokold
predlozenych zalobcem. Ze zaslanych protokola je zteyjmé, ze do fizeni zalobcem
predlozené kopie byly upraveny, pricemz zadny ze vzorkt odpadnich vod nebyl odebran v
toku Rasnice.

Zalovany shrnul, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupniové neni v rozporu s
pravnimi predpisy ani neni vécné nespravné ¢i neprezkoumatelné a navrhl, aby soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebof neni divodna.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 16. 2. 2022 dGdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce stru¢né rekapituloval podanou zalobu a navrhl, aby soud zalobé vyhovél.
Zopakoval, Ze v Komplexu sluZeb Rasnice nedochézelo k vypous$téni odpadnich vod bez
povoleni. COV ALFA Klasic 2,2 nikdy nebyla v arelu umisténa, v povoleni doslo
k pisatské chybé v oznadeni COV. Dale uvedl, Ze poté, co spravni organ nevydal opravné
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usnesenti, o cemz zalobce vyrozumél dne 1. 8. 2018, zalobce pozadal nejdfive o prodlouzeni
povoleni na COV Atol 9 (24dost ze dne 24. 6. 2019) a poté, co mu nebylo vyhovéno
(sdéleni ze dne 24. 7. 2019), o vydani povoleni na COV Atol 9 a Atol 15, kde mu jiz
vyhovéno bylo (rozhodnuti ze dne 19. 10. 2020). Listiny datované 24. 6. 2019, 24. 7. 2019 a
19. 10. 2020 zastupce zalobce soudu predlozil a navrhl provést je v tizeni jako dukaz.

Zalovany odkazal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah svého vyjadreni
k podané zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zduraznil, ze mezi Gc¢astniky neni sporu
o tom, %e odpadni vody z Komplexu sluZeb Rasnice jsou vypoustény pres COV Atol 9 a
Atol 15, prestoze Zalobce disponuje povolenim na COV ALFA Klasic 2,2. Povoleni
k systému COV Atol 9 z roku 1997 zaniklo nejpozdéji ke dni 1. 1. 2008. Proto nemohlo
byt zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni vyhovéno. S namitkou existence
pisatské chyby se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz sdéleni
vodopravniho afadu ze dne 1. 8. 2018 je soucasti spravaiho spisu. Toto sdéleni nemohlo
byt pro zalobce prekvapivé. Vyse ulozené sankce neni neprimérena, horni sazba ¢ini 5
milionu K¢.

Soud provedl dikaz zadosti zalobce ze dne 24. 6. 2019, z niz zjistil, ze zalobce pozadal o
prodlouzeni doby trvani rozhodnuti ze dne 16. 4. 1997, sp. zn. Vod/2/2/743/248/97,
kterym bylo Zalobci povoleno nakladani s vodami prostfednictvim COV Atol 9, nasledné
doplnénou o COV Atol 15.

Soud dale provedl dukaz sdélenim Méstskeho uradu Vimperk, odboru zivotniho prostfedi
ze dne 24. 7. 2019, ¢. 5. MUVPK - 7P 222203/19-LAJ, z ného? zjistil, ze zadosti zalobce o
prodlouzeni doby trvani rozhodnuti ze dne 16. 4. 1997, sp. zn. Vod/2/2/743/248/97,
nebylo vyhovéno.

Soud dale provedl dikaz rozhodnutim Meéstského afadu Vimperk, odboru zivotniho
prostredi ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MUVPK - 7P 39172/20-LAJ, z ného? zjistil, ze zalobci
bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Atol 9, COV Atol 15 a
docistovacich rybnika podle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona na dobu 10 let od nabyti
Ucinnosti rozhodnuti.

Zbyvajici zalobcem oznacené dikazy soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot dospél
k zavéru, ze pro zjisténi skutkového stavu a posouzeni véci postacuje spravni spis a dukazy
navrzené zalobcem pti Gstnim jednani.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podéna véas v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
4 v v ’ v \4 4 4 o 4

prvais. t. s.), a dospeél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen ,povoleni k naklidini svodami) je treba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.
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Podle § 1252 odst. 1 pism. b) vodniho =zakona pravnicki nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

Podle § 125a odst. 3 vodniho zdkona za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladdni
s vodami lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
namitanymi procesnimi vadami, nebot hrubé poruseni procesniho predpisu by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud poukazuje na ustalenou
judikaturu spravnich soudd, podle které neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢
j- 7 A 547/2002-24); rozpor V}'froku s odﬁvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), ptipad, kdy vyrok
nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. .
7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno na vyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢ ] 6 A 63/93-22). Soud
shledal napadené rozhodnuti zcela srozumitelnym, zalobce ostatné ani zadné namitky
ohledné pripadné nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti nevznesl.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek dtvoda. S odvolaci namitkou t}'fkajici se neprovedeni dikaznich navrha
zalobce v fizeni pred spravnim organem L. stupne rezultujici v nedplné zjistény skutkovy
stav se zalovany vyporadal sice velmi strucne, aviak dostatecné, kdyz na strané 6
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci organ nesoublasi ani s namitkou, Ze CIZP #idné a
vplné nezjistila stav véci, /edyz s neza]zstzld dalsi odvolatelem navrhované pod/elady Podle § 3
spravnibo ¥adu po stupuje spravni orgdn tak, aby byl Zjisten stav véci, 0 némz nejson duvodné
pochybnosti. Této zdkladni zdsadé spravniho 7izeni CIZP dostila, shromasdovini dalsich
podkladii by nemoblo prinést nic nového, naopak by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.“

K dikaznim navrhim zalobce sméfujicim k prokazani svého tvrzeni o plsarske chybé
v rozhodnuti MéU Vimperk dne 10. 1. 2011 se pak Zalovany vyjadtil na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval: ,,Nisledné se CIZP dotizala MEU Vimperk jako
prislusného fuodopmvmbo iitadu, zda predlozené rozhodnuti &j. ZP 37740/10-2696/10-KUB,
kde je wvedena COV ALFA Klasic 2,2 a docistovact ]ednot/ea ADONIX mycky wvozidel u
Cerpaci stanice PHM v Rasmcz, bylo vydino chybné a misto uvedené CO Vplatz toto rozhodnuti
pro aktudlni sestavu Cistént, kterd byla dne 6. 4. 2018 p¥i kontrole zjisténa. Pro pripad, Ze
rozhodnuti plati pro tuto sestavi Cistént, pozadala CIZP o zaslin{ kopie opravného rozhodnuti
pro tuto sestavu Cisténi s dopresnénim mista odbéru kontrolnich vzorki vypousténych
predlisténych odpadnich vod. MEU Vimperk sdélil, e pro soustavu s &Gstirnami COV Atol 9 a
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Atol 15 eviduje pouze jiz neptané povoleni k vypousténi odpadnich vod a konstatoval, Ze bude
nutné pozadat o nové povoleni pro tuto soustavu.”

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo dle § 36 odst. 3
spravniho fadu na seznameni s podklady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dle § 36 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, jsou #castnici opravnéni
navrbovat ditkazy a éinit jiné navrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ miize usnesenim problasit, dokdy mohou icastnici cinit své navrby.“

Dle § 36 odst. 3 spravniho tadu: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt dicastnikim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadiit se

k podkladim rozhodnuti vzdal .

Soud prisvéd¢uje zalobci, Ze spravni organ L. stupné pochybil, pokud neposkytl Zalobci
moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, popt. navrhnout jejich
doplnéni, jak to uklada § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z dikce tohoto ustanoventi je zfejmé, ze
tato moznost neni pravni Gpravou vnimana tak, ze se poskytne ,p7i zahdjeni 7izeni*, jak to
ulinil spravni organ L. stupné, nybrz naopak az .po ukonleni zjistovini podkladi pro
rozhodnutt*. Utelem sezndmeni s podklady rozhodnuti je dat Glastniku procesni prostor
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé, kdy mezi seznimenim s podklady
rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky
dopliiovan (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢&. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS).

Uvedené pochybeni vSak v daném véci neni divodem, pro které by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze
vada fizeni pred spravnim organem je pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-
li mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).
Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010-49).

V daném ptipadé bylo po zahajeni ftizeni o pfestupku krom pisemnosti zaslanych
samotnym Zalobcem do spravniho spisu za¥azeno pouze sdéleni MEU Vimperk ze dne 1. 8.
2018, které se tykalo Z4dosti Zalobce o opravu rozhodnuti &.j. ZP 37740/10-2696/10-KUB
ze dne 10. 1. 2011 a jehoz adresatem byl Zalobce a mél jej tak k dispozici. V tomto sdélent
MéU Vimperk konstatoval, %e vydané rozhodnuti M&U Vimperk &j. ZP 37740/10-
2696/10-KUB ze dne 10. 1. 2011 bylo vydano spravné v souladu s platnou legislativou.

Meéstsky soud rovnéz vysel z dikazli navrzenych zalobcem a provedenych v fizeni pred
soudem, na zakladé kterych byl skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy postaven
najisto a nejsou o ném nyni zadné divodné pochybnosti. Z zadosti zalobce ze dne 24. 6.
2019 totiz soud zjistil, ze zalobce pozadal o prodlouzeni doby trvani rozhodnuti
Okresniho Gradu Prachatice ze dne 16. 4. 1997, sp. zn. Vod/2/2/743/248/97 o povoleni
nakladani s vodami prostfednictvim COV Atol 9 a Atol 15, a nikoli rozhodnuti M&U
Vimperk ¢.j. 7P 37740/10-2696/10-KUB ze dne 10. 1. 2011, o ném? v ¥Hzeni tvrdil, e se
vztahuje k COV Atol 9 a Atol 15 a kde se doméhal odstranéni ,pisaiské chyby*. Zadosti
zalobce o prodlouzeni doby trvani rozhodnuti ze dne 16. 4. 1997, sp. zn.
Vod/2/2/743/248/97, MéU Vimperk nevyhovél, pfitemZ divody uvedl ve sdéleni ze dne
24. 7. 2019, & j. MUVPK - ZP 222203/19-LAJ. S odkazem na zavéretni a prechodni
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ustanoveni vodniho zakona konstatoval, ze vzhledem k nedolozeni zadosti o povoleni
k nakladani s vodami nahrazujici dosavadni povoleni z roku 1997 datované pred 1. 1. 2008,
povoleni ze dne 16. 4. 1997, sp. zn. Vod/2/2/743/248/97, pozbylo platnosti dne 1. 1. 2008
a proto nelze takové rozhodnuti prodlouzit. Z rozhodnuti MéU Vimperk & j. MUVPK -
ZP 39172/20-LAJ] pak soud ovétil, %e Zalobci bylo vydino povoleni k vypousténi
odpadnich vod z COV Atol 9, COV Atol 15 a dodistovacich rybnikd podle § 8 odst. 1
pism. ¢) vodniho zakona na dobu 10 let od nabyti Gcinnosti rozhodnuti az dne 19. 10.
2020. SkuteCnost, ze v fizeni pred soudem provedené listiny vznikly az po vydani
napadeného rozhodnuti neznamena, ze nepojednavaji o skutkovém stavu, ktery mu
predchazel, a ze nejsou zpusobilé prispét k jeho objasnéni. Pravé zalobcem navrhované
dtkazy, z nichz vyplyva, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2016 do 13. 12. 2017 zalobce
nedisponoval platnym povolenim k nakladani s vodami, tj. k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych prostiednictvim COV Atol 9 a Atol 15, byly relevantni i z hlediska jeho
tvrzeni o tom, e rozhodnuti MéU Vimperk ze dne 10. 1. 2011 obsahuje ,pisa¥skou
chybu®, jejthoz odstranéni se zalobce domahal navrhem na vydani opravného usneseni.
Nelze tudiz predpokladat, ze by zalovany pri novém rozhodovani ve véci dospél k
zavérum jakkoli odlisnym.

Namitku vad rizeni tak soud shledal rovnéz nedivodnou.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze z Komplexu sluZeb Rasnice byly odpadni vody svedeny na
COV ATOL 9 a ATOL 15, odkud byly pres dal$i dodistovaci prvky vypoustény do
recipientu - feky Rasnice. V dobé provedené kontroly byla v provozu pouze COV Atol 9,
jejiz samostatny provoz dle prohlaseni zalobce z duvodu obsazenosti arealu postacoval.
Dale neni sporu o tom, ze zalobce disponoval platnym povolenim k vypousténi odpadnich
vod do vod
povrchovych vydanym MU Vimperk dne 10. 1. 2011, &. j. ZP 37740/10-2696/10-KUB, a
to z COV ALFA Klasic 2,2 a dodi$tovaci jednotky ADONIX mytky vozidel u &erpaci
stanice PHM v Rasnici. Pro vypou$téni z této COV byly stanoveny mnoZstevni a
kvalitativni emisni limity a dal$i povinnosti. Na strané 7 prvostupniového rozhodnuti je
podrobné vysvétleno, e COV ALFA Klasic 2,2 s doti$fovaci jednotkou ADONIX a COV
Atol 9 a Atol 15, jsou dva ruzné systémy cisténi odpadnich vod, pricemz v dobé vydani
rozhodnuti jiz povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Atol 9, pozdéji doplnénou
COV Atol 15, nebylo platné, nebot zaniklo nejpozdéji 1. 1. 2008. P¥i mistnim $et¥eni
bylo zji$téno, ¢ COV ALFA Klasic 2,2 se vKomplexu sluZeb Rasnice nenachizi.
Doti$tovaci jednotka ADONIX byla umisténa u my&ky vozidel u CS PHM, kter4 neni dle
sdéleni provozovatele CS PHM provozovana.

Nazor zalobce, Ze pro povoleni k nakladani s odpadnimi vodami je rozhodujici opravnéni
vypoustét odpadni vody v misté vyusti, kde dochazi ke kontaktu odpadnich vod s vodami
povrchovymi bez ohledu na typ COV, ktera je pro &i$téni odpadnich vod pouZivana, neni
spravny. Soud shodné s Zalovanym konstatuje, ze povoleni k nakladani s vodami vydané
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je nutné vnimat jako celek. Typ povoleni, jeho
rozsah a ulozené povinnosti jsou vzdy stanoveny ve vyroku rozhodnuti a ten je jako celek
pro opravnéného zavazny. Neni pripustné, aby si opravnény dle své vile libovolné ménil
typ COV, na které ma odpadni vody dle vydaného povoleni &stit. V daném pipadé byl
7alobce v kontrolovaném obdobi drZitelem pouze platného povoleni k vypousténi z COV
ALFA Klasic 2,2 a doéistovaci jednotky ADONIX mycky vozidel a éerpaci stanice PHM v
Rasnici a nebylo mu povoleno naklidat s odpadnimi vodami na Zidné jiné COV.
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Vzhledem k tomu, e platnost povoleni k nakladani s vodami pro COV Atol 9 se zemnim
filtrem, pozd&ji doplnénou COV Atol 15, které stily odpadni vodu z Komplexu sluzeb
Rasnice, zanikla nejpozdéji k 1. 1. 2008, Zalobce v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2016 do
13. 12. 2017 nedisponoval platnym povolenim k nakladani s vodami, tj. k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, a tudiz jednal v rozporu s § 8 odst.
1 pism. ¢) vodniho zakona.

Soud prisvédcuje téz zavéru zalovaného, ze v pripadé povoleni k vypousténi odpadnich vod
z COV ALFA Klasic 2,2 a dodi$tovaci jednotky ADONIX (rozhodnuti M&U Vimperk ze
dne 10. 1. 2011) se nejednalo o pisaiskou chybu. Ve sdéleni vodopravniho t¥adu (MU
Vimperk) ze dne 1. 8. 2018, které bylo adresovano zastupci zalobce a na védomi zaslano
CIZP je podrobné rozebrino, Ze v YeSené lokalité byla v minulosti vydana povoleni pro
dvé samostatné COV - ALFA Klasic 2,2 s doi$tovaci jednotkou a COV ATOL 9 se
zemnim filtrem, pozdéji doplnénou o COV Atol 15. Vodopravni Gfad odmitl, Ze by se
mohlo jednat o pisarskou chybu. S tim se oba spravni organy ztotoznily, nebof nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by v rozhodnuti M&U Vimperk pro vypousténi OV z COV ALFA
Klasic 2,2 do vod povrchovych ze dne 10. 1. 2011 mohla byt tato COV uvedena chybné
namisto COV Atol 9 a Atol 15. COV ALFA Klasic 2,2 s doéi$tovaci jednotkou ADONIX
je uvedena v navété rozhodnuti, v jeho vyroku a téz v odiavodnéni, kde je uvedeno, ze
zalobce pozadal o povoleni k vypousténi OV do vod povrchovych z COV ALFA Klasic
2,2 a doti¥tovaci jednotky ADONIX mytky vozidel u &erpaci stanice PHM v Rasnici.
Kdyby byla ve vyroku uvedena COV ALFA Klasic a jinde v rozhodnuti byla uvadéla
COV Atol, vzbuzovalo by to pochybnosti o mo#né chybé. Takové pochybnosti zde
nejsou a téz z kontextu v minulosti vydanych rozhodnuti, jak je popsal vodopravni Grad a
té2z CIZP, je nesporné, Ze se v lokalité nachizely dva systémy &i$téni odpadnich vod.
Zalobci tak bylo bez divodnych pochybnosti prokizino naplnéni skutkové podstaty
prestupku spocivajictho ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bez povolent,
nebot jim v kontrolovaném obdobi drzené platné povoleni k vypousténi odpadnich vod se
na COV Atol 9 a Atol 15 nevztahovalo.

K namitce, kterou zalobce brojil proti posouzeni vyse sankce, ma soud ve shodé s
zalovanym za to, ze s ohledem na maximalni vysi pokuty dle §125a odst. 3 vodniho zakona
je sankce 80000 K¢ naprosto piiméfeni pii samé dolni hranici sazby. Zalovany se
s polehcujicimi a pritézujicimi okolnostmi pti ivaze o stanoveni vyse pokuty velmi peclivé
vyporadal na strané 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k absenci navrhu zalobce na
moderaci sankce se nicméné soud touto otazkou vice nezabyval.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti proto Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, soud mu
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proto nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalovanému, ktery byl v rizeni Gspésny, zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



